Sygn. akt V ACa 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)

SO del. Anna Strugala

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej (...)

(.IOwWw.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 121/12

I. prostuje niedoktadnoé¢ w oznaczeniu pozwanego w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze jego nazwe ,,(...)Spotka
Akcyjna (...)", odmieniana w odpowiednim przypadku, ujmuje w cudzystow;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki dalszg kwote 30 000 (trzydziesci
tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac jednoczeénie
powodztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 4 (czwartym) o tyle tylko, ze zasadzong w nim kwote 8409,20 z}, obniza do kwoty 7004,60 z} (siedem
tysiecy cztery zlote sze$édziesiat groszy),

¢) w punkcie 5 (piatym) o tyle tylko, ze wskazang w nim kwote 2152 zl, podwyzsza do kwoty 3660 (trzy tysiace sze$¢set
sze$cdziesiat) zl;

III. oddala apelacje powddki w pozostalej czeéci;

IV. oddala apelacje pozwanego;



V. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3120 (trzy tysiace sto dwadziescia) zl, powiekszona o nalezng
stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych nieoplacong pomoc prawng
udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

VII. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adwokata A. K. kwote 6480 (sze$¢ tysiecy
czterysta osiemdziesiat) z}, powiekszona o nalezng stawke podatku od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

VIII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. kwote 1515,20 zl (jeden
tysigc piecset pietnascie ztotych dwadzie$cia groszy) tytutem czeSci nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postepowaniu
apelacyjnym;

IX. odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 755/15

UZASADNIENIE

Powodka K. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA (...)Jw W. kwoty 385.255 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze na powyzsza kwote skladaja sie:
kwota 380.000 z} tytulem zado$éuczynienia i kwota 5.255 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty dojazdu,
leczenia, opieki i zniszczonej odziezy. Pozew obejmowal rowniez zadanie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego zawinionego przez osobe, ktéra posiadala
polise ubezpieczenia OC w pozwanym Towarzystwie (...), doznala szeregu obrazen, ktérych skutki odczuwa do
dnia dzisiejszego w zyciu prywatnym i zawodowym. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja
odpowiedzialno$¢ i przyjmujac 50% przyczynienie sie powodki do powstania szkody, wyplacil jej kwote 20.000 zi
tytulem zado$éuczynienia i 1080,25 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia i dojazdy, koszty opieki
i zniszczonej w wypadku odziezy. Zdaniem powddki wyplacone kwoty zostaly bezpodstawnie zaniZzone z powodu
nieistniejacego jej przyczynienia sie do powstania szkody. Ponadto wyplacona tytulem zado$cuczynienia kwota
20.000 zl jest razaco zanizona w stosunku do rozmiar6éw cierpienia oraz do odniesionego uszczerbku na zdrowiu, a
takze utraty mozliwosci zarobkowych.

Pozwane (...) SA (...)w W. w odpowiedzi na pozew (k. 74 i n. akt) wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac,
iz podtrzymuje stanowisko w przedmiocie 50% przyczynienia sie powddki do powstania szkody, wyrazajace sie
w braku zapietych paséw bezpieczenstwa. Tym samym pozwany zakwestionowal mozliwo§¢é domagania sie przez
powddke zaplaty kwot o jaka obnizone zostalo przyznane jej $wiadczenie w postepowaniu likwidacyjnym. Strona
pozwana zakwestionowala tez wysoko$¢ zadanych kosztéw opieki, podnoszac, iz powddka nie wykazala by zachodzila
konieczno$é sprawowania nad nig calodobowej opieki. Zwrdcil uwage, iz zsumowanie kwot, jakie maja skladaé sie na
odszkodowanie dochodzone przez powodke daje tacznie kwote 4.679,25 z1 nie za$ 5.255,00 wobec czego powbdztwo
w zakresie kwoty 575,75 jest calkowicie bezpodstawne. W ocenie strony pozwanej za brakiem zasadno$ci domagania
sie przez powodke dodatkowych $§wiadczen przemawia nadto okoliczno$§é zasadzenia na jej rzecz wyrokiem Sadu
Rejonowego w S., (...)nawiazki w wysokosci 5000 zl. Co do wysokoéci dochodzonego zado$cuczynienia pozwany
wskazal, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 20.000 zl w pelni kompensuje doznang przez
powodke krzywde i jako taka harmonizuje ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa.



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 43.039,63 zl (stownie: czterdziesci trzy tysigce trzydzieSci dziewiec
zlotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.539,63 zt od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 32.500 zt od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za dalsze ewentualne skutki wypadku, do ktérego doszlo z udzialem powodki
w dniu 14 stycznia 2009 r. przy ustaleniu, iz powddka przyczynila sie do rozmiaréw doznanej szkody w zwigzku z tym
wypadkiem w 25%;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.409,20 zl (stownie: osiem tysiecy czterysta dziewiec zlotych
20/100) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;

5. nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. kwote 2.152 zl (slownie: dwa
tysigce sto pietdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od zasadzonego roszenia;

6. odstapil od obciazania powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

(...)wS. przy ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujgcy samochodem ciezarowym marki L., nr rej. (...) L.
M., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym na drodze publicznej w ten sposob, ze wyjezdzajac
z drogi podporzadkowanej, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi osobowemu marki V. (...), nr rej. (...),
ktérym kierowata powddka K. O., w wyniku czego doszlo do zderzenia obu tych pojazdéw, gdzie pokrzywdzona K. O.
doznala (...). Jednocze$nie na mocy tego wyroku orzeczono wobec L. M. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej w kwocie
5.000 z} za doznang krzywde.

W czasie zdarzenia K. O. nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa. Zaniechanie zapiecia przez nia paséow
bezpieczenstwa w stopniu znacznym przyczynilo sie do powstania obrazen twarzoczaszki.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przetransportowana karetka pogotowia do(...)w S., gdzie hospitalizowana

byta na(...) (...)(...)

(...)

(...)

(...) ktore kontynuuje do dnia dzisiejszego.

(...)

(...)

(...

(...)powodka doznata 5% uszczerbku na zdrowiu.
(...)

Przed wypadkiem K. O. byla osoba wesola, otwarta, bardzo towarzyska, aktywna, posiadajaca grono znajomych. Nie
miala probleméw z prowadzeniem samochodu. Jezdzila m.in. do brata do L. oraz do miejscowoéci polozonej pod L.,
gdzie (...)



(...)
(...)

Sprawca wypadku L. M. byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej (...) S.A. (...) wW..

W dniu 26 stycznia 2009 roku powodka zglosita szkode pozwanemu Towarzystwu (...). Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal powodce zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl, zwrot kosztow opieki (...)w
kwocie 1.152 zl, zwrot kosztéw dojazdow w kwocie 76,80, zwrot kosztow leczenia 579,70 zl, zwrot réwnowartoSci
zniszczonego ubrania w kwocie 350 zl. Powyzsze kwoty strona pozwana pomniejszyla o 50% przyczynienia sie powodki
do powstalych obrazen z uwagi na jazde bez zapietych pasdéw bezpieczenstwa. Ostateczna likwidacja szkody nastapita
w dniu 29 marca 2012 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jedynie czeSciowo, zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal zasady odpowiedzialnosci wobec powddki z tytulu wypadku (...). Podnosit jedynie, iz
kwota ktora zostala wyplacona powoddce tytulem zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie, jest
kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke na skutek tego zdarzenia. Sporem objeta byla
rowniez okoliczno$¢ przyczynienia sie powddki do zdarzenia. K. O. wywodzila, iz w chwili zdarzenia miala zapiete
pasy bezpieczefistwa, a wiec strona pozwana niezasadnie pomniejszyta przyznane jej na etapie likwidacji szkody
kwoty skladajace sie na zadoS¢uczynienie i odszkodowanie. Strony réznily sie takze co do oceny zakresu opieki jakiej
wymagala powodka w ciagu 33 dni nastepujacych po opuszczeniu szpitala.

W tym stanie rzeczy, przedmiotem badania Sadu a quo bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy i jesli tak to w
jakim stopniu powodka przyczynila sie do powstania szkody. Dalej, czy zasadnie pozwany pomniejszyl powddce kwote
przyznanych jej Swiadczen i nastepnie, czy przyznana przez pozwanego kwota tytulem zado$éuczynienia jest kwota
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., czy tez roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie a jezeli tak to w
jakim zakresie.

Nastepnie Sad meriti wskazal, ze przyczynieniem sie poszkodowanego (powddki), do powstania szkody w ujeciu
art. 362 k.c. jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktoérg
odpowiedzialno§¢ ponosi osoba trzecia. Inaczej rzecz ujmujac, zachowanie sie poszkodowanego musi stanowic
dodatkowg przyczyne szkody, a nadto zachowanie to musi by¢ zawinione, czyli obiektywnie niewlaSciwe z przyczyn
lezacych po stronie poszkodowanego. Podniesiony przez strone pozwana zarzut przyczynienia sie powodki do
wypadku wyrazal sie w prowadzeniu przez nig samochodu bez zapiecia paséw bezpieczenstwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadow powszechnych przyczynienie sie do zwiekszenia szkody wskutek braku zapiecia paséw przez
poszkodowanego nie budzi watpliwoéci i jest powszechnie przyjmowane, przy czym wysoko$¢ tego przyczynienia jest
odnoszona do konkretnych okoliczno$ci. Brak zapietych paséw narusza art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2007
roku - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137) i jeéli weZmie sie pod uwage, ze celem tej regulacji
jest bezpieczenstwo osoby, do ktorej jest ona skierowana, to uprawnionym jest domniemanie, ze co do zasady istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy niezapieciem paséw a doznanymi obrazeniami (szkoda). W niniejszej sprawie powodka
K. O. opierala swoje przekonanie o tym, ze w chwili zdarzenia miala zapiete pasy bezpieczenstwa na posiadaniu
nawyku zapinania pas6w, dokumentacji zdjeciowej, a takze na ustaleniach dokonanych w toku postepowania karnego
w oparciu o opinie powolanych tam bieglych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie moglo to jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia, iz w istocie
powddka miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Jak trafnie zauwazyt pozwany, ustaleniami powyzszymi sad cywilny
nie jest zwigzany, albowiem stosownie do treSci art. 11 k.p.c. sad cywilny pozostaje zwigzany tylko ustaleniami
wyroku karnego dotyczacymi popelnienia przestepstwa. Nadto, nie mozna pomijac, ze pow6dka nie pamieta, jak sama



przyznala w toku stuchania informacyjnego, szczegotow tego zdarzenia (k.95v. 00:08:42-00:09:13). Z kolei zeznania
Swiadkow E. B. (k. 156) i L. M. w zakresie w jakim twierdzili oni, ze po zdarzeniu widzieli, ze powodka nie miata
zapietych paséw bezpieczenstwa, takze nie mogly stanowi¢ podstawy do jednoznacznego ustalenia, ze pasy te nie byly
zapiete w chwili jazdy. Sami swiadkowie nie wykluczali takiej mozliwosci i akcentowali to w swych zeznaniach. Z tych
tez wzgleddw zeznania tych $wiadkéw, nie kwestionujgc ich wiarygodnosci, byly w ocenie Sadu a quo nieprzydatne
do dokonania ustalen faktycznych zwigzanych z okoliczno$cig zapiecia paséw bezpieczenstwa. Wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka S. M.. Z tezy dowodowej
wynikalo, ze $wiadek ten mial by¢ przestuchany na okoliczno$¢ ustalenn poczynionych przy sporzadzaniu opinii w
przedmiocie tego, czy powodka miala zapiete pasy bezpieczenstwa w chwili zdarzenia (...). Tymczasem w aktach
sprawy znajduje sie opinia sporzadzona przez S. M., w ktorej obszernie przedstawil on swoje stanowisko, zatem nie
bylo potrzeby stuchania tego Swiadka na okoliczno$ci wynikajace z tej opinii.

W ocenie Sadu pierwszej instancji najistotniejsze w kwestii zwigzanej z zapieciem paséw bezpieczenistwa przez
powddke, byly wnioski plynace z opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego (...)oraz z opinii gléwnej
i uzupelniajacej biegltego (...). Obaj biegli nie mieli zadnych watpliwoéci, ze powddka w chwili zdarzenia nie
miala zapietych paséw bezpieczenstwa. Przemawiaja za tym, jak wskazal biegly (...)(210 i nast. oraz 237 i nast.),
przeslanki takie jak: rodzaj obrazen doznanych na skutek zdarzenia w postaci (...) brak - w hipotetycznej linii,
ktoéra mozna przeprowadzié¢ na klatce piersiowej przy zapietych pasach bezpieczenstwa, charakterystycznych obrazen
w postaci otar¢ naskorka, wylewéw krwawych, ktoére czesto w takich przypadkach odwzorowuja taSmy pasa, nie
stwierdzono takze zlaman zeber, ktére moga powstaé¢ przy zapietych pasach w linii przebiegu paséw. Stwierdzone
u powddki obrazenia(...) nie koresponduja z linia, ktéra wytaczalby zapiety pas. W przypadku zapietych paséow
bezpieczenstwa w przedmiotowym przypadku przy szybkos$ci kolizyjnej, ktorg ustalono na 40-45 km/h nie doszloby
najprawdopodobniej do uszkodzenia (...)Obrazenia jakich doznalby kierujacy majacy zapiete pasy bezpieczenstwa
bylyby w stopniu znacznym mniej traumatyczne.

Tozsame wnioski wyplywaja z opinii bieglego(...)(k. 248-262 i k. 297-299 ). Biegly ten jednoznacznie wskazal, ze w
konteksScie wyliczonej przez niego predkos$ci zderzeniowej wynoszacej okolo 30 km/h, malo prawdopodobnym jest by
powddka doznala obrazen w szczeg6lnosci (...)majac zapiete pasy bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglych jako spdjne i logiczne, zawierajace wyczerpujace odpowiedzi na pytania
sadu i zastrzezenia strony powodowej (k.227- 229), nalezy uznac¢ za wiarygodne dowody w sprawie. Biegly(...)wyjaénil
dlaczego twierdzenia, ze powddka miala zapiete pasy bezpieczenstwa wyrazone - w oparciu o doznane przez powodke
obrazenia - przez bieglego M. R. opiniujacego w sprawie karnej, nie sa wlasciwe. Gdyby bowiem w istocie powodka
miala zapiete pasy jej obrazenia ciala w miejscach przebiegu pasa bylyby inne. Biegli dokonali szczegdlowej analizy
obrazen doznanych przez K. O. i na tej podstawie ocenili mechanizm ich powstania oraz ich wplyw na rozmiar i rodzaj
urazow doznanych w wypadku. Strona powodowa nie podwazyla skutecznie wnioskéw plyngcych z powyzszych opinii.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze w chwili wypadku powo6dka nie miata zapietych pasoéw bezpieczenstwa,
a w konsekwencji przyczynila sie ona do rozmiaru szkody w $wietle art. 362 k.c.

Przechodzac do kwestii oceny stopnia przyczynienia sie K. O. do zwiekszenia rozmiaru szkody, Sad pierwszej instancji
podniosl, iz nie sposob ustali¢ go w sposob precyzyjny, jednak nie jest on wiekszy niz 25 %. Zaniechanie przez
powddke zapiecia paséw stanowilo niewatpliwie §wiadome naruszenie przez powodke regul ostroznos$ci zwigzanych z
ruchem drogowym, ktore bezsprzecznie sa jej znane, zwlaszcza jesli sie zwazy na wiek powodki i posiadane przez nig
wyksztalcenie(...)Zapiecie paséw bezpieczenstwa moglo, jak wskazali w opiniach biegli, zmniejszy¢ skutki doznanych
przez K. O. obrazen, badz tez skutki te moglyby by¢ inne. Z drugiej strony, przyjecie za pozwanym, ze przyczynienie sie
powddki wynosi 50%, wskazywaloby na réwnorzedne ,,sprawstwo” obu stron kolizji. Tymczasem do wypadku doszlo z
wylacznej winy L. M., ktéry wymusil pierwszenstwo przejazdu. Powodka, jesli chodzi o samo zdarzenie, nie naruszyla
zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsze okolicznoéci przesadzily o przyjeciu 25 % przyczynienia
sie powddki do powstania szkody.



Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, ze w mys$l art. 445 § 1 k.c. w wypadu uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Celem zado$c¢uczynienia pienieznego, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. jest naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, to jest uyjemnych odczué przezywanych w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi bedgcymi nastepstwem zdarzenia, ktore je wywolalo. Ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze suma przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ ,,odpowiednia”. Nie moze wiec by¢ dowolna
lecz musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy.

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w orzecznictwie wskazywane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosSci zadoSéuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie

moze stanowi¢ sumy symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng, w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu,
Ze powinna by¢

+ przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011
roku, III CKN 427/00 i z dnia 30 stycznia 2004 roku, ICK 131/03).

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia, sad musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci danego zdarzenia, a zwlaszcza
rodzaj obrazen i rozmiaru zwigzanych z nim cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie
nieprzydatnoSci, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia osob bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2010r,
IT CSK 94/10). Wysoko$¢ zado$éuczynienia uzalezniona jest zatem od nasilenia cierpien, dlugotrwalosci choroby i
leczenia, rozmiaru kalectwa oraz trwaloSci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez tego, jaki wplyw wywarlo
zdarzenie wyrzadzajace szkode na dotychczasowy sposob zycia poszkodowanego.

Sad meriti uwzgledniajac wyzej wskazane kryteria ustalania sumy ,odpowiedniej” tytulem zadoSéuczynienia, w
okolicznoS$ciach tej konkretnej sprawy uznal, iz dla powo6dki takg suma bedzie kwota 90.000 zt.

W ocenie Sadu a quo okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz krzywda doznana przez powodke byla realna i dotkliwa.
Dokonujac ustalen w zakresie rozmiaru i trwaloéci doznanych przez K. O. obrazen w wyniku wypadku (...)Sad opart
sie na jej zeznaniach, zeznaniach §wiadkéw w osobach: T. Z. (k. 155), J. K. (k. 189), dostarczonej dokumentacji
medycznej oraz na opiniach bieglych (...). Biegli ci dokonali rzetelnej analizy stanu zdrowia powodki. Zadna ze stron
nie wnosila zastrzezen do opinii bieglych (za wyjatkiem opinii biegtego (...)), takze i Sad meriti nie dopatrzy! sie
zadnych okoliczno$ci, ktérych wystgpienie pozbawialoby przedmiotowe opinie waloru wiarygodnosci. Co sie za$ tyczy
opinii bieglego (...), to biegly ten w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zastrzezen strony pozwanej w
opiniach uzupehiajacych - pisemnej i ustnej. Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego

(...), albowiem w ocenie Sadu opinia bieglego (...) byla na tyle wyczerpujaca i pelna, Ze pozwolila Sadowi, w oparciu
o analize zeznanh powodki i Swiadkow, ocenié typ osobowosci powddki i zwigzany z tym sposéb odczuwania cierpien.
Nadto, zgloszenie tego dowodu na tym etapie sprawy (w dniu 19 maja 2015 roku), prowadzilo w istocie do przedluzenia
niniejszego postepowania toczacego sie od 2012 roku.

Powodka w wyniku wypadku doznala przede wszystkim (...)okreslili w lacznej wysokosci na 20 %. Trzeba rowniez
wskazac¢ - dodal Sad pierwszej instancji - ze cho¢ hospitalizacja powo6dki nie trwata dlugo (8 dni), to jednak w jej
trakcie pow6dka poddana byla wielu badaniom i przeszla (...). Doznane przez nig obrazenia, (...), niewatpliwie wigzaly
sie takze z silnymi dolegliwo$ciami b6lowymi w okresie bezposrednio po i w ciggu kilku pierwszych dni po wypadku. Z
zapisow dokumentacji medycznej wynika,(...). Nie bez znaczenia jest rowniezi to, (...) Pomimo, ze od wypadku mineto
juz 6 lat powodka nadal odczuwa (...)



Zdaniem Sadu a quo najistotniejszy jednak wplyw na ustalenie tak stosunkowo wysokiego zado$cuczynienia mialy
negatywne skutki wypadku w sferze psychicznej, (...) W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
tym opinii bieglego(...), zeznan §wiadka L. K. i zeznan powo6dki wynika, (...)

(..).

Z drugiej jednak strony, zadanie przez nig - w okolicznoSciach danej sprawy - zado$¢uczynienia w lacznej kwocie
380.000 zt w ocenie Sadu bylo nadmiernie wygérowane. (...)Podjela prace, ktora wykonywala przed wypadkiem
- (...)Sad dostrzegl przy tym, ze obecnie powodka ze wzgledu na lek przed prowadzeniem samochodu, wykonuje
dzialalno$é gospodarcza przy pomocy znajomego L. K.. Rokowania na przysztosc, (...)

Z tych tez wzgledéw, Sad meriti uznal, ze adekwatng do doznanych przez powddke cierpien psychicznych i fizycznych,
jest kwota zado$cuczynienia w wysokoSci 90.000 zt. W zwiazku z ustalonym przyczynieniem sie powddki do
zwiekszenia zakresu szkody, kwote te Sad pomniejszyt o 25% (22.500 z}), tj. do kwoty 67.500 zl. Nastepnie od tej
kwoty nalezalo odja¢ kwote zado$cuczynienia wyplacona powoddce przez pozwanego tj. 20.000 zt i kwote 5.000 z}
przyznana powodce w postepowaniu karnym tytulem nawigzki. Ostatecznie wiec tytulem zadoSéuczynienia nalezato
zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 42.500 ztk.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zgloszonych przez powodke roszczen odszkodowawczych, Sad Okregowy
wskazal, iz zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegolno$ci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

W niniejszej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do wysoko$ci wyj$ciowych (bez uwzglednienia przyczynienia)
kwot w zakresie nastepujacych roszczen odszkodowawczych: z tytulu kosztow leczenia (579,70 zl), kosztow dojazdow
(76,80) i zniszczonej odziezy (350 zl). Pozwany uznat te kwoty na etapie postepowania likwidacyjnego, przy czym
przyjmujac ustalony przez siebie 50% stopien przyczynienia sie powddki, zmniejszyl nalezng z tego tytulu kwote
1006,50 7zl odpowiednio do kwoty 503,25 zl. Formulujac zadanie odszkodowawcze powodka dochodzila réznicy
pomiedzy kwota wyj$ciowa a wyplacona. Skoro jednak Sad ustalil mniejszy, bo 25% stopien przyczynienia sie powodki
do zwiekszenia zakresu szkody, to nalezalo pomniejszy¢ kwote wyjSciowa 1006,50 zl 0 25%, otrzymujac kwote 754,
80 zl i nastepnie od tej kwoty odjal 503,25 zl, czyli kwote jaka powodka otrzymala juz od pozwanego. Dlatego tez
zadanie powodki w zakresie dochodzonych kosztow leczenia, dojazdow, zniszczonego ubrania ulegalo uwzglednieniu
do kwoty 251, 05 zl stanowigcej roznice kwoty naleznej i wyplaconej (754,80 - 503,25). Jezeli zas chodzi o koszty opieki
to powddka zglosila z tego tytulu zadanie w kwocie 4176 zl, wedlug wyliczenia 33 dni x 24 h x 6 zl, co daje kwote 4752
z} - 576 zl wyplacong przez pozwanego. Strona pozwana nie kwestionowala ani iloéci dni opieki, ani stawki godzinnej
w kwocie 6 zl. Odmiennie natomiast ocenila zakres tej opieki,(...). Sad a quo podzielil w tym zakresie stanowisko
strony pozwanej. W kontekScie bowiem obrazen jakich pow6dka doznata, w tym najpowazniejszych, (...). Konieczno$¢
taka nie wynikala nadto z zeznan §wiadkow K. T. i J. K.. Ustalajgc zatem, ze powddka przez pierwsze dni wymagala
opieki przez 8 godzin a przez nastepne 18 dni w wymiarze 4 godzin, przy przyjeciu stawki godzinowej w kwocie 6 z}
(niespornej miedzy stronami), nalezne z tego tytulu powodce odszkodowanie wynosi 1.152 z} (15 dni x 8hx 6 zt +18 dni
x 4h x 6 z}). Uwzgledniajac 25% stopien przyczynienia sie, Sad zmniejszyl te kwote do 864 zt i nastepnie odjal od niej
kwote wyplacong juz przez pozwanego, tj. 576 zl, otrzymujac 288 zl. Z zadanej zatem kwoty 4176 zl, Sad uwzglednit
kwote 288 zl.

Podsumowujac, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki tytulem odszkodowania tacznie kwote 539,63 zt (251,052t
+ 2887}).



Ostatecznie wiec z tytulu zgloszonego zadania 385 255 7zl obejmujgcego zado$cuczynienie (380.000 zI) i
odszkodowanie (5.255 z}), Sad a quo zasadzit facznie na rzecz powo6dki kwote 43.039,63 zt, w tym 42.500 zt tytulem
zado$Cuczynienia i

539,63 zl tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 43.039,63 zl powddztwo podlegato
oddaleniu.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.455 k.c. Sad meriti zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki
za op6Znienie od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia. Sad zasadzil odsetki od dwoch réznych kwot, uznajac, ze strona
pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego dysponowala wystraczajacym materialem, ktory pozwalat jej na
prawidlowe ustalenie stopnia przyczynienia sie powodki do rozmiaru doznanej szkody, tj. nie na poziomie 50% a 25 %
Z tego tez wzgledu Sad zasadzil odsetki od kwoty 10.539,63 z (10.000 zl zado$¢uczynienie i 539,63 zt odszkodowanie)
od dnia 29 marca 2012 roku tj. od dnia ostatecznego zlikwidowania szkody. Natomiast odsetki od pozostalej kwoty
tj. 32.500 zl (zado$éuczynienie) Sad zasadzil od chwili wyrokowania. Dopiero bowiem przeprowadzone w sprawie
opinie bieglych, a w szczegolnos$ci bieglego (...)pozwolily ustali¢ w pelnym zakresie rozmiar doznanej przez powodke
krzywdy, na ile i w jakim stopniu wypadek wplynal na zycie zawodowe i prywatne powodki. W pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Przechodzac z kolei do kwestii ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego z przyszle skutki mogace sie ujawnic
w przyszlo$¢, w nastepstwie czynu niedozwolonego, Sad meriti nie mial watpliwosci, ze przy tak ustalonym
stanie faktycznym, a w szczegblnoSci tresci opinii bieglych sadowych (...) w pelni zasadnym jest ustalenie takiej
odpowiedzialno$ci i tym samym umozliwienie powodce dochodzenia odpowiednich kwot z tytulu ewentualnych
dalszych roszczen za przyszle skutki doznanego wypadku. Odnosi sie to w szczegdlnoSci do ewentualnego(...), a co
wplyneloby na polepszenie komfortu jej zycia.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z zadanej przez powddke kwoty 385.255 zt, Sad
zasadzil kwote 43039, 63 zl. Powodka wygrala zatem sprawe w 11%. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraty sprawe. Tak wiec powodka winna
ponies¢ koszty w 89% a pozwany w 11%. Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly 17.557, 50 zl, w tym po stronie
powodki 7.217 zt (7200 zt

+ koszt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalony w oparciu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) i 17 zl - oplata
od pelmnomocnictwa), a po stronie pozwanego 10.340,50 zl (7200 zt - koszt wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika ustalony w oparciu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...), 17 zl -oplata od pelnomocnictwa i 3.123,50 z} -zaliczki
na koszty opinii i §wiadkéw). Jak wyzej wskazano powodke obciaza 89% kosztéw procesu w kwocie 15.626,20
z}. Skoro powodka poniosta koszty procesu w kwocie 7.217 zl, to obciazaja réznica (15.626,20 z1 - 7.217 z1), czyli
8.409, 20 7l i taka kwote Sad a quo zasadzil od powddki na rzecz pozwanego, o czym orzekl w pkt 4 wyroku.

W pkt. 5 wyroku Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazat §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. nieuiszczone koszty sadowe, stanowigce
oplate od pozwu, od ktérej powddka byla w caloSci zwolniona, w zakresie w jakim pozwany przegral sprawe tj. w
kwocie 2.152 zt (11% z 19.263 z}).

W pkt 6 Sad a quo odstapil od obciazania powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na wzgledzie charakter
niniejszej sprawy tj. by nie pomniejszaé kwoty zasadzonej powodce tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci:



« w pkt 1 wyroku - co do zasadzonej na jej rzecz kwoty 43.039,63 zl (slownie: czterdzieSci trzy tysiace trzydziesci
dziewie¢ ztotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.539,63 zt od dnia 29 marca 2012 r. do dnia
zaplaty i od kwoty

32.500 od dnia 2 czerwca 2015 do dnia zaplaty;

« w pkt 2 wyroku - co do ustalenia, iz powodka przyczynila sie do rozmiaréw doznanej szkody w zwiazku z
wypadkiem w 25%;

« w pkt 3 wyroku - co do oddalenia powddztwa w dalszej czesci;
« w pkt 4 wyroku - co do zasadzenia na rzecz pozwanego kwoty 8.409, 20 z} tytulem zwroty czesci procesu.
Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
odpowiednia sumg pieniezna jest kwota 90.000 zl (stlownie: dziewietdziesiat tysiecy zl), podczas gdy, biorac pod
uwage rozmiar doznanej przeze nia krzywdy odpowiednia kwota zado$cuczynienia jest kwota 270.000 zt (slownie:
dwiescie siedemdziesiat tysiecy zl), tym bardziej, Ze obejmuje ona takze zado$cuczynienie za utrate zdrowia,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie dochodzonej kwoty
(4.176 + 38,40 + 289,85 + 60.000 + 54.000) 118.504,25 (slownie: sto osiemnascie tysiecy piecset cztery zt 25/100)
wraz ze stosownymi odsetkami z tytulu odszkodowania i zado§éuczynienia za skutki wypadku komunikacyj nego,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie dochodzonej kwoty
wstepnie wyliczonej na 380.000 zl z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia za skutki wypadku komunikacyjnego,
przy czym kwota adekwatna w tym zakresie jest 84.406,13 zl (slownie: osiemdziesiat cztery tysigce czterysta sze$c zt
13/100) wraz ze stosownymi odsetkami,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie dochodzonej kwoty
wstepnie wyliczonej na 380.000 zl z tytulu odszkodowania i zado$c¢uczynienia za skutki wypadku komunikacyjnego,

5. bledne przyjecie, ze powddka przyczynila sie do spowodowania wypadku poprzez niezapiecie paséw
bezpieczenstwa,

6. niewlasciwa ocene materialu dowodowego,
7. niewziecie pod uwage argumentoéw skarzacej strony.
W konsekwencji powodka wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy, ewentualnie
0:

2) zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz:

a) kwoty 270.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do Sadu Okregowego do dnia zaplaty;

b) kwoty 33 027,20 zt z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty (k. 596 akt).

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie:



« punktu I co do kwoty 23.039,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi, na ktora sklada sie kwota 22.500 zl tytutem
zado$éuczynienia, 251,05 zt tytulem kosztow leczenia i 288 zl tytulem kosztéw opieki,

+ punktu II,
+ punktuV,
+ punktu VI.
Zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 445 § 1k.c. poprzezjego bledna wykladnie, a tym samym - nieodpowiednia ocene przyjetych kryteriéw ustalania
wysokosci zado$¢uczynienia w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak réwniez bledng ocene
rozmiaru krzywdy K. O., a w konsekwencji wysokoSci naleznego jej zado$cuczynienia, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz jest to kwota zdecydowanie zawyzona,

b) art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a tym samym ustalenie stopnia przyczynienia sie K. O. do powstania
szkody na poziomie nieadekwatnym do powagi jej zawinien i w konsekwencji zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody w nieodpowiednim stopniu, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg, ze rzeczony stopien
przyczynienia sie powinien wynosi¢ co najmniej 50%,

c) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powodka posiada i
wykazala interes prawny pozwalajacy na zadanie w przedmiotowej sprawie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na
przyszlosé za skutki wypadku (...)

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, tj.: dowodow z opinii bieglego (...)oraz wyprowadzenie na ich podstawie wnioskoéw niezgodnych z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, bedacych
podstawa do przyjecia, iz K. O. przyczynila sie do powstania wypadku w 25 %, podczas gdy w $wietle opinii biegltych
wynika, iz stopien jej przyczynienia do wypadku powinien wynosié co najmniej 50 %.

W rezultacie pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 20.000,00 zi
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od chwili wyrokowania i oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm
przepisanych,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztoéw postepowania odwolawczego.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. powodka sprecyzowala apelacje w zakresie wysoko$ci dochodzonych roszczen (k.
595-596 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki zastugiwala w czeéci na uwzglednienie. Natomiast apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze apelacja powodki po jej sprecyzowaniu pismem z dnia 12 kwietnia 2016
r. (k. 595-596 akt), w czeSci dotyczyla przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Dotyczyto
to roszczenia o odszkodowanie ponad kwote 5255 zl. W tej czeéci Sad Apelacyjny odrzucil apelacje o czym orzekl
postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. (k. 602 akt).

Przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady nie budzila watpliwo$ci.
Kwestia sporng okazalo sie przyczynienie powo6dki do zaistnialej szkody oraz wysoko§é dochodzonych roszczen, w tym
takze w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

Podkreélenia wymaga, ze Sad ad quem w istocie podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti oraz
dokonana przez niego ocene prawng. Sad odwolawczy uznal jedynie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
powodka winna otrzymaé dodatkowo kwote 30 000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

Przekonywujaco Sad pierwszej instancji dokonal analizy problematyki przyczynienia sie powodki do zaistnialej
szkody. Wywiodt uzasadniony wniosek, ze powddka przyczynila sie w 25%. Nalezy zauwazy¢, ze Sad a quo w tym
zakresie dokonal wnikliwiej oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow.
Sad prawidlowo ocenil, zar6wno twierdzenia samej skarzacej, jak i zeznania $§wiadkéw: E. B. i L. M. (k. 479v akt).
Niewatpliwie, osoby te obiektywnie byly zainteresowane w tym, aby przekona¢ Sad orzekajacy do prezentowanej przez
siebie wersji wydarzen, w szczego6lno$ci w zakresie kwestii zapiecia przez powodke paséw bezpieczenstwa. W rezultacie
przekonywujaco Sad a quo uznal, Ze najistotniejsze w tym zakresie, a wiec w kwestii zwigzanej z zapieciem pasow
bezpieczenstwa przez powodke, byty wnioski plynace z opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego(...)oraz
z opinii glownej i uzupekiajacej bieglego (...). Obaj biegli nie mieli zadnych watpliwos$ci, ze powodka w chwili
zdarzenia nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa. W ocenie Sagdu ad quem odwolanie sie przez Sad meriti do
dowoddw z opinii bieglych bylo ze wszech miar uzasadnione, a przede wszystkim zobiektywizowane w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. Powodka nie zdolala podwazy¢ tej argumentacji. Przedstawiona w apelacji analiza dotyczaca
urazéw zwiazanych z zapieciem badZ nie paséw bezpieczenistwa, stanowi tylko i wylacznie stanowisko skarzacej.
Tymczasem, aby odnioslo ono oczekiwany przez nig skutek, musiatoby przelozyé sie na konkretny material dowodowy,
ktory w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, podwazylby wypowiedzi i wnioski bieglych sadowych. Material taki
nie zostal zaprezentowany. Stad, Sad drugiej instancji przyjal z pelnym przekonaniem, ze pow6dka w chwili zdarzenia
nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.

W konsekwencji pozostala kwestia okreslenia stopnia przyczynienia sie powo6dki do zaistnialej szkody. Pozwany
twierdzil, ze stopien ten powinien wynie$¢ 50%. Z kolei Sad meriti przyjal 25% stopien przyczynienia sie. Wskazal
jednoczeénie, ze stopnia przyczynienia sie K. O. do zwiekszenia rozmiaru szkody, nie sposob ustalic w sposéb
precyzyjny, jednak nie jest on wiekszy niz 25 %. Zaniechanie przez powodke zapiecia pasow stanowilo niewatpliwie
Swiadome naruszenie przez nig regut ostroznos$ci zwigzanych z ruchem drogowym, ktdre bezsprzecznie sa jej znane,
zwlaszcza jesli sie zwazy na jej wiek i posiadane przez nig wyksztalcenie(...)Zapiecie paséw bezpieczenistwa moglo,
jak wskazali w opiniach biegli, zmniejszy¢ skutki doznanych przez K. O. obrazen, badz tez skutki te moglyby
by¢ inne. Z drugiej strony, przyjecie za pozwanym, ze przyczynienie sie powddki wynosi 50%, wskazywaloby na
rownorzedne ,sprawstwo” obu stron kolizji. Tymczasem do wypadku doszlo z wylacznej winy L. M., ktory wymusit
pierwszenstwo przejazdu. Powodka, jesli chodzi o samo zdarzenie (zachowanie sie na drodze), nie naruszyla zadnych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsze okolicznoéci przesadzily o przyjeciu 25 % przyczynienia sie
jej do powstania szkody. Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal powyzszy wywod. Pomimo, ze niezapiecie pasow
bezpieczenstwa stanowi wykroczenie i przyczynilo sie do obrazen jakich powoddka doznala, to jednak nie jej
postepowanie stanowilo sprawcza przyczyne calego zaj$cia drogowego.



W konsekwencji niezasadne okazaly sie zarzuty sformulowane w punkcie 5 petitum apelacji powddki (k. 499 akt) i w
punktach: 1 odnoénie art. 362 k.c. i 2 petitum apelacji pozwanego (k. 525 akt). Dodac¢ trzeba, ze pozwany przedstawil
malo przekonywujacg argumentacje w tym zakresie, stanowigca w istocie polemike bez odniesienia sie do konkretnych
fragmentow obu opinii bieglych (k. 530 akt). Poza tym trzeba pamietac, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ oparty tylko i wylacznie na zaprezentowaniu innego stanowiska, zgodnego z przekonaniem wnoszacego
apelacje. Skuteczna konstrukeja takiego zarzutu musi by¢ oparta na konkretnej argumentacji Swiadczacej o tym, ze Sad
uchybil zasadzie swobodnej oceny dowod6w. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy
zakreSlajacej Sadowi granice oceny zebranego materiatu dowodowego, to do jego obrazy mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doS§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak
m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, niepublikowany). Powyzsza regule nalezy rozwinac
irozumieé w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng
wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie
mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie
tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego naruszenia art. 189 k.p.c. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze po uchyleniu art. 442

k.c.idodaniu art. 442" k.c. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538)
pojawily sie watpliwo$ci, czy powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci. Zostaly one jednak rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09 (OSNC 2009, Nr 12, poz. 168), w ktorej przyjeto, ze pod

rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 1., IVCSK 410/09, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,1 CSK 40/12, niepubl.).

Z kolei z okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy - co jednoznacznie ustalil Sad a quo - wynika, (...)

Z powyzszego wynika, Ze proces leczenia powddki nie zostal jeszcze zakonczony. Moga sie pojawic¢ dalsze skutki
przebytych urazéw. Zatem ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c okazalo sie w pelni uzasadnione.

Nieuzasadnione okazaly sie wszelkie zarzuty zawarte w apelacji powodki, a dotyczace wysokoSci odszkodowania.
Wskazano juz powyzej, ze przedmiotem roszczenia w tym zakresie byla pierwotnie kwota 5255 zl. W obrebie takiej
kwoty orzekal Sad meriti. Majac na wzgledzie 25% stopien przyczynienia sie powo6dki oraz kwoty wyplacone przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, Sad pierwszej instancji w caloéci wypowiedziat sie o tym zadaniu.
W zwigzku z tym, ze powddka domagala sie w apelacji zasadzenia odszkodowania ponad te kwote, ktora byla
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu, Srodek odwolawczy w tym zakresie odrzucono odrebnym postanowieniem (k. 602
akt).

W obu apelacjach pojawila sie kwestia wysokoSci naleznego powodce zado$cuczynienia, co przekladalo sie na zarzut
naruszenia art. 445 § 1 k.c. Pozwany uwazal, ze kwota zasadzonego przez Sad a quo zado$¢uczynienia powinna byc
zmniejszona o kwote 23 039,63 zl, natomiast wedlug powo6dki kwota ta winna by¢ zwiekszona do sumy 270 000 zl
(k. 596 akt). Stanowisko pozwanego nie zastlugiwalo na akceptacje, za$ apelacja powodki w tym zakresie okazala sie
w czedci uzasadniona.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zatem, istota sporu ogniskowala sie woko6l wykladni pojecia ,odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia”. Nalezy
zauwazyc¢, ze Sad a quo dokonal szerokiej analizy tego zagadnienia. Przedstawil zaréwno teoretyczne ujecie problemu
(k. 480v - 481 akt), jak i odnidst te rozwazania do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy (k. 481-482v akt).



Co do zasady, Sad drugiej instancji zaakceptowal powyzsze rozwazania Sadu pierwszej instancji. Jednakze na ich
podstawie doszed} do wniosku, ze odpowiednia suma naleznego powddce zado$éuczynienia powinna by¢ zwiekszona
o kwote 30 000 zl (co stanowi 75% z kwoty 40 000 zl). Innymi slowy jako wyj$ciowa, Sad ad quem przyjal kwote
130 000 zl.

Idac za Sadem meriti przypomnieé nalezy, ze krzywda doznana przez powddke byta realna i dotkliwa. Powodka w
wyniku wypadku doznala (...)

(...

Z drugiej jednak strony, w ocenie Sadu a quo, zadanie przez powddke zado$cuczynienia w lacznej kwocie
380.000 zl (pierwotne zadanie) bylo nadmiernie wygoérowane. W szczego6lnosci bowiem powodka, (...), nie odniosta
powazniejszych obrazen, ktére w sposdb diametralny mialyby wplyw na jej dotychczasowy tryb zycia. Powodka w
wyniku zdarzenia nie stala sie osoba niepelnosprawna, niezdolna do samodzielnej egzystencji. Podjela prace, ktora
wykonywala przed wypadkiem - (...). (...)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej analizy przypadku powodki. Zostaly
wziete pod uwage, zaréwno skutki o charakterze stricte medycznym, jak réwniez konsekwencje zdarzenia wplywajace
na aktualne Zycie poszkodowanej, przy uwzglednieniu jej funkcjonowania sprzed zdarzenia. W opinii Sadu ad quem
jednakze zbyt malo uwagi Sad meriti poSwiecil tym aspektom - aczkolwiek zostaly one przez Sad zauwazone i
opisane - ktore wiaza sie z aktualnym funkcjonowaniem powddki. Jej zycie bowiem zmienilo sie znacznie wskutek
przedmiotowego zdarzenia. (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaakcentowanie powyzszych aspektow przedmiotowej sprawy, daje podstawe do
podwyzszenia sumy wyj$ciowej zadoSéuczynienia do kwoty 130 000 zl, co przeklada sie po uwzglednieniu 25%
stopnia przyczynienia sie powddki do powstania szkody, na dodatkowa kwote 30 000 zl. Jednoczeénie stuszne sg i
przekonywujace twierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze Zadanie przez powodke ostatecznie lacznej kwoty 270 000 7t
z tytulu zadoSéuczynienia (k. 596 akt), byto wygbérowane i nieadekwatne do okolicznoSci faktycznych rozpoznawane;j

sprawy.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze powodka przywiazywata zbyt duza wage do ustalonego stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Podkresli¢ trzeba, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko i wylacznie jednym z parametrow,
ktére Sad orzekajacy bierze pod uwage przy ustalaniu odpowiedniej sumy zado$éuczynienia. W szczegdlnoSci
zaakacentowania wymaga, ze Sad nie przelicza tego stopnia na konkretne kwoty.

W rezultacie zarzuty pozwanego w zakresie ustalonej przez Sad a quo sumy zado$cuczynienia, w szczego6lnoSci
nawigzujace do naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., okazaly sie chybione. Z kolei zarzuty powodki w tym zakresie odniosty
pewien skutek, o czym byla mowa powyze;.

Dodatkowa kwote Sad drugiej zasadzit z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 29 marca 2012 r. do dnia
zaplaty. Sad Okregowy postuzyl sie taka data, jako dniem zakonczenia postepowania likwidacyjnego (k. 483v akt).
Mozna uznaé, ze wskazany termin poczatkowy odsetek koreluje z zadaniem powodki zasadzenia dochodzonych
roszczen z odsetkami od chwili wniesienia pozwu. Ponadto wskazaé trzeba, ze w obu apelacjach strony nie przedstawily
zarzutoéw podwazajacych rozstrzygniecie Sadu a quo o odsetkach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
jednocze$nie oddalajac apelacje powodki w pozostalej czesci w punkcie IIT sentencji i oddalajac apelacje pozwanego
w punkcie IV na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji konieczne sie stalo ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu i kosztach sadowych.



Powodka domagala sie lacznie zasadzenia 385 255 zl. Ostatecznie, po dodaniu kwoty 30 000 zl, uzyskala 73 039,63
zl, co stanowi 19%. Pozwany zatem wygral postepowanie pierwszoinstancyjne w 81%. Zgodnie z tym co ustalil Sad a
quo, koszty powodki obejmowaly kwote 7217 zl, a koszty pozwanego kwote 10 340,50 zt (k. 484 akt). Zatem, powodka
winna zaplaci¢ pozwanemu 81% z kwoty 10 340,50 zl, a wiec kwote 8375,80 zl, a pozwany powodce 19% z kwoty 7217
z}, czyli kwote 1371,23 zk. Po potraceniu, pow6dka winna zaptaci¢ pozwanemu kwote 7004,60 zt.

Koszty sadowe wyniosly 19 263 z}. Nalezato §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa 19% tej sumy, czyli kwote
3660 zl.

W postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze, ze powoédka domagala sie kwoty 303 027,20 zl, a uzyskala kwote 30
000 zl, przegrala to postepowanie w 90%.

W zakresie apelacji powodki: koszty powodki to wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, ktéry wczeéniej nie
wystepowal w sprawie, a wiec w wysokosci 7200 zl, natomiast koszty pozwanego to wynagrodzenie dotychczasowego
pelnomocnika w kwocie 5400 zl. W zakresie apelacji pozwanego: koszty powo6dki to wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2400 zl, z kolei koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 z} oraz oplata od apelacji
w wysokoSci 1152 zL

Pozwany przegral swoja apelacje, a powodka przegrala swoja apelacje w 90%. Powodka byla reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu. Z apelacji powddki winien on otrzyma¢ kwote 7200 zl, a z apelacji pozwanego kwote 2400
z}, czyli lacznie 9600 zl. Jednakze w czesci, w ktorej przegral pozwany (z jego apelacji 2400 zl i 10% z apelacji
powddki czyli 720 zl) kwote tacznie 3120 zl nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powddki. W pozostalym zakresie
nalezna pelnomocnikowi powo6dki kwote przyznano od Skarbu Panstwa, czyli 6480 zl. Nie dokonywano potracen kwot
zasgdzonych od powo6dki na rzecz pozwanego oraz od pozwanego na rzecz powodki poniewaz podstawa ich zasgdzenia
byly rézne tytuly, tj. reprezentowanie pozwanego przez pelnomocnika z wyboru oraz reprezentowanie powddki przez
pelnomocnika z urzedu.

O powyzszych kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 98 k.p.c., gdy chodzi
o apelacje pozwanego. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powodke okre$lono na podstawie §
2 ust. 1-3 w zw. z § 19 i 20 w zw. § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 (apelacja powoddki) i 5 (apelacja pozwanego)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 T., poz. 461 ze zm.). Z kolei, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego okre$lono na podstawie § 2 ust. 1i 2
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 (apelacja powodki) i 5 (apelacja pozwanego) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

W sprawie nie zostala uiszczona przez powddke oplata od jej apelacji. Powodka zwolniona byla od kosztéw sadowych.
Jednakze w orzeczeniu konczacym postepowanie, Sad winien o tych kosztach rozstrzygnac. Zatem, nakazano pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 10% z kwoty 15 152 zl, czyli kwote 1515,20 zl. Z kolei w stosunku do
powddki 90% powyzszej kwoty (15 152 zI) winno by¢ $ciagniete z zasadzonego roszczenia. Majac jednakze na uwadze
charakter dochodzonych przez nia roszczen, zwigzanych z wypadkiem drogowym, w ktorym powaznie ucierpiata oraz
jej aktualna sytuacje materialna i zdrowotng, Sad drugiej instancji podjal decyzje o odstapieniu od obcigzania powo6dki
tymi kosztami stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

O sprostowaniu zaskarzonego wyroku orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



