Sygn. akt V ACa 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Jacek Grela
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Szpitala (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko N. wW. (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt I C 116/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 793/15

UZASADNIENIE

Powod Szpital (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w pozwie przeciwko N. (...) w B.
wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego lgcznie kwoty 112.489 zt wraz z ustawowymi odsetkami okre$§lonymi
szczegblowo w pozwie. W toku procesu powod zmodyfikowal zgdanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych, wnoszac
o ich zasgdzenie od dnia 15 lutego 2012r. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz laczyla ja z pozwanym
umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej. Umowa zawierala okreslone limity udzielania



$wiadczen zdrowotnych stanowiacych gorna kwote, jaka pozwany mogl zaplaci¢ powodowi, przy czym pozwany
nie zwracal kosztéw udzielonych przez powoda §wiadczen ponadlimitowych. Powdd wskazal, iz w jego placéwce
medycznej niejednokrotnie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych istnieje konieczno$¢ udzielenia pomocy medycznej, z
uwagi na nalozone przez ustawodawce obowiazki zawarte w treéci ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza
i dentysty oraz w ustawie z dnia 30 czerwca 2011r. o zakladach opieki zdrowotnej, jak i w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalnoéci leczniczej. W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczy zaplaty za $wiadczenia wykonane
przez powoda w warunkach ustawowego przymusu na rzecz pacjentéw wymienionych szczegbélowo w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany N. (...) w B. wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Strona pozwana ostatecznie zakwestionowala powddztwo co do zasady wskazujac, iz Swiadczenia bedace przedmiotem
roszczenia finansowane sg tylko w ramach kontraktu zawartego przez powoda z N.. Przy czym nie stanowig one
Swiadczen,, nielimitowanych", za jakie N. zobowiazany jest zaplaci¢ bez wzgledu na limity okre$lone w umowie. Tym
samym powod ma prawo domagac sie zaplaty jedynie za §wiadczenia w wysoko$ci okre$lonej kontraktem. Nadto
pozwany stwierdzil, iz powod nie wykazal aby §wiadczenia zostaly wykonane w stanach naglych, ratujacych zycie.
Powdd na biezaco w przesylanych raportach statystycznych, nie kwalifikowal dochodzonych niniejszym pozwem
Swiadczen jako ratujacych zycie,

co faktycznie oznacza, iz wykonane przez powoda §wiadczenia takiego charakteru nie mialy. Nadto pozwany wskazal,
iz powdd jest podmiotem profesjonalnym, dzialajacym na rynku ushug medycznych od lat, powinien zatem zaplanowa¢é
przyjecia pacjentéw ,planowych” w taki sposdb, aby uwzgledni¢ pewien margines dla pacjentéw przyjmowanych
w trybie naglym. Pozwany kwestionowal takze zasadno$¢ roszczenia w odniesieniu do pacjentéw okreslonych
w punktach 8 i 10 pozwu, podajgc iz §wiadczenia te zostaly odrzucone przez system weryfikujacy poprawnos$é
sprawozdanych informacji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.526,88 zt wraz
z ustawowymi

odsetkami od dnia 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.857,43 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa (pkt 4)

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Powod Szpital (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. udziela §wiadczen zdrowotnych w ramach
publicznej stuzby zdrowia. W dniu 11 stycznia 2011r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo udzielanie przez powoda jako swiadczeniodawcy Swiadczen opieki zdrowotnej. Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2013r. i przewidywala maksymalng kwote zobowiazania pozwanego.
Pozwany zaplacil powodowi kwote $§wiadczen do wysoko$ci ustalonego limitu. Objete sporem $§wiadczenia udzielone
pacjentom: K. 0., W. 0. (1), B. S, E.K.R.L.,R.W.,A.K,,G. S, K. K, R.A, M. D.,,G.P.,J.S., R. B, A. Z, 1. S., B.
K,C.S,P.G.(1),P.D,T.K,A. D, E. G, A. M, J. J., K. R, M. M. oraz B. M. byly §wiadczeniami udzielonymi w
stanach naglego zagrozenia zycia i zdrowia wskazanych pacjentéw. Takimi §wiadczeniami nie byly natomiast sporne
$wiadczenia udzielone pacjentom: M.
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O.,P.K,H.G., B.G,,B.D.,,W.U,,W.O. (2) oraz P. G. (2). Warto$¢ §wiadczen wykonanych na rzecz w/w pacjentow w
stanach bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia wyniosla 88.526, 88 zl, w tym warto$¢ §wiadczen w odniesieniu do
pacjenta R. L. w kwocie 468 zl oraz R. W. w kwocie 3.510 zl. Pacjent R. L. w dniach od 4 do 6 maja 2011r. przebywal na
przepustce, przy czym warto$¢ wyliczonych §wiadczen objetych sporem obejmowala okres od dnia 1 maja 2011r. do
dnia 3 maja 2011r. Natomiast w przypadku R. W. przebywajacej na oddziale ponad 70 dni, w wyliczeniu uwzgledniono
obnizenie stawki po uplywie tego terminu do 70% za osobodzien. Powod nie oznaczyl w systemie spornych §wiadczen
jako $wiadczenia ratujace zycie. Za sporne $wiadczenia powod nie otrzymal zaplaty.



Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi nalezy sie zaplata za Swiadczenia udzielone pierwszej grupie pacjentow.
Wartoé¢ tych Swiadczen wedle niezakwestionowanych (za wyjatkiem pacjentéw R. L. i R. W.) wyliczen powoda
wynosila po zsumowaniu lgcznie 88.526,88 zl, w tym wartoé¢ §wiadczen w odniesieniu do pacjenta R. L. w kwocie
468 zt oraz R. W. w kwocie 3.510 zl. Oceniajgc natomiast kwestie wysokos$ci §wiadczen w odniesieniu do wskazanych
dwbch pacjentéw, Sad ten uznal, iz z dokumentacji medycznej pacjenta R. .L. wynikalo istotnie, iz w dniach od 4
do 6 maja 2011r. przebywal na przepustce. Jednoczes$nie jednak zalaczona do pozwu tabela okreslajaca wyliczenie
wysokosci Swiadczenia dla tego pacjenta wskazywala, iz zostala ona wyliczona za okres nieobjety przepustka, tj. do
dnia 3 maja 2011r. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty strony pozwanej w odniesieniu do tej kwestii byly
nieuzasadnione. Za takie Sad ten uznal takze zarzuty odnoszace sie do wysoko$ci Swiadczen R. W.. Z tabeli wynika, iz
warto$¢ Swiadczen za okres od dnia 1 maja 2011r. do dnia 19 maja 2011r. wyliczono na kwote 2.964 zl, za$ za okres od
dnia 8 czerwca 2011r. do dnia 12 czerwca 2011r. na kwote 546 zl. Pierwszy z okres6w obejmuje zatem 19 dni, co daje
wynik 156 zl za dzien (2.964 z} : 19 = 156 z}). Drugi natomiast - to w sumie 5 dni, co przy podzieleniu calo$ci wyliczonej
kwoty przez liczbe dni daje wynik 109,20 zl (546 : 5 =109, 2). Kwota 109, 20 zl stanowi natomiast 70% stawki 156 z}
(109,2 X 100 %:15:6=70%), co wbrew

twierdzeniom strony pozwanej wskazuje na uwzglednienie w wyliczeniach obnizonej odpowiednio stawki. Sad
Okregowy stwierdzil, iz obowigzki wynikajace z przepisu art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci
leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 217) maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia
wynikajgce z uméw o Swiadczenia zdrowotne. Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktéry zawarl z N. umowe o §wiadczenie
uslug medycznych, udzielil §wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ma roszczenie o
zaplate za udzielone §wiadczenie wzgledem N.. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz zobowigzanie
pozwanego do zaplaty powodowi za §wiadczone ustugi medyczne wynika z umowy zawartej pomiedzy stronami o
udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, zawartej na podstawie przepisu art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych. Zgodnie z treScia przepisu art. 155
ust. 1 w/w ustawy do umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Dokonujac interpretacji umowy zawartej pomiedzy stronami nalezy, w ocenie
Sadu Okregowego, odwolac sie takze do przepisu art. 56 kei 65 ke, a co do wykonania umowy do przepisu art. 354 ke, co
oznacza, ze umowa laczgca strony wywoluje nie tylko skutki wynikajace z jej treSci ale takze z innych przepiséw ustawy,
w tym art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 217).
Odnoszac sie do kosztow §wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach okre$lonych w treéci przepisu art. 15
w/w ustawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z treScig art. 56 kc majacego zastosowanie przy interpretacji umowy
laczacej strony, koszty te nalezy wlaczy¢ do skutkdw, jakie wywoluje umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej,
tym samym obciazy¢ nimi pozwanego zarzadzajacego $rodkami publicznymi, z ktérych $wiadczenia te powinny
zosta¢ pokryte. Wobec powyzszego $wiadczeniodawcy przysluguje umowne wynagrodzenie nie tylko za ustalone
i udzielone umowa $wiadczenia opieki zdrowotnej, ale takze za ponadlimitowe $wiadczenia udzielone ze wzgledu
na zagrozenie zycia lub zdrowia pacjentow. Powodowi nalezy sie zatem umowne wynagrodzenie od pozwanego za
wykonane §wiadczenia zdrowotne w kwocie 88.526,88 zl, bez wzgledu na limit ustalony w zawartych umowach. Majac
powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach Sad ten rozstrzygnal na podstawie
przepisu art. 81 § 11 2 ke. W zakresie przewyzszajacym kwote wraz z naleznymi odsetkami, o ktérych mowa

w punkcie 1 wyroku, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne. W rozstrzygnieciu tym mieszczg sie takze
odsetki do dnia 14 lutego 2012r. O kosztach procesu Sad ten orzekt na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je miedzy
stronami stosunkowo. O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 113 ust. l ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., poz. 594) obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1 oraz 3, domagajac
sie zmiany punktu 1 wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w kwocie 88.526,88 zl, zmiany punktu 3 wyroku
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 132 i art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027) poprzez bledne
przyjecie, ze Swiadczenia zdrowotne udzielone w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego moga by¢ udzielane
i finansowane w wysokoSci przekraczajacej okres§lona w umowie ilo§¢ i warto§¢ $wiadczen, a w konsekwencji
kwote wynikajgca z planu finansowego N.. Takie zaloZenie stawia ,pod znakiem zapytania” sens funkcjonowania
systemu finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej i ustawy o finansach publicznych. Prowadzi bowiem do wniosku,
ze pozwany musi zaplaci¢ za wszelkie $wiadczenia udzielone przez $wiadczeniodawce. Gdyby taka byla wola
ustawodawcy, to niewatpliwie wynikalaby ona wprost z przepiséw prawa. Tymczasem ustawodawca przewidzial, ze
finansowanie §wiadczen odbywa sie w oparciu o zawarte umowy, notabene po przeprowadzeniu konkurséow, w toku
ktérych niezadowolonemu §wiadczeniodawcy przystluguje prawo kwestionowania rozstrzygnieé¢, w tym przed sadami
administracyjnymi. Trudno przyjaé, a tak w $wietle orzeczenia Sadu I instancji nalezaloby uczyni¢, ze racjonalny
ustawodawca wprowadzil regulacje prawne, ktorych stosowanie absorbuje r6zne podmioty bez jakiejkolwiek potrzeby,

2) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajacych na:

a) nie rozpoznaniu istoty sprawy w zwigzku z pominieciem podniesionego przez pozwanego zarzutu konieczno$ci
wykazania przez powoda podjecia dodatkowych — wihadciwych dzialan i czynnoSci w celu umozliwienia realizacji
Swiadczen udzielonych w warunkach opisanych w art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a weze$niej w warunkach
opisanych w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w celu umozliwienia ich realizacji w ramach limitu
umowy. Pozwany wskazywal, ze powdd nie wykazal, aby prowadzil roztropna gospodarke $rodkami finansowymi
przewidzianymi w umowie o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, tj. ze planowat ich udzielanie w taki sposéb,
ze pozostawial rezerwe na wypadki nagle, tj. w sposéb umozliwiajacy utrzymanie sie w warto$ciowym limicie
zakontraktowanych §wiadczen, a nadto, ze nie wykazal w zwigzku z tym, iz udzielajac Swiadczen opieki zdrowotne;j
objetych pozwem na rzecz pacjentéw wymagajacych podjecia natychmiastowej interwencji medycznej, dokonywat
przesunie¢ na inny — p6Zzniejszy termin pacjentéw oczekujacych na Swiadczenie lub ze nie byto to mozliwe,

b) nie rozpoznaniu istoty sporu w zwiazku z przyjeciem, ze dla oceny zasadno$ci zadania pozwu wystarczajacym
jest tylko ustalenie, czy Swiadczenia objete zadaniem pozwu zostaly udzielone w trybie naglym. Dla rozpoznania
istoty sporu za$ koniecznym bylo takze dokonanie ustalen — zwazywszy, iz ustawa o udzielaniu $wiadczen opieki
zdrowotnej nie przewiduje, ze $wiadczenia tzw. ,ratujace zycie” udzielane sg ponad limit wartoSciowy $§wiadczen
zakontraktowanych umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — w przedmiocie organizacji przez powoda
udzielania $wiadczen i wyjaénienie, czy powdd mogt tak zorganizowaé udzielanie $wiadczen zdrowotnych w
zakresach objetych przedmiotem sporu, aby nie przekraczaé¢ uzgodnionego warto$ciowego limitu zakontraktowanych
Swiadczen. Aspekt ten winien by¢ rozwazony w kontekscie realizacji Swiadczen, za ktore pozwany dokonat powodowi
zaplaty. Powod na te okoliczno$é nie zaoferowat dowodow, ktére pozwolilyby przedmiotowg kwestie podda¢ ocenie.
Przedstawione przez powoda dowody, ktére przywoluje w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji pozostaja bez
jakiegokolwiek zwigzku z zadaniem pozwu oraz kwestig organizacji sposobu udzielania §wiadczen przez powoda,

3) prawa materialnego, tj. art. 5 kc w zwigzku z niezastosowaniem tego przepisu w stanie faktycznym sprawy oraz nie
ustaleniem, ze zadanie wskazane w pozwie stanowi ze strony powoda naduzycie prawa z uwagi na jego sprzecznos¢ z
zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 ke.



W odpowiedzi na apelacje powdd, pismem z dnia 30 wrzesnia 2015r. wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu
dowodowego bez przekroczenia granic okreslonych w art. 233 § 1 kpc i wla$ciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy
fakty, za$ ustalenia te Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, ze do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc za uzasadniony, mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowodow, to jest regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow. Nalezaloby zatem wskaza¢ konkretny dowod przeprowadzony w sprawie, ktdrego zarzut ten
dotyczy i poda¢, w czym upatruje sie jego wadliwej oceny, czego jednak skarzacy w zaden sposéb nie uczynil, w
konsekwencji czego jego zarzut nie mégt odniesé zamierzonego skutku.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 132 i 136 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 581). W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez skarzacego przepisy zawarte zostaly w dziale VI wymienionej
ustawy zatytulowanym: ,postepowanie w sprawie zawarcia umoéw ze Swiadczeniodawcami” i reguluja tryb zawierania
uméw pomiedzy Swiadczeniodawca a N. oraz niezbedne skladniki tych uméw. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze
skarzacy w istocie kwestionuje mozliwo$¢, ze Swiadczenia zdrowotne udzielone w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego moga by¢ finansowane w wysokos$ci przekraczajacej okreslona w umowie ilo§é i warto$¢ Swiadczen.
Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze z opinii bieglego J. T. wynika w spos6b bezsporny, ze
$wiadczenia udzielone pacjentom: K. 0., W. 0. (1), B.S,,E. K. R.L.,, R W, A.K,G.S,,K. K., R.A.,, M. D,, G.

P.,J.S,R. B,A Z,1.S,B.K,C. S, P.G. (1), P.D, T.K,, A. D, E. G, A. M., J. J., K. R, M. M. oraz B. M.,
byly $wiadczeniami ratujgcymi ich zycie lub zdrowie i zostaly udzielone w trybie naglym, tj. w stanie, gdy odroczenie
w czasie pomocy medycznej moze skutkowaé utrata zdrowia albo zycia. W tej sytuacji, skoro sporne $wiadczenia
zostaly udzielone w stanach naglych, zastosowanie ma art. 19 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéry naklada na §wiadczeniodawce obowigzek udzielenia pomocy pacjentom
niezaleznie od zakresu przyznanego limitu. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015r., sygn. III CSK 455/14, LEX nr
1800063 zgodnie z ktérym udzielanie $wiadczen w stanach naglych jest ustawowym obowigzkiem $§wiadczeniodawcy o
charakterze bezwzglednym i koszt wykonania Swiadczenia, ktérego umowa nie przewidywala ze wzgledu na jego rodzaj
lub wyczerpanie limitu, nie moze obciazaé ani $wiadczeniodawcy, ani $§wiadczeniobiorcy. Podmiotowi leczniczemu,
ktéry zawarl umowe z N. o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
wykonanie ponadlimitowych §wiadczen w stanie naglym w wysoko$ci uzasadnionych kosztéw ich udzielenia. Jak juz
wykazano powyzej przypadki w/w pacjentow objete powddztwem byly dokladnie analizowane przez bieglego, ktory
jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze wszystkie z nich dotyczyly stanéw naglych, w ktoérych udzielone przez
powoda Swiadczenia byly Swiadczeniami ratujacymi zycie lub zdrowie. Z tych przyczyn podnoszone przez pozwanego
argumenty dotyczace koniecznos$ci dostosowywania udzielanych przez powoda swiadczen do mozliwosSci finansowych
platnika — N. i jego planu finansowego, nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 5 ke. Skoro bowiem $wiadczenia zostaly udzielone w stanach
naglych, ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia §wiadczeniobiorcow, to nie sposob zarzuci¢ powodowi, ktory
takich Swiadczen udzielil, Ze domagajac sie pokrycia kosztow udzielenia tych $wiadczen od pozwanego narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Wskazane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze w takich
sytuacjach przystuguje Swiadczeniodawcy wzgledem



N. roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych §wiadczen. Nalezy rowniez pamietac, ze beneficjentem
Swiadczen sa osoby ubezpieczone, ktore oplacajac skladke ubezpieczeniowa maja prawo oczekiwac, ze bedzie im
udzielona niezwlocznie bezplatna pomoc medyczna. Powdd nie moze odmoéwi¢ udzielenia tych $wiadczen z uwagi
na przekroczenie umoéwionego z pozwanym limitu, badz tez uzaleznia¢ ich udzielenia od ich sfinansowania przez
ubezpieczonego, skoro to pozwany w zwigzku z pobieranymi skladkami jest zobowigzany do pokrywania tych kosztow
(art. 97 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Obowigzkiem pozwanego jest wiec takie zarzadzanie Srodkami,
o ktorych mowa w art. 116 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, aby mozliwe bylo sfinansowanie §wiadczen
naleznych osobom ubezpieczonym. Rozwigzanie problemu braku wystarczajacej ilosci tych srodkéw bedacych w
dyspozycji N. nie moze by¢ przerzucane na powoda czy $wiadczeniobiorcow, a do tego w istocie prowadziloby
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. § 6 pkt 6) i § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.461) obciazajac nimi - zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



