Sygn. akt V ACa 807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego przez Sad Arbitrazowy (...) w W. w dniu 24 listopada 2014 r. sygn.
(..)

na skutek apelacji skarzacej
od wyroku Sadu Okregowego w B.
z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt VIII GC 59/15

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia poczynajac od dnia 28 stycznia
2015 roku i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 807/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w B. wnidst skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego (...) w W. z
dnia 24 listopada 2014r. sygn. (...), zaskarzyl ten wyrok w calo$ci oraz wnidst o jego uchylenie i zasagdzenie kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1) niezachowanie przez sad polubowny wymagan co do skladu sadu polubownego i podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem, stanowiacych naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez nieujawnienie



powiazan arbitrow sadu polubownego z pelnomocnikiem powoda oraz powigzan arbitra z powodem, tj. naruszenie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

2) niezachowanie przez sad polubowny wymagan co do skladu sgdu polubownego i podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem, poprzez nieujawnienie istotnych okolicznoéci i faktéw majacych wplyw na
bezstronno$¢ arbitrow w postaci czlonkostwa arbitréw i pelnomocnika powoda w tym samym samorzadzie
zawodowym tj., naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.,

3) nienalezyte zawiadomienie o wyznaczeniu arbitra i niezachowanie wymagan co do skladu sadu polubownego i
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, co skutkowalo pozbawieniem moznosci obrony swoich praw
przez skarzacego poprzez uznanie, iz skarzacy dokonal wyboru arbitra po terminie tj. naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. wzw. z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

4) sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej polegajacego na naruszeniu zasady restrykcyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poprzez
zasgdzenie oczywiscie razacego odszkodowania tj. naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem uczestnika zarzuty podniesione w skardze sa bezpodstawne.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 10.07.2015r. oddalil skarge i orzekl o kosztach postepowania w sprawie. Swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Strony zawarly umowe z dnia 1.10.2013r. — umowe o §wiadczenie ustug w zakresie public relations (k. 15 — 25). Zgodnie
(...) umowy wszelkie spory wynikajace z niej lub w zwigzku z nig beda ostatecznie rozstrzygane przez Zespol Orzekajacy
dzialajacy przy Sadzie Arbitrazowym (...) w W. zgodnie z postanowieniami Regulaminu tego Sadu obowigzujacego w
dniu wszczecia postepowania.

Na skutek pozwu wniesionego dnia 20 maja 2014r. przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej w B. Sad Arbitrazowy (...) w W. wydal w dniu 24 listopada 2014r. w
sprawie (...) wyrok, w ktorym w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 205.019,67 zt z odsetkami
ustawowymi dla kwoty 5.374 zt od 14 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, dla kwoty 34.163,25 zl od dnia 16 stycznia
2014r. do dnia zaplaty, dla kwoty 27.775 zt od dnia 15 lutego 2014r. do dnia zaplaty, dla kwoty 16.127,42 zl od dnia 15
marca 2014r. do dnia zaplaty, dla kwoty 121.580 z} od dnia 24 marca 2014r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.649,22 zt tytulem kosztéw postepowania, w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Arbitrazowy sporzadzit obszerne
uzasadnienie wyroku.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest Srodkiem prawnym laczacym cechy nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, zwlaszcza skargi o wznowienie postepowania oraz powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego. Skarga nie jest pomyslna jako §rodek prowadzacy do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny
sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny.

Rozpoznajac skarge sad panstwowy bada sprawe jedynie w zakresie przyczyn wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego. W art. 1206 k.p.c. w spos6b enumeratywny wymienia sie podstawy, na ktérych mozna oprzeé skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Réznica pomiedzy podstawami skargi wskazanymi w § 1 oraz § 2 art. 1206 k.p.c.
polega przede wszystkim na tym, ze podstawy wskazane w § 1 sad powszechny bierze pod uwage tylko na wniosek
strony, podstawy wymienione w § 2 brane sg za$ pod uwage z urzedu (tak w wyroku SN z dnia 21 grudnia 2004r., I CK
405/04; oraz w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2007r., V CZ 91/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 83; i w wyroku
SN z dnia 3 wrze$nia 2009r., I CSK 53/09).

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ pierwszy zarzut skarzacego — niezachowanie przez sad polubowny wymagan co do
skladu sadu polubownego i podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, stanowigcych naruszenie klauzuli



porzadku publicznego poprzez nieujawnienie powiazan arbitréw sadu polubownego z pelnomocnikiem powoda oraz
powiazan arbitra z powodem, tj. naruszenie art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

Art. 1206 § 1 k.p.c. stanowi: strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli: (...) pkt 4)
nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres$lonych przez strony.

Skarzacy postawil zarzut, iz pelnomocnik uczestnika adw. R. R. (1) jest arbitrem wpisanym na liste rekomendowanych
arbitrow Sadu Arbitrazowego. Dodal jednak, ze okoliczno$¢ te ustalil juz po zakonczeniu postepowania przed sadem
polubownym, gdyz wcze$niej, gdy weryfikowal liste arbitrow, nie figurowal na niej adw. R. R..

Skarzacy zarzucil, ze okoliczno$é¢ ta nie zostala ujawniona w toku postepowania arbitrazowego zaréwno przez arbitréw,
jak tez przez pelnomocnika strony przeciwnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze skarzacy sam stwierdzil, ze pelnomocnik
strony przeciwnej nie ujawnil faktu iz jest wpisany na liste arbitréw arbitrom orzekajacym w niniejszej sprawie.
Nieuzasadnionym zatem wydaje sie wczeSniejsze stwierdzenie skarzacego, ze arbitrzy mieli pelng swiadomo$¢, iz
pelnomocnik strony przeciwnej jest wpisany na liste arbitrow. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego (...) osoba, ktorej zaproponowano pelnienie funkgeji arbitra, sklada niezwlocznie do sekretariatu Sadu
Arbitrazowego deklaracje niezaleznosci i bezstronnoSci arbitra o tresci okre$lonej w zalgczniku IV Regulaminu,
w ktorej o§wiadczy, ze jest niezalezna i bezstronna oraz ujawni wszelkie okolicznoSci, mogace budzi¢ watpliwoSci
co do jej bezstronnosci lub niezalezno$ci. Tak wiec, arbitrzy maja obowiazek ujawniania wszelkich okolicznosci
dotyczacych bezposrednio kazdego z nich, a nie innego arbitra lub pelnomocnika stron. Dodatkowo, zgodnie z § 8
ust. 5 tegoz Regulaminu to arbiter powinien powiadomié¢ strony i innych arbitréw oraz Sekretarza Generalnego Sadu
Arbitrazowego o zaistnieniu okoliczno$ci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci i niezalezno$ci.
Zatem, wszelkich informacji na ten temat arbitrzy moga uzyska¢ od innych arbitréw. Skoro za$ arbiter nie powiadomit
pozostalych arbitrow zgodnie z § 8 ust. 5 Regulaminu, to trudno postawi¢ im zarzut, Ze nie ujawnili oni takich
okolicznoSci, o ktorych po prostu nie wiedzieli.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge podniosl, iz adw. R. R. (1) zostal arbitrem Sadu Arbitrazowego (...) dopiero
po wydaniu wyroku w niniejszej przez sad polubowny, tj. w dn. 3.12.2014r. Skarzacy w toku postepowania nie
zakwestionowat tej okolicznos$ci. A w szczego6lnoSci nie wykazal zasadnoéci twierdzenia ze fakt, iz pelnomocnik strony
przeciwnej jest wpisany na liste arbitréw byla znana w chwili wniesienia przez pelnomocnika strony przeciwnej pozwu
do Sadu Arbitrazowego. Zatem, w ocenie sadu, pelnomocnik uczestnika nie mial ani obowigzku, ani nawet mozliwos$ci
ujawnienia okolicznosci mogacych budzié¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jak bowiem wynika zaréwno z § 8
ust. 1, jak i § 8 ust. 5 Regulaminu, arbiter ma obowiazek pozostawania bezstronnym i niezaleznym oraz obowiazek
informowania o okoliczno$ciach mogacych budzi¢ watpliwosSci co do jego bezstronnoS$ci lub niezalezno$ci w toku
postepowania arbitrazowego (k. 104). Skoro zatem adw. R. R. zostal wpisany na liste arbitréw po zakonczeniu tego
postepowania, zarzut nie ujawnienia przez niego faktu bycia arbitrem Sgdu Arbitrazowego w ocenie sadu nalezy uznaé
za bezpodstawny. Tym samym, nie narusza w zaden sposob zasad powolywania skladu sadu arbitrazowego fakt, ze
adw. R. R. jest jednocze$nie prokurentem uczestnika.

W ocenie sgdu, rowniez fakt, iz zalozyciele kancelarii prawnej tj. adw. Z. D. i adw. A. T. znajduja sie réwniez na
liscie rekomendowanych arbitrow Sadu Arbitrazowego i sa cztonkami tego samego samorzadu zawodowego co dwodjka
arbitrow i pelnomocnik strony przeciwnej — nie narusza zasad prawidlowego wyboru sktadu sadu polubownego.

Zgodnie z art. 1174 § 1 k.p.c. osoba powolana na arbitra powinna niezwlocznie ujawnié stronom wszelkie okoliczno$ci,
ktéore moga wzbudzi¢ watpliwoSci co do jej bezstronnosSci lub niezaleznoSci. W mys$l § 2 arbiter moze byc
wylaczony tylko wtedy, gdy zachodza okoliczno$ci, ktére budza uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoSci
lub niezaleznoSci, a takze wtedy gdy nie ma kwalifikacji okre$§lonych w umowie stron. Chodzi wiec o uzasadnione
watpliwo$ci i o to aby arbiter nie byl powiazany z zadna ze stron postepowania i byt wolny od jakichkolwiek zobowigzan
i naciskow, a wykonujac obowigzki arbitra sprawe rozstrzygal wylacznie wedlug wlasnego uznania, w oparciu o



zgromadzony w sprawie material dowodowy. Dodatkowo przepis ten dotyczy wylacznie arbitrow a nie pelnomocnikow
stron.

Skarzacy podniosl, iz arbitrzy nie ujawnili wobec skarzacego powigzan towarzyskich i zawodowych zaréwno z
pelnomocnikiem strony przeciwnej jak i ze strong przeciwnag, przy czym nie wskazal, jakie np. powigzania towarzyskie
i miedzy kim ma na my$li.

Sad nie podziela tez stanowiska, ze wobec jednego z arbitrow zachodza watpliwoéci co do jego bezstronnoéci lub
niezalezno$ci z uwagi na fakt, ze jest on jednocze$nie arbitrem w innym sgdzie polubownym — Sadzie Arbitrazowym
(...), dla ktérego uczestnik $§wiadczyt ustugi doradztwa. W ocenie sagdu okoliczno$¢ ta nie §wiadezy o powigzaniu tego
arbitra ze strona przeciwna. Skarzacy nie wyjasnil natomiast na czym takie powiazanie mialoby polegaé i w jaki
sposéb wplynaé na bezstronno$¢ arbitra. Dodatkowo, jak podniést uczestnik, $wiadczyl on ustugi na rzecz innego sadu
arbitrazowego, a nie arbitra 8 lat przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Ponadto, skarzacy nie wyjasnil
podstaw swoich watpliwo$ci w zwiazku z wyzej przytoczona okolicznoscia, zgodnie z § 1 art. 1174 k.p.c. maja to byc
watpliwo$ci uzasadnione.

Tak wiec w ocenie sadu, wskazane powyzej okoliczno$ci nie $wiadcza o nie zachowaniu przez sad polubowny wymagan
co do skladu sagdu polubownego i tym samym nie doszto do naruszenia klauzuli porzadku publicznego.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczy nie ujawnienia istotnych okolicznosci i faktow w postaci czlonkostwa arbitrow i
pelnomocnika powoda w tym samym samorzadzie zawodowym.

Sad podziela stanowisko uczestnika, iz sam fakt przynalezno$ci pelnomocnika oraz arbitra do jednego samorzadu
zawodowego — Izby Adwokackiej w W. do ktoérej nalezy ponad 3 tys. adwokatéw nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
wywolujacej uzasadnione watpliwoéci do bezstronnosci arbitra. W szezegolnoéci, skarzacy nie przywolal konkretnych
faktow Swiadczacych o jakichkolwiek powigzaniach towarzyskich lub zawodowych arbitrow nalezacych do tej samej
korporacji zawodowej, ktére moglyby tym samym wzbudzié¢ watpliwo$ci co do ich bezstronnosci.

Nalezy tez zauwazyé, iz skarzacy zarzuca, ze nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed Sadem
Arbitrazowym, ktére wynikaja z w/w Wytycznych, ktére zdaniem skarzacego maja zastosowanie w niniejszej sprawie,
natomiast w $wietle dyspozycji art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéory zakresla granice kognicji sadu, podstawa skargi
moglo by¢ wykazanie nie zachowania podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, jednak tylko takich, ktore
wynikaja z ustawy lub zostaly okreslone przez strony. Skarzacy nie wykazal aby strony w umowie, poza odwolaniem
sie w art. 11 pkt 6 do Regulaminu Sadu Arbitrazowego odwolywaly sie rowniez do powyzszych Wytycznych. Skarzacy
nie wskazal tez aby Regulamin do takich Wytycznych sie odwolywal. W konsekwencji zdaniem Sadu, omawiany zarzut
skargi z uwagi na brak kognicji sadu nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania.

Niemniej jednak, nalezy wskazaé, ze przywolana przez skarzacego tzw. pomaranczowa lista, o jakiej mowa w
Wiytycznych IBA dotyczacych konfliktu intereséw w miedzynarodowym arbitrazu, jak wynika z czesci II pkt 3 w/w
Wytycznych, stanowi niezamkniety katalog sytuacji, ktore w zalezno$ci od okolicznoéci danej sprawy moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci i niezalezno$ci arbitra. Zgodnie z pkt. 4 — nawet ujawnienie takich
okolicznosci, nie powinno automatycznie skutkowaé wylaczeniem arbitra. W ocenie sadu, wskazane zatem w tzw.
pomaranczowej licie sytuacje, nie stanowig bezwzglednych przeslanek warunkujacych wylaczenie arbitra, a jedynie
takie ktore podlega¢ majg ocenie w zaleznoSci od okoliczno$ci danej sprawy. Skarzacy nie wskazal natomiast w jaki
sposob przynalezno$¢ pelnomocnika uczestnika i arbitrow do jednego samorzadu zawodowego, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy moze wzbudzié watpliwo$ci co do bezstronno$ci arbitréw.

Ponadto, jak podnosi sie w literaturze — pozostawanie arbitra w stosunku pracy z kancelaria obslugujaca w innych
sprawach jedna ze stron, nie powinno rzutowa¢ na jego niezalezno$¢ i nie wiaze sie z konieczno$cia wylaczenia takiego
arbitra (M. Wa$ — ,Przeslanki pelnienia funkgcji arbitra w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego oraz porozumienia
stron” PS 2014/11-12/179).



Dodatkowo tez stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut dotyczacy czlonkostwa arbitrow pelnomocnika powoda w tym
samym samorzadzie zawodowym nalezy uznac za spdzniony. W $wietle bowiem czesci I pkt 5 Wytycznych, p6Zniejszy
wniosek o wylaczenie arbitra zgloszony w zwigzku z nie ujawnieniem przez arbitra faktéw i okoliczno$ci, nie powoduje
automatycznie odmowy powolania arbitra, pozniejszego jego wylaczenia ani nie wyplywa na skutecznosé podwazenia
wyroku. Rowniez sam brak ujawnienia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze arbiter jest stronniczy lub zalezny od strony;
moze do tego prowadzi¢ wylacznie ocena faktow i okolicznoéci ktorych arbiter nie ujawnil. Jak stusznie podnidst
uczestnik, informacja o przynalezno$ci arbitrow do tego samego samorzadu zawodowego jest ogélnie dostepna
zaréwno na stronie internetowej Sadu Arbitrazowego, jak i na stronie Okregowej Rady Adwokackiej w W., a zatem
nie bylo zadnych przeszkdd aby skarzacy z tymi danymi sie zapoznat i zglosil swoje zastrzezenia wczeénie;j.

Za nieuzasadniony sad uznal tez zarzut nienalezytego zawiadomienia skarzgcego o wyznaczeniu arbitra.
W tej kwestii strony odwolaly sie do postanowien Regulaminu, dotyczacych m.in. doreczania pism.

I tak, pismem z dnia 23.05.2014r. Sad Arbitrazowy poinformowal skarzacego o zlozeniu pozwu przez uczestnika i
na podstawie § 17 ust. 2 Regulaminu zwroécil sie do skarzacego o udzielenie odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni
od dnia otrzymania niniejszego pisma. Ponadto, Sad Arbitrazowy poinformowal skarzacego, ze brak odpowiedzi na
pozew w wyznaczonym terminie nie wstrzymuje postepowania arbitrazowego (§ 18 ust. 4 Regulaminu). Jednoczeénie
skarzacy zostal wezwany do wyboru arbitra w w/w terminie, gdyz w przeciwnym wypadku arbitra za strone wyznaczy
Komitet Nominacyjny (k. 74 akt sadu polubownego).

Jak wynika z akt sadu polubownego Sad Arbitrazowy powiadomil skarzacego o wyborze arbitra za pozwanego przez
Komitet Nominacyjny pismem z 2.07.2014r., (k. 171 akt sadu polubownego). Zgodnie za$ z § 35 Regulaminu jezeli
strona wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o uchybieniu postanowieniom regulaminu lub uzgodnionym przez strony
zasadom postepowania, a pomimo tego nie podniosta niezwlocznie zarzutu takiego uchybienia, strona ta nie moze
podnies¢ takiego zarzutu przed Zespolem Orzekajacym ani powolywaé sie na takie uchybienie w postepowaniu przed
innymi sagdami, w szczegdlno$ci w skardze o uchylenie wyroku Zespotu orzekajacego (k. 107).

Nawet zatem, gdyby doszlo do wyznaczenia przez Komitet Nominacyjny arbitra pomimo zachowania przez skarzacego
terminu — powolywanie sie na powyzszy zarzut w skardze o uchylenie wyroku Sadu polubownego nalezy uzna¢ w
Swietle § 35 Regulaminu za nieuzasadnione.

Ostatni zarzut skarzacego to zarzut sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego — czyli zaistnienie przestanek art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

W tym miejscu przypomnieé nalezy poglady, zgodnie z ktérymi skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
moze stuzy¢ do merytorycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 wrze$nia 2007r., I CSK 192/07 (LEX nr 488970) wyjasnil, iz konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego wskazuje, ze Srodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia
sadu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu sagdowym (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007r. III CSK 82/07 oraz w cytowanym wyzej wyroku SN z dnia 8 grudnia 2006r.,
V CSK 321/06 (LEX nr 322023).

Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009r. I CSK 53/09 (LEX nr 527154),
stosowanie przez sad polubowny prawa materialnego wtasciwego dla rozstrzyganego stosunku — przestrzeganie
ktdrego, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 — podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego o tyle tylko, o ile wymaga tego zastosowanie, uwzglednianej z urzedu, klauzuli porzadku
publicznego. Naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie wyroku
sadu polubownego jedynie wtedy, gdy pocigga za soba jego sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym.

Dodatkowo, istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami
ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji



prawnej jest szybko$&¢ postepowania przedsagdowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownego
musza sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow.

Zdaniem skarzacego Sad Arbitrazowy uwzgledniajac co do zasady roszczenie powoda naruszyl zasade
restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, ktora zakazuje postugiwania sie odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg jako narzedziem swoistej kary, bedacej $rodkiem wzbogacenia poszkodowanego. W ocenie
skarzacego zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie jest razagco wygdrowane i s arbitrazowy "Zaniechat krytycznej
oceny przedstawionych dowodéw co do istnienia wysoko$ci szkody”. Skarzacy nie sprecyzowal przy tym na czym
mialaby polega¢ taka krytyczna ocena dowoddw, a zatem trudno nawet odnie$¢ sie do tego zarzutu.

Natomiast w ocenie sadu, analizujac postepowanie przed Sadem Arbitrazowym, jak i uzasadnienie zaskarzonego
wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Arbitrazowy przeprowadzil bardzo dokladne postepowanie dowodowe. W
uzasadnieniu Sad Arbitrazowy wskazal, iz dopuscil wszystkie wnioskowane przez strony dowody. Sad dokonal oceny
prawnej umowy laczacej strony jak rowniez przeanalizowat skutecznos$é wypowiedzenia umowy przez skarzacego. Sad
polubowny ocenit tez zarzut skarzacego dotyczacy nienalezytego wykonywania umowy przez uczestnika, podkreslajac
iz skarzacy wielokrotnie wyrazal swoje zadowolenie z uslug uczestnika. Sad Arbitrazowy w uzasadnieniu wyroku
przyznal réwniez okoliczno$¢ podniesiong przez skarzacego w skardze, ze szkoda w postaci utraconych korzysci
ma zawsze charakter hipotetyczny, i w zwigzku z tym Sad Arbitrazowy uzasadnil wyczerpujaco podstawy uznania
roszczenia powoda za uzasadnione. Sad Arbitrazowy odniost sie tez do zasad shuszno$ci, do ktérych strony odwolaly sie
w zawartej miedzy nimi umowie. Doda¢é tez nalezy, ze Sad Arbitrazowy, powolujac sie na zasady stusznosci i uznajac,
ze sprawa miala charakter wyjatkowy, ograniczyt odszkodowanie powoda o 33% w stosunku do kwoty dochodzonej,
w zwigzku z czym trudno mu zarzuci¢ naruszenia zasad porzadku publicznego.

Nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty skarzacego w zakresie art. 1206 § 2 k.p.c. maja charakter ogolny, skarzacy w uzasadnieniu
skargi nie wskazal konkretnych uchybienn Sadu Arbitrazowego, zatem sad w niniejszym postepowaniu ma ograniczone
mozliwo$ci podwazenia rozstrzygniecia Sadu Arbitrazowego z tego powodu.

Ponadto, w ocenie Sadu zarzut okreSlony jako ,zaniechanie krytycznej oceny przedstawionych dowodéw co
do istnienia i wysoko$ci szkody lub zwigzku przyczynowego” jest w istocie ukierunkowany na spowodowanie
merytorycznej kontroli przez Sad wyroku Sadu Arbitrazowego, co jest niedopuszczalne w ramach ograniczonej
kognicji Sadu w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego. W judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo§é
wyroku sadu polubownego polegajaca na tym, ze uchybia on podstawowym zasadom porzadku prawnego musi
wynikaé¢ z samej treéci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepisOw o postepowaniu przed tym sadem (tak w
wyrok SN z dnia 31 marca 2006r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442). W tym kierunku zmierza takze poglad Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009r., I CSK 53/09, LEX nr 527154), Ze przy ocenie, czy wyrok sadu
arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzgledniac jego tres¢, a nie
prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem arbitrazowym ani prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. Co sie za$ tyczy
zasad postepowania przed sadem polubownym, to niezachowanie zasad postepowania tylko wtedy moze stanowié
podstawe skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jesli dotyczy zasad ,podstawowych”. Nie ma zatem znaczenia
prawnego niezachowanie regul malo istotnych, czyli takich, ktére nie wplywaja na merytoryczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza rOwnouprawnienia stron postepowania. Za utrwalony mozna uznac poglad, ze
pominiecie przez sad polubowny dowodu zaoferowanego przez strone, z tej przyczyny, iz zostal on uznany za zbedny,
nie mozna uznac¢ za pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, a badanie zasadno$ci pominiecia dowodu przez
sad panstwowy jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze byloby to wkroczeniem w meritum sprawy.

W tej sytuacji nie wydaje sie mozliwe badanie przez Sad w przedmiotowym postepowaniu zarzutu skarzacego
ukierunkowanego na wykazanie, ze Sad Arbitrazowy nie dokonal krytycznej oceny dowodéw — i tym samym
naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw przekraczajgc granice rzetelnego i logicznego rozumowania. Badanie takie
oznaczaloby bowiem nic innego jak merytoryczng ocene wynikow postepowania dowodowego przed tym Sadem i
prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2006r. V CSK
321/06 wskazal, ze Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem



materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te zostaly prawidtowo
ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych
wyczerpujaco w art. 1206 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy rowniez, iz sad polubowny przy
rozpoznawaniu sprawy nie musi — tak jak sad panstwowy — stosowacé $ciéle przepis6w prawa materialnego, ale moze
oprzeé swoje orzeczenie réwniez na zasadach stuszno$ci lub dobrej wiary, a takze okres§lonych zwyczajach. Inaczej
mowiac, sad polubowny przy rozstrzyganiu sporu moze kierowaé sie wyczuciem prawnym. Oznacza to, ze wyroki
sadu polubownego moga by¢ kontrolowane tylko w oznaczonym zakresie. Uchylenie wyroku sadu polubownego
uzasadnia wiec tylko taka obraza prawa materialnego, ktora prowadzi zarazem do rozstrzygniecia uchybiajacego
praworzadno$ci, przez ktérg nalezy rozumieé obraze podstawowych instytucji prawnych, jezeli w swoim wyniku
prowadzi do rozstrzygniecia gwalcacego obowigzujace zasady panstwa prawa.

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna bowiem méwi¢ wtedy, gdy chodzi o
konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami
prawa materialnego. W wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., II CR 1044/59 (OSPiKA 1961, z. 10, poz. 285)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniona podstawe do uchylenia
wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne
zasady obowigzujacego w panstwie porzadku prawnego. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace
podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumiec nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy
w poszczegodlnych dziedzinach prawa (tak tez w wyroku SN z dnia 3 wrze$nia 2009r., I CSK 53/09). Na podstawie
wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu
wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczana do podstawowych
zasad tego porzadku. Wedlug wyroku SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w art.
1206 § 2 okreSlenie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktore prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly wyrok arbitrazowy
narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej i godzi w obowiazujacy porzadek prawny,
czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze.

Majac na uwadze wyzej omdOwione okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy oddalit skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad postanowil zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost skarzacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit:
1) Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. zart. 1174 §
1k.p.c. w zw. z pkt 3.3.2 Wytycznych Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow dotyczace konfliktow interesow
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
w celu ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajace na nieuwzglednieniu przez
Sad Okregowy, iz w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym nie zachowano wymagan co do skladu sadu
polubownego i podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, stanowiacych naruszenie klauzuli porzadku
publicznego poprzez nieujawnienie powigzan arbitréw sadu polubownego z pelnomocnikiem powoda, polegajacych
na pozostawaniu w tej samej ORA w W. wspolnie oraz z pelnomocnikiem strony przeciwnej, pomimo iz arbitrzy mieli
obowiazek ujawnienia okoliczno$ci, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci lub niezaleznosci, co
spowodowalo ze skarzaca zostala pozbawiona mozliwo$ci dokonania nalezytej oceny, czy po stronie moga wystapic
watpliwos$ci co do jego niezaleznoSci i bezstronnoSci i zostala pozbawiona mozliwosci podjecia stosownych krokéw
procesowych;

b) naruszenie przepiséow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajace
na tym, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie stwierdzil, iz Sad Arbitrazowy naruszyl podstawowe zasady



postepowania, a nadto, iz wyrok Sadu Arbitrazowego nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy, naruszone zostaly przez Sad Arbitrazowy zasady sprawiedliwego procesu,
jako ze postepowanie przed sadem polubownym przeprowadzone zostalo niekompletnie, wadliwie, a dokonana ocena
dowoddw uchybia regutom logicznego rozumowania i wigzania ze sobg faktow w tancuchu przyczynowo — skutkowym,
w szczegolnoSci w zakresie ustalenia, iz do wypowiedzenia umowy przez skarzaca nie doszlo z waznych przyczyn, co
w konsekwencji zdaniem sadu polubownego uzasadnialo zasadzenie na rzecz strony przeciwnej odszkodowania;

¢) naruszenie przepisow art. 233 § k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, polegajace na tym, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie stwierdzil, iz Sad Arbitrazowy naruszyl
podstawowe zasady postepowania, a nadto, iz wyrok Sadu Arbitrazowego nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy sad polubowny poprzez nieréwnoprawne traktowanie
stron postepowania pominal w ocenie dowodéw dokonanej przez ten sad, dowody przedstawione przez strone
skarzaca, co doprowadzilo de facto do pozbawienia skarzacej moznos$ci obrony swych praw i przyjecie ze uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie, sad polubowny w sposéb wyczerpujacy wyjasnil dlaczego nie podzielil twierdzen skarzacej;

d) naruszenie przepiséw art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na tym, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie stwierdzil, iz
Sad Arbitrazowy naruszyl podstawowe zasady postepowania, a nadto, iz wyrok Sadu Arbitrazowego nie jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy sad polubowny w uzasadnieniu
wyroku nie wyjasnil przyczyn, ktére zdecydowaly o tym, ze sad ten nie podzielil twierdzen skarzacej i pominat jej
twierdzenia, co spowodowalo, iz naruszona zostala przez sad polubowny zasada r6wnoprawnego traktowania stron,
co bylo rébwnoznaczne z pozbawieniem skarzacej moznoSci obrony jej praw;

e) naruszenie przepisoéw art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. z obowigzku udowodnienia wysokos$ci szkody w postaci utraconych korzysci, podczas gdy
wysoko$é utraconych korzys$ci, podczas gdy wysoko$é utraconych korzys$ci faktycznie nie zostata udowodniona przez
powoda w postepowaniu przed sadem polubownym a sad polubowny w wyroku (pkt. 95) ograniczyt sie wylacznie do
stwierdzenia, ze pozwany nie prowadzil dowodu w kierunku wykazania, ze utracone korzySci sa nizsze niz deklarowane
przez powoda; tym samym rozstrzygniecie wyroku sadu polubownego w tej czeSci narusza podstawowa zasade
polskiego porzadku prawnego, tzn. zasade rozlozenia ciezaru dowodu, a w konsekwencji wyrok sadu polubownego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c.

2) Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu w ustalonym stanie faktycznym jednej z podstawowych
okolicznosci, iz to powdd w postepowaniu przed sadem polubownym powinien udowodni¢ okoliczno$ci, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, tak wiec powinien udowodni¢ wysoko$¢ utraconych korzysci; nie mozna tym samym zarzucaé
skarzacej, ze nie prowadzila dowodu w kierunku wykazania, ze utracone korzysci deklarowane przez powoda powinny
by¢ nizsze (wyrok sadu polubownego w pkt 95) i obciaza¢ pozwanego negatywnymi skutkami procesowymi jako
konsekwencje niewykazania przez powoda wysoko$ci szkody; tym samym Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie
stwierdzil, iz Sad Arbitrazowy naruszyl podstawowa zasade porzadku prawnego RP jaka jest rozklad ciezaru dowodu,
a takze zasade sprawiedliwego procesu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art., 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.,
wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze skarga wniesiona w niniejszym postepowaniu przez strone
skarzaca jest zasadna i uchylony zostaje wyrok sadu polubownego wydany przez Sad Arbitrazowy (...) w W. w dniu
24.11.2014r., sygn. akt: (...);

2) ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od uczestnika na rzecz skarzacej kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.
Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz wynika to z zarzutéw w niej zawartych.

Skarga zlozona przez (...) Spotke Akcyjna w B. zostala podpisana przez radce prawnego T. D.. Do skargi zostata
zalaczona kserokopia pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu T. D. przez R. G., K. K., M. S.. Kserokopia nie
zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem (k. 13). Skarga zostala zarejestrowana w rep. GC pod sygn. VIII
GC(...), pobrana zostala oplata, skarzacy nie zostal wezwany w trybie art. 130 k.p.c. do uzupehienia skargi poprzez jej
podpisanie badz zlozenie prawidlowo potwierdzonego za zgodnosé pelnomocnictwa. Sad nadal skardze dalszy bieg,
odpis skargi zostal doreczony stronie przeciwnej. W dniu 20.05.2015r. do akt wplynelo pelnomocnictwo udzielone
przez skarzacego dla adwokatow R. O., D. D., radcéw prawnych R. R. (2) i A. C. (k. 184). Na rozprawie apelacyjnej w
dniu 8.04.2016 r. pelnomocnik skarzacego o$wiadczyl, ze radca prawny T. D. nie bierze udzialu w sprawie, a nowym
pelnomocnikom pelnomocnictwo udzielone zostalo 4.05.2015r. i od tej daty podejmuja oni czynnosci w sprawie. Sad
Apelacyjny postanowieniem z 8.04.2016r. zobowigzal skarzacego do potwierdzenia czynno$ci jakie mialy miejsce w
sprawie od dnia wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego do dnia 4.05.2016r. w terminie 10 dni.

Mimo uplywu zakres§lonego terminu skarzacy nie wykonal nalozonego przez Sad zobowiazania i nie podjal w sprawie
zadnych czynnosci. Zgodnie z treécig art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy pelnomocnik strony
nie byl nalezycie umocowany. Sad zobowigzany jest braé¢ niewazno$¢é postepowania z urzedu.

W niniejszej sprawie pismo inicjujace postepowanie w postaci skargi na orzeczenie Sadu Polubownego zostalo
podpisane przez pelnomocnika, ktéry nie wykazal sie prawidlowym pelnomocnictwem, zatem zaszla przestanka
przewidziana w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie niewaznosScia dotknieta byla juz pierwsza czynnos¢é wszczynajaca postepowanie dokonana
przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zniosl postepowanie poczynajac od dnia 28.01.2015r. tj. od daty
wydania przez Sad Okregowy pierwszego zarzadzenia. Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinien przy wydaniu pierwszego zarzadzenia wezwac strone skarzaca w trybie art. 130 k.p.c. do uzupelnienia
pisma procesowego — skargi — poprzez jej podpisanie przez skarzacego badz zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa
procesowego udzielonego r. pr. T. D. i do wystepowania w sprawie. Nastepnie w zalezno$ci od tego czy wezwanie do
uzupelnienia brakdw zostanie prawidlowo wykonane badz zwrocic skarge, badz nadac jej dalszy bieg.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



