Sygn. akt V ACa 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Zbigniew Kozma (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 436/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.032,45 zlotych (trzy tysiace trzydzieSci dwa zlote 45/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 853/15

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) w D. kwoty 112 200 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze prowadzi gospodarstwo rolne na podstawie uméw dzierzawy m.in.
dzialki nr (...) polozonej w W. oraz (...) polozonej w O.. W 2013 roku zostala wyrzadzona szkoda w uprawie (...) na
wskazanych dzialkach, spowodowana przez dziki i sarny. Na dzialce nr (...) szkoda zostala spowodowana przez sarny
i wystapila na okolo 45% powierzchni uprawy, tj. na 4,5 ha. Na dzialce numer (...) szkoda zostala spowodowana w



glownej mierze przez sarny, ale widoczne byly rowniez §lady jeleni i dzikow. Szkoda wystapila na obszarze 6 ha,
przy czym calkowite straty wystapily na 35% powierzchni, tj. 2,1 ha. Powédka w czerwcu 2013 roku wystapila do
pozwanego K. ze zgloszeniem szkody na dzialce nr (...). Z uwagi na brak reakcji oraz wystapienie kolejnej szkody,
powodka zglaszajac szkode na dzialce nr (...), zawarla monit o stanowisko odnoénie szkody na dzialce nr (...). W
odpowiedzi na zgloszenie pozwany sporzadzil i doreczyl protokot nr (...) w przedmiocie dziatki nr (...), w ktérym uznatl
fakt wystapienia szkody, gatunek zwierzyny odpowiedzialnej za szkode, rodzaj zniszczonych upraw, jak i powierzchnie
objeta szkoda. Nie zostal sporzadzony protokdl ze szkody z drugiej dzialki. Powddka wskazala, ze szkoda zostata
stwierdzona naocznie i zostala zgloszona pozwanemu w terminie, jej wystepowanie potwierdza tez dolgczona do
pozwu opinia bieglego. Na tej podstawie powddka wyliczyla szkode. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie speknit
roszczenia powodki.

Pozwane Kolo (...) wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Pozwany wskazal, ze po zgloszeniu szkody pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku skontaktowal sie z pelnomocnikiem
powddki i ustalono wspdlnie termin wstepnego oszacowania szkod, co miato miejsce w dniu 18 czerwea 2013 roku.
Protokél ten zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanego i odeslany do powo6dki w dniu nastepnym, powddka
za$ pdzniej nie kontaktowala sie w tej sprawie. W pazdzierniku 2013 roku powodka zglosila kolejna szkode na
dzialce nr (...), w zwigzku z czym pozwany skontaktowal sie z pelnomocnikiem powo6dki w celu informacji o terminie
planowanego sprzetu upraw z obu pdl. Dopiero w dniu 18 listopada 2013 roku przedstawiciel pow6dki poinformowal,
ze jest gotowy sie spotka¢ w celu szacowania szkody. Pozwany stawil sie na dzialce nr (...) w dniu nastepnym,
jednak strony nie doszly do porozumienia. Zdaniem pozwanego powddka nie dochowala terminu zbioru (...), ponadto
powddka nie poinformowala o terminie zamierzonego sprzetu uprawy, pomimo proby ustalen pozwanego w tym
zakresie. W zwigzku z tym z jej wylacznej winy nie doszlo do ostatecznego szacowania szkody w terminie, a tym
samym powoddka uniemozliwila ustalenie istnienia i rozmiaru szkody. Nadto pozwany zakwestionowal prywatng
opinie rzeczoznawcy, zalaczong do pozwu, podnoszgc, ze nie stanowi ona dowodu w sprawie i jest dokumentem
prywatnym, nie wskazano w niej sposobu obliczenia powierzchni uszkodzonej uprawy, w zwigzku z tym powddka nie
udowodnita wysoko$ci szkody.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r. oddalil powodztwo, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. na
rzecz powodki kwote 431, 54 zl tytulem reszty kosztow sagdowych.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniachfaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powddka w 2013 roku dzierzawila dzialki nr (...) w W. oraz (...) potozong w O., na ktérych prowadzila uprawe (...).
Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku powodka, poprzez osobe swojego pelnomocnika, zglosila pozwanemu szkode w
uprawie (...) na dzialce nr (...), spowodowana przez zwierzyne towna - dziki i wniosla o wyszacowanie szkody. Pismem
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku powodka zglosila pozwanemu szkode w uprawie (...) na

dzialce numer (...) spowodowana przez sarny i wniosla o oszacowanie szkody. Jednocze$nie wskazala, ze nie otrzymata
protokolu oszacowania szkody na dzialce nr (...) zgloszonej w czerwcu 2013 roku.

Ze szkody na dzialce numer (...) zostal sporzadzony protokétl z ogledzin, ktére mialy miejsce w dniu 18 czerwca 2013
roku. W protokole wskazano, ze obszar calej uprawy to 6 ha, a szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona
to 1,8 ha, wskazano réwniez, ze szkoda zostala wyrzadzona przez dziki. Nie wskazano w protokole szacunkowego
procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Protokol nie zostal podpisany przez powddke ani przez jej
przedstawiciela. Strony umoéwily sie wowczas, ze do oszacowania konicowego dojdzie przez zbiorem, ale nie ustalily
tego terminu.

Termin ogledzin pola, z ktérego zgloszono szkode w pazdzierniku 2013 roku, byl przez obie strony przekladany.
Ostatecznie doszlo do ogledzin w dniu 19 listopada 2013 roku, jednak nie dokonano w ich ramach zadnych ustalen
w przedmiocie rodzaju i rozmiaréw szkody.



Zbioru upraw (...) powoédka dokonala w terminie do 23/24 listopada 2013 roku na dzialce nr (...) na czeéci
uszkodzonej, za$ na czesci nieuszkodzonej na poczatku listopada 2013 roku. Natomiast na dzialce nr (...) zbioru (...)
powddka dokonata na czeéci uszkodzonej do dnia 26 listopada 2013 roku, za$ na czesci nieuszkodzonej do dnia 22
pazdziernika 2013 roku. W latach poprzednich powddka takze zglaszala szkody towieckie pozwanemu i byly wyptacane
odszkodowania z tego tytulu. W imieniu powo6dki wystepowat jej pelnomocnik - brat K. G. (1), ktérego reprezentacji
pozwany do tej pory nie kwestionowal.

A. P. (1) na wniosek powodki dokonal oszacowania szkody w drodze opinii prywatnej, po ogledzinach w dniu
21 listopada 2013 roku. Brat pow6dki wskazal miejsce wystepowania szkody, gdzie nie byla jeszcze zebrana (...).
Rzeczoznawca wyrywkowo liczyt uszkodzone rosliny, nie dokonywal dokladnych pomiar6w i nie posiadal przy sobie
urzadzen mierniczych.

W protokole nr (...), odnos$nie dziatki nr (...), brak jest zapisu wskazujacego na szacunkowy procent zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze. Szkoda w tym przypadku zostala zgloszona jako spowodowana przez dziki, do ktorej
doszlo na przelomie maja i czerwca po wschodach (...). Nie bylo w tym przypadku zgloszenia szkody spowodowanej
przez sarny i jelenie, ktéra uwzglednil w opinii A. P. (1) po ogledzinach, dokonanych po dacie terminu zbioru (...). Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze uwzglednienie tych strat w wyliczeniu warto$ci szkody jest bledne. W dostepnej
dokumentacji brak jest bowiem dowodu na zobrazowanie calego pola, w oparciu o ktére mozliwe byloby okreslenie
powierzchni, na ktorej nie ma roslin i tej, ktéra zostala zgryziona przez zwierzyne po dacie zgloszenia szkody. Strony
nie przeprowadzily ostatecznego szacowania w czasie, w ktorym nalezalo ustali¢ straty ilo§ciowe i jako$ciowe powstale
w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy. Takie ostateczne oszacowanie dokonuje sie najpdzniej na dzien przed
sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, o czym poszkodowany jest zobowigzany powiadomi¢ szacujacego.
Podczas ostatecznego oszacowania ustala sie m.in. procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze i rozmiar
szkody poprzez pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie
pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha w przypadku szk6d w uprawach.

W zakresie szkody na dzialce nr (...), zgloszonej w pazdzierniku 2013 roku pozwane K. nie przeprowadzilo ogledzin i
oszacowania szkody w terminie 7 dni od daty zgloszenia szkody. Ustalone przez rzeczoznawce A. P. (1) straty w zakresie
tej dzialki dotycza uszkodzen powstalych w czasie calego okresu wegetacji, w tym réwniez szkoéd wyrzadzonych
przez zwierzyne towna po dacie zgloszenia szkody oraz po dacie ustawowego terminu zbioru. Sad Okregowy ustalil,
ze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia faktycznego procentowego zniszczenia uprawy (...) na uszkodzonym
obszarze, biegly sadowy wskazal, ze mozliwe jest tylko przyjecie, iz szkoda wystapila na calym uszkodzonym obszarze,
tj. w 100 %, natomiast nie ma mozliwosci ustalenia faktycznej wartoSci szkody. W konsekwencji takiego zalozenia
strata obejmuje tez uszkodzenie ro$lin, powstale w wyniku zerowania zwierzyny lownej w okresach, ktbére nie
byly przedmiotem zgloszonych pisemnie przez powodke szkdd, w tym wzmozonego zerowania zwierzyny po dacie
ustawowego terminu zakonczenia zbioru (...), tj. po dniu 31 pazdziernika 2013 roku. W takiej sytuacji warto$¢é szkody
to kwota 111438,75. Zdaniem bieglego sadowego w zakresie dzialki nr (...) brak jest dokumentu, ktéry pozwolilby
na wyliczenie szkody zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a brak okreslenia procentowego zakresu uszkodzonych
roélin na obszarze uszkodzonym pola uniemozliwia ustalenie rzeczywistego rozmiaru szkody. Wskazano, ze warto$¢
wyliczona w oparciu o przyjecie szkody calkowitej przekracza rzeczywista warto$¢ szkody. Z opinii biegtego sadowego
wynika rowniez, ze nie mozna jednoznacznie wskazac, iz moglo dojé¢ do szkody catkowitej na obu dziatkach, albowiem
na dzialce nr (...) szkoda dotyczyla tylko jednej strefy, na ktdrej znajdowaly sie rosliny, pdzniej zgryzione przez sarny
ijelenie, podczas gdy byly tam tez wymokliska, ktére mogly mie¢ wplyw na plon (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow, przedtozonych przez strony,
ktorych tresé i forma nie byly kwestionowane. Sad opartl sie takze na treéci zeznan $wiadkéw i przestuchanego za
strone pozwang T. C., albowiem ich tre$¢ zasadniczo nie byla sporna czy rozbiezna i na tej podstawie Sad dokonal
ustalen faktycznych. Takze strony nie kwestionowaly tresci tych dowodéw. Sad oparl sie takze na pisemnej opinii
bieglego (...) T. K., uzupeklionej opinia ustng, zlozona na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku. W ocenie Sadu
Okregowego opinia bieglego jest jasna, logiczna, oparta na caloksztalcie materialu dowodowego dostepnego w sprawie



i sporzadzona zgodnie z aktualng wiedza (...). Zdaniem Sadu ewentualne watpliwosci, zgloszone do tej opinii przez
strony, zostaly wyja$nione w drodze ustnej opinii uzupelniajacej. Sad wskazal, ze ostatecznie nie uwzglednil tej tresci
opinii bieglego, ktéra odnosi sie do warto$ci szkody lowieckiej z uwagi na to, ze nie byla to szkoda rzeczywista, a jedynie
ustalona na podstawie zalozen, ktére nie mogly mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Sad jednocze$nie oddalil
pozostale wnioski stron o przestuchanie w charakterze §wiadkéw P. W. i B. S.. Swiadek W. zostal zawnioskowany
na okoliczno$é generalnej praktyki pozwanego (...)w zakresie likwidacji szkod towieckich w ogoéle, a zatem nie na
okolicznoS$ci zwigzane stricte ze sprawa. Natomiast kwestia oznaczenia numeracji dzialki objetej szkoda nie byta
sporna w sprawie, a na ta okoliczno$¢ zostala zawnioskowana Swiadek S.. Nadto majac na uwadze ustalenia ostateczne
w sprawie, ktore dotyczyly generalnie kwestii mozliwoSci ustalenia rzeczywistej szkody, zeznania tych Swiadkow uznat
Sad za nie majace znaczenia w sprawie.

W rozwazaniach prawnych w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nalezato oddali¢, bowiem
powddka nie wykazala rzeczywistej szkody wuprawach (...) powstalej w czerwcu i pazdzierniku 2013 roku na dziatkach
nr (...), tj. w zakresie, w jakim zglosila szkode pozwanemu.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie bylo istotne wylacznie to, ze na skutek ewentualnego niezachowania
procedur w zakresie likwidacji szkody lowieckiej zadanie powodki nie bylo zasadne, jak staral sie dowie$¢ pozwany,
ale to, ze faktycznie cze$ciowe niezachowanie odpowiednich procedur, obowigzujacych w tym przedmiocie, a lezace
po obu stronach procesu, utrudnilo, a nawet uniemozliwilo powodce wykazanie rzeczywistej szkody lowieckiej.
Wskazal Sad, ze nawet niezgloszenie wlaéciwej jednostce szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta towne
nie wylacza mozliwos$ci dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sgdowym roszczenia o wynagrodzenie
tej szkody (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 sierpnia 1993 roku, III CZP 112/93, OSNC 1994/3/60).
Sad Okregowy podzielil to stanowisko, albowiem przepisy obowiazujace w tym zakresie, tj. art. 46 - 50 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie (tj. Dz.U. z 2013, poz. 1226 z pdzn.zm., zwanej dalej ,ustawa")
i wydanego na podstawie delegacji z art. 49 ustawy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010
roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272 zwanego dalej ,rozporzadzeniem"), w swej treSci nie wskazuja na to, aby
w ogoble niezachowanie tych procedur pociggalo za sobg brak mozliwoéci sadowego dochodzenia roszczenia z tytulu
szkod towieckich. Powolujac sie na cytowana uchwale, wskazal Sad Okregowy, Ze czynnoSci zwiazane z potrzeba
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania nalezy traktowac jako podejmowane w ramach postepowania, ktére zmierzajac
do uzgodnienia przez zainteresowane strony stanowisk co do wysokos$ci odszkodowania, ma charakter pojednawczy.
Zalatwienie sprawy w takim postepowaniu nastepuje nie inaczej, jak tylko na podstawie zgodnego o$§wiadczenia woli
osoOb zainteresowanych. Nie ma tu miejsca na wladcza decyzje. Stan ten pozbawia podejmowania czynnoSci cechy
okreslonej koniecznym udzialem czynnika uprawnionego do rozstrzygniecia sporu w sposéb niezalezny od woli stron.
Sad Okregowy podkreslil, ze czynnoéci rozporzadzenia maja jednak takze inne znaczenie, wazne z punktu widzenia
prawidlowego ustalenia rozmiaréw szkody i wysoko$ci odszkodowania. Daja one bowiem mozliwo$é stosunkowo
latwego wyja$nienia okolicznoéci zwigzanych z zadaniem odszkodowawczym, gdyz sa przeprowadzone w czasie
bliskim powstaniu szkody w sposdb dobrze ja unaoczniajacy (ogledziny upraw) i z reguly z udzialem os6b obeznanych
z przedmiotem sprawy. Dlatego tez poszkodowany, ktory nie dopelil obowiazku niezwlocznego zgloszenia szkody,
musi liczy¢ sie z trudno$ciami, jakie moze ewentualnie napotka¢ w procesie sagdowym, podejmujac inicjatywe w celu
dostatecznego wykazania w postepowaniu dowodowym faktu szkody i jej rozmiaréw. W ocenie Sadu, miedzy innymi
z racji niewlasciwego zachowania powodki, doszlo do tego, ze w procesie likwidacji szkody z udzialem wylacznie
pozwanego (...), po zgloszeniu szkody nie nastgpily w sprawie takie ustalenia, ktére moglyby stanowié¢ podstawe i
umozliwiaé ustalenie rzeczywistej szkody w prawie towieckim. Wskazal Sad, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia podczas
ogledzin ustala sie m.in. szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, za$ na podstawie § 4
rozporzadzenia przy ostatecznym oszacowaniu ustala sie m.in. procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.
Sad Okregowy wskazal, ze takich ustalen strony nie poczynily i nie wynika to wylacznie z winy pozwanego, ale takze
z winy powodki. Przy ogledzinach pola na dzialce o nr (...) w dniu 18 czerwca 2013 roku strony po pierwsze nie
ustalily procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, co wynika z tre$ci samego protokotu, a po drugie -
strony dobrowolnie ustalily, Ze ostateczne oszacowanie nastapi przed zbiorem, ale jednocze$nie nie ustalily terminu



tego ostatecznego oszacowania. Wynika to m.in. z zeznan, $wiadka K. G. (1), ktéry wystepowal w imieniu powddki.
Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze zarzuty co do braku umocowania tej osoby, podobnie jak zarzuty co do
braku umocowania osoby po stronie pozwanego do czynno$ci, nie byly uzasadnione i prawnie znaczace, zostaly
podniesione wylgcznie na potrzeby procesu, podczas gdy przy czynno$ciach likwidacji szkdd w latach poprzednich
strony nie kwestionowaly wzajemnie swoich legitymacji w tych sprawach. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie
zgloszenia drugiej szkody dotyczacej dzialki nr (...), to faktycznie w winy obu stron, a nie tylko pozwanego, nie doszlo
do ogledzin nieruchomosci przed data zbioru (...). Powddka nie powiadomila pozwanego o planowanym terminie
zbioru (...), do czego byla zobowiazana na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia, a przynajmniej nie przedstawila na ta
okoliczno$¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Zatem jako wigzace w sprawie i jednoczeénie obcigzajace powddke bylo
ustalenie, dokonane przy ogledzinach pierwszej szkody, Ze ostateczne oszacowanie zostanie dokonane przed zbiorem,
ale w nieustalonym terminie. Brak ustalenia tego terminu i jednocze$nie brak zawiadomienia o terminie zbioru ze
strony powddki spowodowal brak oszacowania tej szkody zgodnie z przepisami rozporzgdzenia. Z drugiej strony
pozwany po zgloszeniu szkody pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku nie przeprowadzil ogledzin w terminie 7 dni,
jednak za wiarygodne uznal Sad twierdzenia pozwanego, ze w tym przypadku obie strony mialy trudno$¢ w ustaleniu
dogodnego terminu ogledzin, na ktérym bylyby obecne. W konsekwencji doszlo do tego, ze przekroczony zostal
termin zbioru upraw (...), ktoéry zgodnie z uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 31 sierpnia 2009 roku
w sprawie okre$lenia termindw zakoniczenia okresow zbioréow roélin uprawnych w wojewodztwie, zostal okreslony na
dzien 31 pazdziernika. Jak wynika z materialu dowodowego jeszcze po tym terminie na dzialce powodki znajdowaly
sie uprawy (...), co mialo wplyw na mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie. Reasumujgc Sad
Okregowy wskazal, ze powodka nie wykazala, aby to wylacznie po stronie pozwanego wystapily okoliczno$ci, ktore nie
doprowadzily do dokonania koniecznych ustalen w postepowaniu likwidacyjnym szkody lowieckiej. Zdaniem Sadu
lezaly one po obu stronach procesu. Jedynie w sytuacji gdyby powodka wykazala, ze to faktycznie pozwany - jak
to okresdlila - zwodzil pow6dke w swoich dzialaniach, mozliwa bytaby w konsekwencji odmienna ocena zasadnosci
roszczenia powodki, jednak w rozpoznawanej sprawie nic takiego miejsca nie mialo. Wskazal Sad, ze szkoda z 2013
roku nie byla pierwsza szkoda, likwidowana przez powoddke, albowiem ze stanu faktycznego wynika, ze w latach
poprzednich powddka takze likwidowala szkode z pozwanym K. i otrzymywala odszkodowanie. Zatem znana jej
musiala by¢ procedura likwidacji szkody i nie mozna moéwié¢ w tej sytuacji, ze pozwany wykorzystal nieporadnos$é
powodki.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak bylo mozliwoéci ustalenia szkody rzeczywistej i w tym
zakresie Sad podzielil w caloSci opinie bieglego, z ktérej wynika, ze powodem tego byl brak ustalenia procentowego
uszkodzenia roélin na powierzchni uszkodzonej i ta okoliczno$¢ miala juz miejsce przy zgloszeniu szkody z czerwca
2013 roku, a w konsekwencji mialo to wplyw na calo$¢ roszczenia powddki. W sprawie brak jest jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry pozwolilby na wyliczenie szkody zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wskazal Sad, ze takim
dokumentem nie byla tez opinia prywatna, zalaczona do pozwu. Rzeczoznawca przy sporzadzaniu opinii prywatnej
wzial pod uwage takze szkody wyrzadzone przez inne zwierzeta lowne na dzialce nr (...) niz wynikajace ze zgloszenia
dziki, a takze szkody, ktore powstaly juz po terminie ostatecznego zbioru (...). Przestuchany w charakterze Swiadka
A. P. (1) zeznal, ze nie robil dokladnych pomiaréw i nie miat przyrzadéw mierniczych, co w ocenie Sadu juz samo
w sobie dyskwalifikuje warto$¢ dowodowa jego opinii. W konsekwencji wyliczona przez bieglego powolanego przez
Sad wysoko$¢ szkody, podobnie jak w opinii prywatnej, nie jest szkoda rzeczywista, tylko oparta na zalozeniu
szkody calkowitej, co wskazal takze biegly. Wyraznie bowiem podkreslil, ze warto$¢é ktorg wyliczyt, przekracza szkode
wyrzadzong przez dziki na dzialce nr (...), a zatem wskazana w ogblnej sumie warto$é szkody przekracza wartosé
szkody rzeczywistej. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia zalozenia co do istnienia
szkody calkowitej na wskazanym obszarze uszkodzonych powierzchni obu dzialek, skoro sam biegly w uzupelieniu
opinii wskazal na watpliwoéci w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu powddki, iz odpowiedzialno§é za szkody lowieckie ma charakter odpowiedzialnoSci
absolutnej typu gwarancyjnego i ze istnieje bezwarunkowy co do zasady obowiazek naprawienia szkody, wskazal
Sad, ze przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie lowieckim, maja charakter lex specialis wobec przepisow
Kodeksu cywilnego. Powolujgc sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia



2008 roku (sygn. akt V CSK 310/08, Lex nr 484695), Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku wlasnie ustawy -
Prawo lowieckie nie ma zastosowania zasada pelnego odszkodowania i nie ma ona charakteru absolutnego. Juz
sam Kodeks cywilny przewiduje odstepstwa od tej zasady, ograniczenia odszkodowawcze sa zamieszczone rowniez
W przepisie art. 49 ustawy - Prawo lowieckie i sg skonkretyzowane w odpowiednim rozporzadzeniu, wydanym na
tej podstawie. Ergo to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody, w przypadku, gdy pozwany
temu zaprzeczal, po drugie - w ramach odszkodowania poszkodowany nie moze zada¢ zaspokojenia wszelkiej szkody,
a jedynie tej, kt6ra zglosil w odpowiednim postepowaniu na podstawie rozporzadzenia, skoro nie ma ona charakteru
absolutnego, po trzecie wreszcie - ma w zwigzku z tym znaczenie to, ze szkoda zostala zgloszona w zwigzku z dzialaniem
konkretnej zwierzyny lownej, nie za$ jakiejkolwiek, ktéra dzialala na danym terenie, a takze w okresie p6Zniejszym po
dacie zgloszenia szkody. Sad podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie konkluzja opinii pisemnej bieglego, odnoszaca
sie do wyliczenia i wysoko$ci szkody, dotyczyla szkody nierzeczywistej, bowiem odnoszacej sie do nieustalonego
faktycznie procentu uszkodzen roélin na uszkodzonej powierzchni pola, do innej jeszcze zwierzyny townej, niz tej,
ktorej zgloszenie dotyczylto, wreszcie do szkody, ktéra mogla powstac juz po dacie ostatecznego zbioru upraw (...).
Zatem w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia tej warto$ci szkody, wskazanej w opinii pisemnej, a uzupelnionej
W opinii ustnej.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych samych powodéw brak bylo rowniez podstaw do przyjecia jakiekolwiek wartosci
szkody, ktora w kazdym przypadku mialaby walor jedynie hipotetyczny, podlegajacy tatwemu obaleniu. Bowiem
niezaleznie od tego, ze powodka nie udowodnila wysokoéci szkody takze z powodéw lezacych po jej stronie, a zatem
nie sprostala ciezarowi z art. 6 k.c., wskazal Sad na brzmienie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jednak w ocenie Sadu
przyjecie jakiejkolwiek sumy nie mogloby by¢ uznane za odpowiednie i poparte nalezyta oceng, oparta na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wskazal Sad, ze sam biegly nie podal zadnych wigzacych wskazowek, ktére moglyby
stanowi¢ jakakolwiek podstawe takich ustalen. W tej sprawie, poza ewentualnym przyjeciem szkody caltkowitej, brak
podstaw do innych ustalen w zakresie rozmiaréw szkody rzeczywistej, a skoro - jak wskazano - nie mozna bylo
przyjaé szkody calkowitej, jedynym uzasadnionym ustaleniem, bo opartym na racjonalnych podstawach faktycznych
i prawnych, byto wskazanie o braku dowodu ze strony powddki na wysoko§¢ rzeczywistej szkody lowieckiej. Nadto,
zdaniem Sadu, ustalenie, iz szkoda w tej sprawie powinna mieé charakter rzeczywisty, uniemozliwia przyjecie
odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 322 k.p.c., ktéra w tych okoliczno$ciach nie oparlaby sie zarzutowi
braku owej cechy rzeczywistoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo w caloéci oddalil, na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z przepisami art.
46-50 ustawy - Prawo lowieckie, w zwiazku z przepisami komentowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 8 marca 2010
roku, a contr ario (punkt 1 wyroku).

Okosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zasadzajac w tym zakresie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
wraz z uiszczong oplata skarbowa. Jednocze$nie Sad zwrocil powddce kwote, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami
sadowymi uiszczonymi a naleznymi w sprawie, a to z tytulu uiszczonej zaliczki na poczet bieglego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powodka.
Powddka zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze:

a) powodka nie udowodnita wysokoSci poniesionej szkody, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw, a w
szczegoblnosci z zeznan Swiadkow M.



C., A. P. i K. G. oraz z opinii bieglego specjalisty wynika, ze powo6dka wykazala poniesiona szkode, wyliczalng
dzialaniami matematycznymi przy uzyciu algorytméw wskazanych przez bieglego,

b) niewla$ciwe zachowanie powddki doprowadzito do tego, iz po zgloszeniu szkody nie nastgpily zdarzenia, ktore
mogly stanowié¢ podstawe i mozliwo$§¢ ustalenia rzeczywistej szkody, podczas gdy powddka zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wyptlat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych we wlasciwym czasie dokonala zgloszenia szkody,
a to pozwany nie przeprowadzil czynnoSci, ktore pozwolilyby ustali¢ poniesiong szkode, przy czym pozwany mog}t ich
dokona¢ takze pod nieobecno$¢ powodki,

¢) to na stronach spoczywal obowigzek ustalenia procentowego zniszczenia upraw na uszkodzonych obszarach,
podczas gdy obowiazek taki obciazal tylko pozwanego,

d) do niedokonania ogledzin szkody na polu na dziatce nr (...) doszlo z winy obu stron, podczas gdy odpowiedzialno$¢
za brak ogledzin oraz sporzadzenia protokolu spoczywa na stronie pozwanej,

e) brak jest mozliwoSci ustalenia procentowego zniszczenia upraw na uszkodzonym obszarze na dzialce nr (...),
podczas gdy swiadek M. C. zeznal, iz zniszczenie obejmowato 100% na powierzchni, gdzie stwierdzono szkode,

f) strona powodowa w jakikolwiek sposob nie wspolpracowala z pozwanym w celi likwidacji szkody w zakresie swoich
ustawowych obowiazkow, podcezas gdy powddka dopelnila wszelkich czynno$ci wymaganych od poszkodowanego, by
odszkodowanie uzyskaé oraz bledne przyjecie, iz pozwany nie zwodzil powddki co do terminu czynnosci, do ktérych
zobowiazany byl z mocy ustawy, podczas gdy fakt ten potwierdzili §wiadkowie strony powodowej,

g) na wysoko$é¢ szkody mialy wplyw wymokliska powstale po wylaniu rzeki, podczas gdy wylanie mialo miejsce w
trakcie uprawy (...)poprzedzajacej uprawe (...) bedacej przedmiotem postepowania,

h) powddka nie powiadomila pozwanego o planowanym terminie zbioréw a pozwany nie zawiadomil o planowanym
terminie szacowania, podczas gdy strony zdolaly sie spotkaé i uzyskaé stosowana wiedze w tym przedmiocie, co
$wiadczy o tym, iz musial istnie¢ pomiedzy nimi kontakt przynajmniej telefoniczny,

i) powodka dokonala zgloszenia szkody spowodowanej wylacznie przez dziki, podczas gdy zglosila szkode
spowodowanag przez zwierzyne lowna i zaden przepis prawa nie wymaga okreslenia gatunku zwierzyny, o ile miesci
sie ona w zakresie odpowiedzialnosci kota lowieckiego;

naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jego wykladni sprzecznie z dyspozycjg art. 6 k.c. poprzez obcigzenie powo6dki
ciezarem dowodzenia faktow, z ktérych pozwany wywodzi skutki prawne w postaci przyczynienia sie powodki do
powstania lub zwiekszenia szkody, podczas gdy rola powoddki bylo jedynie zgloszenie szkody, a wszelkie pozostale
czynno$ci winien udowodnié pozwany,

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wykazanie sie dowolno$cia w przyjeciu,
iz zeznania M. C. nie pozwalaja na ustalenie procentowego zniszczenia upraw na uszkodzonym obszarze dziatki nr
(...), podczas gdy z zeznah wynika, iz na przedmiotowym polu szkoda wystapila na 100% powierzchni,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng ocene dowodyu z prywatnej opinii bieglego mgr inz. A. P., ktory
jako jedyny biegly (...) naocznie widzial zakres szk6d wyrzadzonych na dzialce nr (...),

d) poprzez stanowienie niemajacego oparcia w przepisach prawa zawyzonego standardu dowodu wykazania szkody
rzeczywistej, ktory wymuszalby na powodce przechowanie kilkuset tysiecy ton (...) w stanie uszkodzonym



przez zwierzyne fowna a jednocze$nie nie zmienionym az do oceny bieglego sadowego, co w realiach sprawy przeklada
sie na okres dwoch lat,

e) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy umozliwialy jego
zastosowanie, a zwlaszcza majac na wzgledzie zeznania §wiadka M. C., ktory stwierdzil 100% uszkodzenie powierzchni,
gdzie stwierdzono szkode,

3.naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie § 2 wzw. z § 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod (...) poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, iz to na stronach spoczywal obowiazek ustalenia procentowego zniszczenia upraw, podczas gdy tresé
powyzszych przepisow wyraznie wskazuje, iz wstepnego szacowania szkody, ostatecznego szacowania szkody oraz
ponownego szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez
wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne. Pozwany wskazal na znaczenie terminu sprzetu upraw z pola oraz obowiazku poszkodowanego
poinformowania w formie pisemnej o terminie sprzetu upraw. Ponadto pozwany podkreslil, ze nieokreslenie procentu
uszkodzenia uprawy podczas szacowania wstepnego wynikalo z braku mozliwosci okreslenia tego procentu we
weczesnej fazie, z uwagi na charakter szkody, ktéra nie polegala na uszkodzeniu roslin, a na ich przemieszczeniu.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad 1 instancji, jak tez wyciagniete przez
ten Sad na ich podstawie wnioski.

jako bezzasadne oceni¢ nalezy zarzuty apelacji podnoszace sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sagdu Okregowego z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustalonymi przez sad okoliczno$ciami
lub gdy sad wyprowadzil z ustalonych okoliczno$ci wniosek, ktéry jest bledny logicznie albo gdy sad uznal
pewne okolicznoSci za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy lub wreszcie gdy uznal pewne okolicznoéci za
nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym.

W tym zakresie wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zaden ze
wskazanych wyzej przypadkow nie zachodzi.

Skarzaca stawiajac ten zarzut powoluje sie na dowody, ktére z przyczyn wskazanych wyczerpujaco przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, nie moga stanowic
podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode okreslong przez powodke w uzasadnieniu zadania
pozwu.

Trafnie wskazal Sad I instancji, ze materie szkod towieckich reguluja przepisy art. 46 i nast. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (t.j. z 2013r. poz. 1226 ze zm.) oraz wydanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 49 tej ustawy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272),
okreslanego dalej jako Rozporzadzenie. Przy czym zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 sierpnia 1993r. w sprawie III CZP 112/93 (OSNC 1994 z. 3, poz. 60) niezgloszenie wlasciwej jednostce



szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta lowne nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego
w postepowaniu sagdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody, jednakze poszkodowany, ktory nie dopeknil
obowigzku niezwlocznego zgloszenia szkody, musi liczy¢ sie z trudno$ciami, jakie moze ewentualnie moze napotkaé¢ w
procesie sagdowym, podejmujac inicjatywe w celu dostatecznego wykazania w postepowaniu dowodowym faktu szkody
ijej rozmiaréw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia wstepnego szacowania szkody, zwanego ,ogledzinami", ostatecznego
szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu lowieckiego, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika. Natomiast zgodnie z § 3 ust.
1 -3 tegoz Rozporzadzenia ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem ogledzin, ktérych
dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody, a ktérych nie dokonuje sie w przypadku szkdéd w uprawach,
jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposrednio przed sprzetem uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie.
Zgodnie za$ z § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania
dokonuje sie najpdzniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a o terminie planowanego
sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowigzany powiadomié szacujacego w formie pisemnej, w terminie
7 dni przed zamierzonym sprzetem.

W zwiagzku z powyzsza regulacja istotne znaczenie przy szacowaniu szkod towieckich w uprawach ma uchwala nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 31 sierpnia 2009r. w sprawie okre$lenia terminéw zakonczenia okreséw zbiorow
roélin uprawnych w wojewodztwie, ktory co do (...) objetej zadaniem powo6dki okre$lono na 31 pazdziernika.

Co do znajomosci powyzszych zasad zglaszania oraz szacowania szkod lowieckich §wiadek K. G. (1), brat powodki,
ktéry byt jej pelnomocnikiem zeznal (k-76), ze to on zajmuje sie zglaszaniem szkod w imieniu powddki oraz ze zna te
procedure, a takze przyznal, ze (...) powinna by¢ zebrana do 31 pazdziernika.

Wedlug ustalent Sadu I instancji, ktérych skarzaca nie zdolala podwazy¢ wiarygodnymi dowodami, mimo deklaracji
pelnomocnika powddki o znajomosci zasad zglaszania szkod towieckich, w odniesieniu do obu dzialek objetych
zadaniem pozwu powodka nie wykonatla obowiazkéw nalozonych na nig wyzej wskazanymi przepisami regulujacymi
szkody towieckie.

Zgloszenie szkody na dzialce nr (...) nastapilo pismem z dnia 10 czerwca 2013r., a w dniu 18 czerwca 2013r. nastapily
ogledziny dzialki z udzialem obu stron, z ktérych sporzadzono protokot niepodpisany przez strone powodowa i w
trakcie ktérych uzgodniono, ze oszacowanie koncowe szkdd nastapi przed zbiorem ale bez wskazania jego dokladnego
terminu.

Brak okreSlenia przez strony na ogledzinach w dniu 18 czerwca 2013r. terminu ogledzin dziatki nr (...),
poprzedzajacych ostateczne oszacowanie w trybie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia oznacza, ze powoddka zgodnie z trescia
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia winna byta powiadomi¢ pozwanego w formie pisemnej o terminie planowanego sprzetu
uszkodzonej uprawy w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem. Przy czym zgodnie z powolang wyzej uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...)-

(...) z dnia 31 sierpnia 2009r. zakonczenie zbior6éw (...) winno nastapi¢ do dnia 31 pazdziernika.

Natomiast bezsporny w sprawie jest nie tylko brak powiadomienia pozwanego przez powodke o terminie planowanego
sprzetu (...) w terminie oraz formie wymaganych Rozporzadzeniem ale i tez dokonanie zbioru (...) po dniu 31
pazdziernika 2013r., bowiem zbioér na dzialce nr (...) na jej czedci uszkodzonej nastapil dopiero do 23/24 listopada
2013r.

Z kolei w przypadku dzialki nr (...) zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 14 pazdziernika 2013r., a powodka
podobnie jak w przypadku dzialki nr (...) z naruszeniem § 4 ust. 3 Rozporzadzenia nie zawiadomila pozwanego
w formie pisemnej o terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy w terminie 7 dni przed zamierzonym
sprzetem. Natomiast do ogledzin pola doszlo w dniu 19 listopada 2013r., a zatem po przewidzianym uchwala Sejmiku



Wojewddztwa (...) terminie zakonczenia zbiorow (...), za$ zbior (...) na czeSci uszkodzonej nastapil do dnia 26 listopada
2013r. Przy czym w przypadku zgloszenia szkody na dzialce nr (...) nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze zaniechat
ogledzin tej szkody, bowiem zgodnie z § 3 ust. 2 pkt Rozporzadzenia jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona
bezposrednio przed sprzetem uszkodzonej uprawy, ogledzin nie dokonuje sie, a dokonuje sie jedynie ostatecznego
szacowania szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania w trybie § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, po zawiadomieniu
szacujacego przez poszkodowanego o terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy w formie pisemnej w
terminie 77 dni przed zamierzonym sprzetem (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia), czego jednak powddka zaniechala.

Powyzsze ustalenia wskazuja w sposob jednoznaczny, Ze to wylacznie wskutek zaniechan i zaniedban powodki nie
doszlo do ostatecznego oszacowania straty w sposob uregulowany w przepisach regulujacych sposob postepowania
przy szacowaniu szkod i wyplat odszkodowan za szkody lowieckie.

Dowody, na ktére powoluje sie powddka w apelacji z uwagi na to, ze maja charakter jednostronny i hipotetyczny oraz,
Ze nie spelniaja wymogo6w przewidzianych w przepisach regulujacych sposoéb postepowania przy szacowaniu szkod i
wyplaty odszkodowan za szkody towieckie, trafnie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako nie dajace wiarygodnej
i wyczerpujacej podstawy do ustalenia i okres§lenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, na ktéra powoluje sie
powodka.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczaca dowodoéw, na ktore powoluje sie powddka w apelacji. W szczegblnosci wiarygodnym dowodem na
okoliczno$¢ powstania szkody oraz jej wysoko$ci nie moze by¢ przytoczona w apelacji opinia oraz zeznania $wiadka
A. P. (1). Opinie te sporzadzono bowiem na zlecenie powodki po przeprowadzeniu ogledzin szkéd bez udzialu
pozwanego, dokonanych po uplywie terminu zbioru (...) oraz bez uzycia przyrzadéw pomiarowych, z tego tez wzgledu
bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze opinia ta nie moze by¢ wiarygodnym dowodem
na poparcie roszczen powodki. Podobnie oceni¢ nalezalo przydatnosé zeznan swiadka M. C. (2), lowczego pozwanego
K., ktdéry uczestniczyl we wstepnych ogledzinach szk6d w czerwcu 2013r., natomiast wskutek nie zawiadomienia
pozwanego o terminie zbioru (...) przed terminem okre§lonym uchwalg Sejmiku (...)- (...) nie mogl uczestniczyé w
ogledzinach pola powodki przed 31 pazdziernika 2013r. Z uwagi na bezpoérednie zainteresowanie wynikiem sporu
miedzy stronami jako wiarygodny dowdd na okoliczno$é powstania szkody i jej wysokoSci nie moga by¢ tez traktowane
zeznania $wiadka K. G. (1), brata powodki, ktory reprezentowal jg jako pelnomocnik przy zglaszaniu spornych szko6d
lowieckich pozwanemu.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzic tez nalezy, ze prawidlowym jest ustalenie Sadu I instancji, ze to
wylacznie wskutek zaniechan i zaniedban powodki, polegajacych na niezawiadomieniu pozwanego o terminie zbioru
(...) w terminie i formie przewidzianej wyzej wskazanymi przepisami Rozporzadzenia, pozwany zostal pozbawiony
mozliwo$ci dokonania ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokoS$ci ewentualnego odszkodowania. Z
przyczyn wyzej wskazanych nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajace w zakresie wypelienia ciazacych na powodce
obowigzkow okreslonych w Rozporzadzeniu poprzestania przez nig wylacznie na zgloszeniu szkody.

Nadto podkreéli¢ nalezy, ze wprawdzie to na pozwanym spoczywal obowigzek ostatecznego oszacowania szkody oraz
ustalenia wysokoéci ewentualnego odszkodowania lecz z kolei powddka obowigzana byla do umozliwienia pozwanemu
dokonania tych czynnosci przez wykonanie cigzacego na niej zgodnie z Rozporzadzeniem obowigzku zawiadomienia
pozwanego o terminie zbioru (...) w terminie i formie okre§lonych w Rozporzadzeniu. Zaniechanie przez powodke
dopelienia czynno$ci okre§lonych w Rozporzadzeniu, ktére uniemozliwilo pozwanemu dokonania ostatecznego
szacowania szkody oraz ustalenia wysokoS$ci ewentualnego odszkodowania powoduje, ze dowody przedstawione przez
powddke na poparcie jej zadan z uwagi na ich charakter jednostronny, niepelny i hipotetyczny nie mogly stanowié
wiarygodnej podstawy do ustalenia i okreslenia odpowiedzialnoéci pozwanego za wskazywana przez powodke szkode.

Skarzaca nie moze skutecznie argumentowac, ze nie doszlo do ogledzin dzialki nr (...) przez pozwanego z jego winy,
skoro jak to wskazano powyzej z uwagi na termin zgloszenia szkody na tej dzialce dokonanie ogledzin poprzedzajacych
ostateczne szacowanie szkody nie bylo wymagane, a zaniechanie przez powddke zawiadomienia pozwanego o terminie



zbioru (...) w terminie i formie okreslonych w Rozporzadzeniu, uniemozliwilo pozwanemu dokonania ostatecznego
szacowania szkody przed terminem zbioru (...) okreSlonym w uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa (...).

Brak podstaw do ustalenia jak oczekuje tego skarzaca procentowego zniszczenia upraw w oparciu o zeznania $wiadka
M. C. (2), ktéry wedtug powddki okreélil zniszczenie upraw na dzialce nr (...) na 100% powierzchni. Swiadek ten zeznat
bowiem(k-79), ze szkoda byla na tej dzialce jedynie na powierzchni 35 aréw

i tylko na tej czeéci stwierdzono 100% zniszczenia. Przy czym stwierdzenie to dotyczylo wylacznie dnia 18 czerwca
2013r., a zatem poczatku okresu wegetacji upraw, bowiem w listopadzie 2013r. bezposérednio przed zbiorem (...)
dokonanym po terminie okreSlonym uchwalg Sejmiku (...), jak wynika z zeznan tego Swiadka stan pola byt inny.
Jaki byl stan pola bezposrednio przed zbiorem (...) z przyczyn spowodowanych zaniechaniami powodki w zakresie
zawiadomienia pozwanego o terminie zbioru (...) wiarygodnymi dowodami powddka nie zdolala wykazaé. Z tych tez
wzgledow jako chybiony oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zeznan tego
Swiadka.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut apelacji blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie
wspolpracowala z pozwana w celu likwidacji szkody oraz nie dopelnila ustawowych obowiazkéw tym zakresie,
a strona pozwana nie zwodzila powoédki co do terminu czynno$ci, ktére miala wykonaé z mocy ustawy. W tym
zakresie po raz kolejny podkre$li¢ nalezy, ze to powodka z naruszeniem przepisow Rozporzadzenia nie zawiadomila
pozwanego o terminie zbioru (...) przed terminem okre$lonym w uchwale Sejmiku (...), uniemozliwiajac pozwanemu
przeprowadzenie ostatecznego oszacowania szkody oraz ustalenia wysokoéci ewentualnego odszkodowania.

Nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku powolanie sie na ustalenie przez Sad I instancji, ze wplyw na
plon (...) mogly mie¢ wymokliska. Ustalenia tego dokonat Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtego T. K. (k-153),
ktoéry stwierdzil jedynie hipotetycznie, ze w przypadku ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powddce
nalezaloby rozwazy¢ czy wplywu na wysoko$¢ szkody nie mialty wymokliska. Skoro jednak Sad I instancji stwierdzil, z
roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie co do zasady, tym samym nie doszlo do obnizenia odszkodowania
z uwagi na wymokliska, co czyni zarzut apelacji w tym zakresie bezprzedmiotowym.

Jak juz wyzej wielokrotnie wskazano powodka nie zawiadomita pozwanego o terminie zbioru (...) przed terminem
okre§lonym w uchwale Sejmiku (...) w sposob i w terminie okreslonym w Rozporzadzeniu, co czyni bezzasadnym
zarzut apelacji wadliwoSci ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze rozbiezno$¢ pomiedzy wskazaniem rodzaju zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode
przez poszkodowana, a zwierzyng stwierdzona w protokole ogledzin czy tez przez rzeczoznawce nie ma istotnego
znaczenia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, skoro pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta zaréwno te wskazane przez poszkodowana, jak i te wskazane w protokole ogledzin oraz przez rzeczoznawce,
a poszkodowana nie ma obowiazku prawidlowego okre$lenia zwierzat, ktére wyrzadzily szkode w jej uprawach.
Jednakze z uwagi na to, ze roszczenie powodki z innych przyczyn nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady,
okoliczno$é ta nie moze wywolac oczekiwanego przez skarzaca skutku.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez obciazenie powddki ciezarem
dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne strona pozwana. Prawidlowo bowiem, jak to juz przedstawiono
powyzej, bez naruszenia art. 6 k.c. Sad I instancji obciazyl powddke ciezarem wykazania wiarygodnymi dowodami,
ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za okreélong w pozwie szkode zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci,
a takze skoro powoddka dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej przez zwierzeta lowne, ze dopehila obowiazkéw
okreslonych przepisami regulujgcymi sposob postepowania przy szacowaniu tego rodzaju szkéd, bez naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze powodka z tego obowiazku sie nie wywiazala.



Nietrafnym jest tez zarzut apelacji jakoby Sad rozpoznajacy sprawe obciazyt powodke obowigzkiem przechowywania
zebranej uszkodzonej (...) w czasie trwania procesu do czasu sporzadzenia opinii przez bieglego, bowiem Sad I instancji
nie nakladal w tym procesie na powodke takiego obowigzku.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela
brak bylo podstaw do uznania po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jakiejkolwiek sumy za odpowiednig w
rozumieniu tego przepisu prawa. W szczegolnosci z przyczyn wskazanych powyzej dotyczacych zeznan $wiadka M. C.,
a uniemozliwiajacych uznanie tego $wiadka jako wiarygodny dowdd na okoliczno$é szkody doznanej przez powodke,
zeznania tego $wiadka nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania tego przepisu jak oczekuje tego skarzaca.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia przepisobw Rozporzadzenia przez ich bledne zastosowanie, skoro z
przyczyn wskazanych powyzej uznaé nalezalo, ze to wylacznie powodka nie wykonujac obowiazkéw nalozonych na
nig przepisami Rozporzadzenia uniemozliwila ustalenie wiarygodnymi dowodami okolicznoéci czy poniosta szkode,
za ktorg odpowiada pozwany, jak tez ustalenia wysoko$ci tej szkody.

Niezaleznie od argumentéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za bezzasadno$cia roszczen powodki
w odniesieniu do obu dzialek wskazanych w pozwie przemawia tez regulacja art. 48 Prawa lowieckiego, zgodnie z
ktorym odszkodowanie nie przystluguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali
ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia okresu zbioru tego gatunku roélin w danym regionie, okre$lonego
przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly. W przypadku upraw powodki na obu dziatkach termin ten uplywal w
dniu 14 listopada 2013r., a powddka jak wynika z ustalen Sadu I instancji dokonata zbioru uszkodzonych upraw z obu
dzialek po tej dacie.

Z powyzszych wzgledow uznajac apelacje powddki za bezzasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke w konsekwencji
oddalenia jej apelacji.



