Sygn. akt V ACa 864/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1) i M. P. (2)

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt I C 855/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 864/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. (1) i M. P. (2) w pozwie przeciwko R. K. domagali sie zaptaty kwoty 195 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tj. 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania. Powodowie wywodzili swoje roszczenie z tresci art. 415 k.c. Powodowie wskazali, ze
zawarli z pozwanym umowe na wykonanie prac remontowych polegajacych na ociepleniu budynku, polozonego w T.
przy ul. (...), ktérego wlascicielami sa powodowie. Pracownicy pozwanego odkopali tlawy fundamentowe na dlugoéci
trzech $cian budynku. W tym samym dniu cze$¢ budynku sie zawalila. Zdaniem powodéw katastrofa budowlana



byla nastepstwem prowadzonych na obiekcie prac budowlanych i powstata w zwiazku z dzialaniem pozwanego i jego
pracownikéw. Powodowie wycenili szkode na kwote 195 000 zl, co odpowiada warto$ci zniszczonego budynku

W odpowiedzi na pozew R. K. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od powoddw kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo polegajacej
na wykonaniu ocieplenia budynku domu jednorodzinnego. Zdaniem pozwanego wszystkie prace byly wykonane
starannie i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a powodowie nie wykazali przeslanek zaistnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Pozwany wskazywal, ze réwniez inne przyczyny mogly mie¢ wplyw na zawalenie sie w budynku,
miedzy innymi prace budowlane, ktére byly wykonywane w tym samym czasie na dachu budynku.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kwoty 205 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i podtrzymali
zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 6 lipca 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 205 000 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 195 000 zt od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 10 000 z od
dnia 10 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 21 170,03 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. i M. matzonkowie P. sa wla$cicielami domu jednorodzinnego potozonego w T. przy ul. (...). Powodowie zaplanowali
remont budynku w 2010 roku. Prace remontowe mialy obejmowa¢ docieplenie budynku, zaréwno dachu jak i cian
zewnetrznych. Dom jednorodzinny nalezacy do powoddéw zostal wybudowany w latach szeSédziesigtych w starej
technologii. Budynek nie posiadal dokumentacji technicznej. Po uzyskaniu kredytu na remont budynku powodowie
skontaktowali sie zdwoma firmami: Zakladem blacharsko- dekarskim M. P. (3) i A. S. oraz R. K.. Pierwsza z firm miala
zajat sie remontem i dociepleniem dachu. Firma pozwanego R. K. (...) miala przeprowadzi¢ prace dociepleniowe na
Scianach wokot budynku. Budynek powodow mial ksztalt klasycznego sze$cianu. Na dachu budynek pokryty byt szlaka
(produkt odpadowy procesé6w hutniczych, stanowigca mase szklistego spieczonego popiolu), na ktorej znajdowala
sie cienka wylewka betonowa i byl pokryty papa. Prace remontowe docieplenia dachu mialy polegaé na zdjeciu
papy, skuciu betonowej wylewki i zdjeciu wysypanej tam szlaki. Nastepnie dach budynku mial zosta¢ docieplony
wg nowoczesnych technologii i zabezpieczony przed deszczem. Prace docieplenia $cian budynku obejmowaty swoim
zakresem pokrycie $cian styropianem i tynkiem zewnetrznym. Koszt wykonania docieplenia wynosil 35 200 zl.

W dniu (...)2010 roku rozpoczely sie prace na nieruchomosci powodéw. Pracownicy firmy dekarsko-blacharskiej
pojawili sie rano i rozpoczeli prace na dachu

budynku. Lopatami zrywali oni pape, a nastepnie przy uzyciu wiertarki udarowej i mlotkow kruszyli wylewke
betonowa i lopatami do wiaderek wybierali szlake. Powstaly gruz byl transportowany wiadrami do przyczepy, ktoéra
stala przy jednej ze Scian budynku. W godzinach porannych na budowie pojawil sie rowniez R. K. ze swoimi
pracownikami. Pozwany prowadzil firme budowlana zajmujaca sie m.in. dociepleniami budynkéw i remontami od
kilku lat. Nie posiada wyksztalcenia kierunkowego budowlanego. Do tej pory pracowat gléwnie na duzych budowach,
jako podwykonawca, dla miejscowych firm deweloperskich. Wraz z nim na budowe przyjechali pracownicy D. F., K.
F.iR.F.. Pracownicy ci mieli doswiadczenie w ocieplaniu budynkéw, jednakze nigdy nie pracowali przy dociepleniu
starego budynku. Ich prace zawsze dotyczyly budynkéw nowo budowanych lub budynkéw wybudowanych wedlug
nowoczesnych technologii. Na polecenie pozwanego pracownicy rozpoczeli odkopywanie law fundamentowych
budynku. Pierwszego dnia pracy pracownicy pozwanego odkopali trzy $ciany budynku, az do law fundamentowych.
Przy czwartej Scianie stala przyczepa, co uniemozliwitlo odkopanie réwniez czwartej $ciany. Przed rozpoczeciem
robot pozwnay nie starat sie ustali¢ stanu technicznego budynku i nie zabiegal o uzyskanie wgladu w dokumentacje



techniczng budynku. Mimo iz nie mial wiedzy na temat stanu technicznego budynku, zlecil swoim pracownikom
odkopanie réwnoczesne trzech $cian budynku, az do law fundamentowych. Lawy fundamentowe i §ciany zbudowane
byly z materialu o bardzo slabej jakoSci. Do ich budowy uzyto gléwnie gruzobetonu. Pracownicy pozwanego po
odkopaniu $cian przystapili do ich czyszczenia, ktore polegalo na splukiwaniu przy pomocy szczotki i wody lub weza
z woda przylegajacego do $cian piasku. Budynek powoddéw polozony jest na gruntach pylastych, ktére maja tendencje
do zmiany objetoéci przy intensywnych opadach deszczu. Luzne elementy muréw byly usuwane przez pracownikoéw
pozwanego przy pomocy milota i diuta. Pracownicy pozwanego widzieli pojawiajgce sie na Scianach male pekniecia
i rysy biegnace od dachu w dét. W godzinach popotudniowych pracownicy obu firm zakonczyli prace i pojechali do
domu. Po uplywie kilkudziesieciu minut jedna ze Scian budynku zawalila sie. Kilka minut p6zniej na terenie ulicy (...)
pojawil sie dzielnicowy K. K., ktéry

zauwazyl, iz na nieruchomogci powodow zawalil sie budynek mieszkalny i niezwlocznie powiadomil komisariat policji
o katastrofie budowlanej. Na miejsce przyjechali policjanci i zabezpieczyli teren katastrofy budowlanej. Wezwani
zostali takze pracownicy Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktérzy dokonali ogledzin nieruchomosci oraz strazacy.
Po ustaleniu, iz w katastrofie nie ucierpial zaden czlowiek pracownicy Inspektoratu Nadzoru Budowlanego rozpoczeli
badanie przyczyn katastrofy. Inspektor Nadzoru Budowlanego W. W. sporzadzil opinie, z ktérej wynikalo, iz przyczyna
zawalenia budynku byt blad w sztuce budowlanej, polegajacy na odkopaniu réwnoczesnym trzech $cian budynku, az
do law fundamentowych. Inspektor stwierdzil takze, iz na terenie budowy nie bylo kierownika budowy. Wskazal takze,
iz zasady sztuki budowlanej nakazujg docieplanie tego typu budynkéw poprzez odstanianie Scian, az do fundamentow
partiami. Niedopuszczalne jest odkopanie calej Sciany budynku.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2011 roku prokurator umorzyl dochodzenie w sprawie narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ludzi w dniu(...)2010 roku w T. przy ul. (...) w
wyniku zawalenia sie cze$ci domu mieszkalnego jednorodzinnego pietrowego.

Bezpoérednia przyczyng katastrofy budowlanej tj. zawalenia sie cze$ci budynku mieszkalnego, zlokalizowanego w
T. przy ul. (...), w dniu (...)2010 roku bylo wykonanie glebokich wykopéw powyzej jednego metra wzdtuz trzech
Scian budynku. Powyzsze czynnoSci byly sprzeczne z zasadami sztuki budowlanej. Prowadzenie prac budowlanych
polegajacych na dociepleniu budynku wymaga od wykonawcy zapoznania sie ze stanem technicznym budynku.
Stan faktyczny czesto jest niewidoczny, bowiem dotyczy Scian ktore sa zasypane ziemig. Osoby wykonujace tego
typu prace powinny zapoznac sie z dokumentacja techniczng i ustali¢ z jakich materialéow zbudowane byly Sciany
fundamentowe. Przy braku takiej dokumentacji technicznej i niemozliwoéci sprawdzenia stanu technicznego roboty
budowlane powinny by¢ wykonywane ze szczeg6lng ostroznoécia. Odsloniecie rownoczesne trzech $écian budynku na
calej dlugosci usunelo naturalna podpore tego obiektu, w postaci gruntu, a pracownicy pozwanego w zaden sposob nie

zabezpieczyli w inny sposéb $cian. Budynek pozbawiony podparcia i stabilno$ci utracil stateczno$¢ i zawalil sie.
Prace zwigzane z wymiang pokrycia dachowego nie mialy zadnego zwigzku przyczynowo - skutkowego ze zdarzeniem
wypadkowym. Pracownicy wykonujacy izolacje cieplng dachu w zaden sposo6b nie przyczynili sie do powstania szkody
polegajacej na zawaleniu sie budynku. W wyniku przeprowadzenia prac na dachu, zmniejszono obcigzenie na $ciany
boczne budynku, co wynikalo ze zrzucania szlaki i wylewki betonowej. W toku tych prac nie dokonano zadnych
prac zwigzanych ze demontazem jakichkolwiek elementéw konstrukcyjnych budynku przy dachu. Szkody zwiazane z
zawaleniem sie budynku, wymagaly wykonania prac rozbiérkowych. Budynek musial zostaé¢ rozebrany i postawiony
od nowa. Warto$¢ budynku wynosila 205 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw A. S., M. P. (3), D. P.,, A.K.,, W.J.,R. G,,K. K,, K.
G.,D.R.iW. W, ktore to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadkowie opisali w sposob szczegdlowy przebieg prac budowlanych na nieruchomosci powodéw oraz przebieg
zdarzen po zawaleniu sie w budynku. Zeznania §wiadkow zgodne byly z dokumentami dolaczonymi do akt sprawy
i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne
zeznania $wiadkéw K. F., D. F. i R. F. w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Sad odméwil wiarygodnosci ich
zeznaniom w zakresie przyczynienia sie prac rozbiorkowych na dachu do zawalenia sie w budynku, w szczegoélnosci



uzywania ciezkich elektronarzedzi przez pracownikéw firmy remontujacej dach jak i w zakresie czyszczenia $cian
budynku wylacznie przy uzyciu wiadra i miotly. Wskazal Sad, ze zeznania w tej czesci sprzeczne sa z opinia bieglego
oraz pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie W. J. i D. R., ktérzy nie byli pracownikami zadnej z firm
wykonujacych prace remontowe na budynku powodéow, widzieli jak pracownicy pozwanego oczyszczali odkopane
§ciany przy pomocy weza z

woda. W ocenie Sadu Okregowego $wiadkowie ci jako osoby niezwigzane z zadnym z wykonawcédw prac remontowych
nie mieli zadnego interesu aby podawac nieprawdziwe informacje obcigzajace ktéragkolwiek z firm.

Sad Okregowy uznal rowniez za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy. Dokumenty te
sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby i w przewidzianej przez prawo formie. Zadna ze stron nie
kwestionowata dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a dokumenty te nie budzily réwniez watpliwosci Sadu co do
ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego P. S. (1). W ocenie Sadu opinia ta jest kompletna i logiczna.
Sporzadzajacy ja biegly jest (...), posiada duze do§wiadczenie zawodowe. Biegly w sposob szczegdlowy przeanalizowal
zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnosci zeznania §wiadkow i dokumenty obrazujace stan nieruchomosci
po zawaleniu sie w budynku i w spos6b jednoznaczny okreélil przyczyne katastrofy budowlanej. Nie budzi watpliwo$ci
Sadu, iz do zawalenia sie budynku doszlo na skutek odkopania trzech $cian do poziomu fundamentéw. Wyjasnienia
bieglego w tym zakresie, zawarte w opinii sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwosci. Budynek zbudowany
byl okolo czterdziestu lat temu metoda gospodarcza. Nie posiadal dokumentacji technicznej. Do jego budowy uzyto
materialéw niskiej jakoéci. Sciany fundamentowe zbudowane zostaly gléwnie z gruzobetonu. Jak wskazal biegly w
swojej opinii, budynek posadowiony byt na gruncie pylastym. Wieloletnie oddzialywanie wilgoci, ktora z gruntow
przenikata do $cian budynku wzmagalo proces erozji $cian i pogarszalo ich stan techniczny. Grunt (ziemia) wokot
Scian dawala jednak budynkowi stosowne podparcie i dzieki temu budynek bez zadnych przeszkod stal od ponad
czterdziestu lat. Odkopanie budynku pozbawilo go naturalnej podpory i sily nacisku na §ciany pionowe, zwigzane z
ciezarem budynku, doprowadzily do tego, ze ciany zaczely sie rozchodzi¢, co doprowadzilo do katastrofy budowlane;.
Wyjasnienia bieglego w tym zakresie sg jednoznaczne i nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci. Podkreslil Sad, iz w tym
zakresie wnioski opinii s zgodne z ustaleniami Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sad Okregowy wskazal, ze wbrew
stanowisku pozwanego opinia jest wiarygodna, a biegly nie musial popieraé

swoich wnioskoéw zadnymi wyliczeniami. Opinia sporzadzona zostala wylacznie w oparciu materiat dowodowy
znajdujacy sie w aktach sprawy. Przeprowadzanie wizji lokalnej, pomiar6w w budynku nie bylo juz mozliwe,
z uwagi na to, iz zostal rozebrany. Biegly opieral sie wiec na ustaleniach inspektorow nadzoru budowlanego,
zdjeciach nieruchomoéci, ktdre zostaly sporzadzone po zawaleniu sie domu i zeznaniach §wiadkéw. Przeprowadzenie
szczegbdlowych obliczen obrazujacych wytrzymalo$¢ poszcezeg6lnych elementow, czy nacisk na fundamenty mozliwe
byloby jedynie bezpos$rednio po zdarzeniu. Jak wskazal biegly przyczyna zawalenia sie budynku wigzala sie z bledem
w sztuce budowlanej polegajacym na odkryciu Scian fundamentowych na ich catej dlugoéci. Z punktu widzenia
prawidlowosSci wykonania tego typu prac konieczne jest bowiem odstanianie §ciany fundamentowej fragmentarycznie,
a po jej dociepleniu zasypanie docieplanego elementu tak, by $ciana nie tracila bocznego podparcia. Ewentualne
wyliczenia obrazowalyby wytrzymalosé $ciany i nacisk jakiemu zostala ona poddana. Te elementy zweryfikowal fakt
zawalenia sie budynku. Niezaleznie od wyniku obliczen przyczyna zawalenia nie uleglaby zmianie. Biegly wykluczyl
takze, aby do zawalenia budynku przyczynila sie w jakikolwiek sposéb druga z firm, wykonujaca prace dociepleniowe
na dachu. Jak wyjasnil biegly na rozprawie prace prowadzone na dachu budynku polegaly na zrzuceniu warstwy
szlaki, ktora budynek byt pokryty. Budynek powod6éw mial ksztalt szeScianu. Aby uzyskaé skos dachu pozwalajacy
na odprowadzanie wody opadowej na stropie wysypywano warstwe szlaki i formowano ja do pozadanego nachylenia,
a nastepnie wylewano na nig 2-3 centymetrowa wylewke betonowg. W ten sposéb uzyskiwano skos na dachu
pozwalajacy na odprowadzenie wdd opadowych. Dach pokrywano z zewnatrz papa. Zbicie tego materiatu i zrzucenie
powstalego gruzu obnizylo ciezar nacisku na $ciany budynku i w zaden sposob nie wplywalo na przyczynienie sie do
jego zawalenia. W ocenie bieglego zalaczone fotografie w sposéb jednoznaczny wskazujg, iz w toku prac na dachu i
nie odcinano zadnych elementéw konstrukcyjnych budynku. Zastrzezenia pozwanego dotyczyly wylacznie elementow



attyki - elementu ozdobnego znajdujacego sie na dachu. Element ten nie ma zadnego znaczenia konstrukcyjnego i w
zaden sposéb nie wplywa na stabilno$é budynku czy stropu. Biegly wskazal, iz na zdjeciach wida¢ wyraznie, iz strop
budynku pozostal

nienaruszony. W wyniku zawalenia sie $cian, strop osunal sie, jednak nadal pozostawal w jednej calo$ci. To §wiadczy,
zdaniem bieglego, iz w Zaden sposob prace na dachu nie mialy wplywu na zawalenie sie w budynku.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Jak wskazano wyzej, w ocenie
Sadu, sporzadzona opinia w spos6b wyczerpujacy i pelny wskazywata na przyczyny katastrofy budowlanej, wnioski
wyciagniete przez bieglego z analizy materialu dowodowego sa logiczne i konsekwentne. Brak bylo zatem podstaw do
przeprowadzania kolejnej opinii.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodna opinie E. M.. Biegla okreslita warto$¢ nieruchomosci budynkowej tj. warto$c¢
szkody jakiej doznali powodowie wskutek zawalenia sie budynku. Jej opinia jest spdjna, logiczna i konsekwentna.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

W rozwazaniach prawnych w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze

strony zawarly umowe o wykonanie remontu (art. 658 k.c.). Do prac remontowych nalezy odpowiednio stosowac
art. 647-657 k.c. regulujace umowe o roboty budowlane. Wykonywanie remontu polega na oddzialywaniu na
istniejacy, ukonczony juz dawniej budynek (obiekt budowlany) lub duza cze$¢ takiego budynku (caly lokal
mieszkalny, wieksze pomieszczenia uzytkowe, przemyslowe, handlowe). Pojecie remontu nalezy rozumieé szerzej,
niz to wskazano w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r. poz. 1409 ze zm.),
czyli odtworzenie stanu pierwotnego budynku; obejmuje ono takze, ale w ograniczonym konstrukeyjnie technicznie
zakresie przebudowe i modernizacje. Pozwany jako profesjonalista zobowigzal sie do remontu, modernizacji cze$ci
budynku tj. jego elewacji poprzez docieplenie $cian budynku jak i polozenie nowego tynku. Pozwany prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie i zatrudnial pracownikéw. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.) jezeli przepisy szczegblne nakladajg
obowiazek posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych przy wykonywaniu okreslonego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, przedsiebiorca jest obowigzany zapewnié, aby czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej byly
wykonywane bezposérednio przez osobe

legitymujaca sie posiadaniem takich uprawnien zawodowych. Zgodnie z art. 3 pkt 7 prawa budowlanego przez
pojecie rob6ot budowlanych — nalezy rozumieé¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego. Przepis art. 12 ust. 1 prawa budowlanego wskazuje, iz za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza sie dzialalnoé¢ zwiazang z koniecznos$cig fachowej oceny zjawisk technicznych
lub samodzielnego rozwiagzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w
szczegolnosei dzialalno§é obejmujaca m.in.: kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi. Samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okre§lone w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 prawa budowlanego, moga wykonywa¢é
wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dzialalno$ci i innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja,
zwang dalej ,,uprawnieniami budowlanymi”, wydana przez organ samorzadu zawodowego.Wskazal Sad Okregowy,
ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz pozwany nie posiada specjalistycznych uprawnien
budowlanych. Wykonanie prac powierzyl swoim pracownikom i zlecil im odkopanie wszystkich Scian budynku do
poziomu fundamentdéw, co bylo niezgodne z zasadami sztuki budowlanej i doprowadzilo do jego zawalenia. Pozwany
nie zadbal, aby prace remontowe byly nadzorowane przez osobe posiadajaca wyksztalcenie techniczne budowlane i
odpowiednia praktyke przy wykonywaniu tego typu prac.

Powodowie wskazali, iz doszlo do zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej pozwanego. Zdaniem powodow
odpowiedzialnoé¢ deliktowa jest dalej idaca i powinna znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 443
k.c. okolicznoé¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu



niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Ustawodawca pozostawia
dokonanie wyboru roszczenia podmiotowi uprawnionemu, jezeli dopuszcza zbieg roszczen, a wyraznie nie wskazuje,
jak rozstrzygnac¢ konkurencje. Powodowie oparli swoje roszczenia na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Podstawowe reguly odpowiedzialno$ci deliktowej okresla art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zdaniem Sadu Okregowego w omawianej sprawie pozwanemu
mozna postawi¢ zarzut wykonania inwestycji niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, przez ktérg nalezy rozumieé
jej wykonanie zgodnie z wszelkimi normami prawnymi i technicznymi majacymi zastosowanie w budownictwie,
przy dochowaniu nalezytej starannoéci oraz wedlug najlepszej, profesjonalnej wiedzy. Pozwany wykonujac prace
zwigzane z dociepleniem budynku winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ stan techniczny budynku (zapoznaé sie
z dokumentacjg techniczng i oceni¢ stan zuzycia budynku). Budynek powodéw byt budowany w latach 60-tych
metoda gospodarcza i nie zachowala sie do dnia dzisiejszego zadna dokumentacja techniczna. Dla profesjonalisty
winno to oznacza¢ szczeg6lng ostrozno$é przy wykonywaniu prac budowlanych, remontowych, w szczegélnosci w
zakresie odslaniania $§cian fundamentowych. Jak wynika z opinii bieglego P. S. (1) zasady sztuki budowlanej nakazuja
wykonanie ocieplenia §cian fundamentowych budynku fragmentami. Wykonawca winien odslonic¢ fragment $ciany, az
do fundamentéw, nastepnie je ociepli¢ i zasypac¢. Kazde odstoniecie §ciany budynku do poziomu fundamentu wiaze sie
z mozliwo$cig pozbawienia tej Sciany naturalnej podpory jaka jest grunt. Nacisk i ciezar budynku mogg oddzialywaé
na $ciane w ten sposob, iz doprowadza do jej odksztalcenia i w efekcie pekniecia lub zawalenia. Tylko odsltoniecie
krotkiego odcinka i po jego dociepleniu zasypanie Sciany daje jej odpowiednie podparcie. Dzialanie pozwanego, ktory
nakazat swoim pracownikom odsloniecie wszystkich $cian wokol budynku (wykonali odsloniecie tylko trzech $cian,
z uwagi na stojaca przyczepe, do ktorej zrzucano szlake) pozbawilo budynek odpowiedniej podpory i zachwialo jego
stabilnos$cig. To doprowadzito do pekniecia Scian i zawalenia sie budynku. W tej sytuacji pozwanemu mozna przypisac
wine nieumyslng za spowodowanie katastrofy budowlanej. Pozwany dopuscit sie niedbalstwa przy wykonaniu prac.
Powinien przewidzie¢ skutki podjetych dzialan zwiazanych z odslonieciem Scian fundamentowych budynku.

Wskazat Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora
przy wykonywaniu tej czynno$ci

podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Powierzajacy odpowiada, jezeli
powierzyl wykonanie czynnosci ,osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosSci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowac sie do jego wskazowek”. Powolujac sie na stanowisko judykatury Sad Okregowy wskazal, ze o
kierownictwie decyduje nie tylko sprawowanie ogdlnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, lecz takze mozliwosé
oddzialywania na te osobe przez wydawanie wiazacych ja polecen, przy czym pewna samodzielno$é¢ podmiotu,
ktéremu powierzono wykonanie czynnoSci, nie wylacza istnienia stosunku podlegloéci. Powierzajacy odpowiada
na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Wina powierzajacego jest prawnie nieistotna dla
kwalifikacji jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c. Komentowany przepis nie okre$la takze zadnych
okolicznoSci egzoneracyjnych, uchylajacych odpowiedzialno$¢ zwierzchnika. Wskazuje jednak dodatkowa przestanke
odpowiedzialno$ci powierzajacego, w postaci winy podwladnego.

Zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i ogblne reguly postepowania dowodowego nakladaja na powodéw
obowiazek wykazania szkody, jej wysoko$ci, normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem
sprawcy a powstala szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego. Pozwany wykonal prace dociepleniowe w sposéb sprzeczny z zasadami sztuki
budowlanej. Dzialajacy na jego zlecenie i pod jego kierownictwem pracownicy odslonili trzy $ciany budynku do
poziomu fundamentu, czym pozbawili budynek nalezytego podparcia i doprowadzili do jego zawalenia. W wyniku
tego zdarzenia powodowie poniesli szkode o warto$ci 205 000 zk.

Odnoszac sie do roszczenia powodow w zakresie zadanych odsetek ustawowych, Sad Okregowy uznal je co do zasady
za usprawiedliwione. Wskazal Sad, ze powodowie blednie jednak wskazali sposdb naliczenia odsetek. Zgodnie z art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za



czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik

odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powodowie domagali sie naprawienia przez pozwanego szkody przed wytoczeniem
powbdztwa. Za usprawiedliwione w tej sytuacji, uznal Sad zadanie zasadzenia odsetek od dochodzonego pierwotnego
roszczenia od dnia wytoczenia powddztwa, zas od kwoty, o ktéra powodowie rozszerzyli swoje zadanie zasadne bylo
zadanie zasadzenia odsetek dopiero od dnia rozszerzenia powodztwa tj. od 10 grudnia 2014 roku. W tej sytuacji
powbdztwo w zakresie odsetek od kwoty 10 000 zl od dnia wytoczenia powodztwa tj. 16 kwietnia 2013 roku do 9
grudnia 2014 roku tj. do dnia rozszerzenia zadania nalezalo oddali¢.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) oraz w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.).
Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych w calosci i koszty te tymczasowo pokryt Skarb Panstwa. Na koszty,
ktére winien zwroci¢ Skarbowi Pafistwa pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe skladaly sie: oplata od pozwu w
wysokosci 10 250,00 zl oraz koszty opinii bieglych i stawiennictwa swiadkéw w lacznej wysokosci 12 105,39 zL. W toku
postepowania pozwany wplacil dwie zaliczki na poczet kosztow sadowych w lacznej wysokosci 1 185,36 zl i kwota ta
pomniejsza nalezno$¢ wobec Skarbu Panstwa. W tej sytuacji pozwany winien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w T. kwote 10 920,03 z} tytulem wydatkoéw poniesionych w toku postepowania i wskazang kwote oplaty
od pozwu — lacznie 21 170,03 zt.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci. Skarzacy zarzucil
naruszenie:

1. art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany w
warunkach zawinienia wyrzadzil powodom szkode, podczas gdy oprocz golostownych stwierdzen bieglego nie ma
zadnej okolicznos$ci potwierdzajacej te teze;

2. art. 430 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, zZe pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialania swoich podwladnych réwniez wtedy, gdy nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych
ich dzialania bezposrednio powodujace szkode powoddow;

3. art. 12 Prawa budowalnego w zw. z art. 19 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie zapewnil odpowiedniego nadzoru nad
zleconymi pracami remontowymi, podczas gdy (...)2010r. zatrudnial kierownika budowy — A. O.;

4. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej ustalono, ze powoéd M. P. (2) przyczynit sie do
powstania szkody zlecajac jednoczesne wykonywanie prac z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu na dachu zawalonego
budynku oraz nalegajac i naciskajac na pracownikéw pozwanego, by dokonali glebokiego wykopu, ponizej poziomu
prac faktycznie wykonanych, odsloniecia fundamentéw przedmiotowego domu;

5. art. 227 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia dowod6w majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — przestuchania strony pozwanej
oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego innego niz biegly S., podczas gdy opinia ta nie zawiera zadnego
merytorycznego uzasadnienia, a pozwany posiadal informacje dotyczace stanu faktycznego sprawy, ktore nie zostaly
ujawnione na wczeSniejszym etapie postepowania;

6. art. 285 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na oparciu wyroku na
opinii bieglego S., podczas gdy opinia ta nie posiada zadnego merytorycznego uzasadnienia, oprécz ogoélnikowych
stwierdzen, w ktore Sad i strony ,,majg uwierzyc”;



7. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy opinia bieglego S. nie zawierala
zadnego merytorycznego uzasadnienia (nadajacego sie do weryfikacji), oprocz ogdlnikowych stwierdzen, w ktére Sad
istrony ,maja

uwierzy¢”, czym doprowadzono do naruszenia granic swobodnej oceny dowodow;

8. art. 299 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej w sytuacji, gdy caly zebrany w sprawie material dowodowy nie
odnosil sie do majacych istotny wplyw na wynik sprawy okoliczno$ci takich jak m.in. kwestii zatrudnienia przez
pozwanego kierownika budowy, ustalen stron oraz dzialah powoda — M. P. (2) w dniu zdarzenia;

9. art. 316 k.p.c. poprzez zastapienie obowiazujacej reguly swobodnego uznania Sadu — majacej na celu dotarcie
do prawdy obiektywnej — obca postepowaniu cywilnemu zasadg arbitralnej i wybidrczej oceny dowodoéw, polegajace
na obdarzeniu wiara niczym nie popartych twierdzen bieglego S., zgodnie z ktérymi ,do podobnych zdarzen
dochodzilo wczeéniej i zawsze byly spowodowane bledami w sztuce budowlanej”, co nie moze automatycznie
przesadzac o odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode, jak rowniez na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu
z przestuchania pozwanego w sytuacji, gdy caly zebrany w sprawie material dowodowy nie odnosit sie do majacych
istotny wplyw na wynik sprawy okoliczno$ci takich jak m.in. kwestii zatrudnienia przez pozwanego kierownika
budowy, ustalen stron oraz dzialanh powoda — M. P. (2) w dniu zdarzenia;

10. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyjadnienia podstaw obdarzenia wiara zeznan $wiadkéw: M. P. (3), D. P., W. J. i D. R., pomimo ich
wzajemnej sprzeczno$ci, niewyjasnienia przyczyn zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej
(pomimo zlozenia stosownego wniosku dowodowego), czym de facto i de iure pozbawiono pozwanego mozliwo$ci
przedstawienia szeregu istotnych okoliczno$ci dotyczacych dzialan i zaniechan powodéw, polecen wydawanych
pracownikom pozwanego, prosb powoda kierowanych do pracownikéw pozwanego, okoliczno$ci majacych miejsce w
godzinach nastepujacych po

katastrofie budowlanej, faktu zatrudniania przez pozwanego kierownika budowy w osobie A. O. itp.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciagniete z tych ustalen
wnioski, czynigc z nich integralng cze$¢ swoich ustalen.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji jako bezzasadny oceni¢ zarzuty skarzacego naruszenia art. 227 k.p.c., art.
285 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa.

Sad I instancji oddalajgc wniosek pozwanego w tym zakresie stwierdzil, ze opinia sporzadzona w sprawie przez
bieglego dr inz. P. S. (1) w sposéb wyczerpujacy i pelny wskazala na przyczyny katastrofy budowlanej, a wnioski
bieglego zostaly ocenione jako logiczne i konsekwentne. Podkreslit przy tym Sad Okregowy, ze wnioski opinii bieglego



P.S. sa zgodne z ustaleniami Inspektora Nadzoru Budowlanego W. W., ktéry badajac przyczyny zawalenia sie budynku
powodow rowniez stwierdzil, ze przyczyna zawalenia sie tego

budynku byl blad w sztuce budowlanej, polegajacy na réwnoczesnym odkopaniu trzech $cian budynku, az do law
fundamentowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba zazadania dodatkowej opinii od tego samego lub innego bieglego zachodzi
wowczas gdy opinia jest niezupelna lub niejasna, a taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do opinii bieglego
P. S., uzupelnianej zaréwno na pis$mie jak i ustnie, ktorej wnioski sa zgodne z ustaleniami Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze
opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej taki wniosek, jak to ma miejsce w przypadku pozwanego.

Jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut pozwanego jakoby opinia bieglego P. S. nie zawierala merytorycznego
uzasadnienia. Biegly ten w sposob kategoryczny wskazal, ze bezposrednia przyczyna katastrofy budowlanej, to
jest zawalenia sie cze$ci budynku mieszkalnego powodow bylo wykonanie wbrew zasadom sztuki budowlanej
glebokich wykopow powyzej 1,0 m, to jest ich wykonanie na dlugosci trzech Scian przy watpliwej jakoSci $ciany
fundamentowej, wykonanej z gruzobetonu , co spowodowato utrate stateczno$ci $cian budynku. Biegly jednoznacznie
wskazal na pozwanego, jako tego wykonawce robét, ktéry usunal naturalng przypore budynku w postaci gruntu, nie
zabezpieczajac w inny sposob jego stabilnosci oraz nie prowadzil tych prac we wlasciwej technologii(odcinkowym
wykonywaniu wykopéw), czym doprowadzil do utraty stateczno$ci §cian obiektu. Wedtug bieglego to pozwany zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej przed wykonaniem odsloniecia fundamentéw winien byt dokona¢ stosownych obliczen
ich statecznoéci, zwlaszcza w sytuacji gdy budynek nie posiadal dokumentacji technicznej. Skoro za$ tego nie zrobil
nie moze obecnie skutecznie powolywaé sie na brak badan technicznych, ktére sam mial przeprowadzié¢ przed
przystapieniem do wykonania robét, aby okresli¢ technologie oraz kolejno$¢ wykonywania robot.

Nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony.

W pierwszej kolejnos$ci o nieskutecznoéci tego zarzutu przesadza okoliczno$c¢ zaniechania przez pelnomocnika
pozwanego zlozenia wniosku o wpisanie do protokotu rozprawy w dniu 22 czerwca 2015r. zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. po oddaleniu przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Niezgloszenie za$ takiego
zastrzezenia wyklucza bowiem mozliwos¢ p6Zniejszego powolania sie przez strone na uchybienie procesowe Sadu
i to zaréwno w toku postepowania, jak i w §rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, chyba, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy oraz gdy chodzi
o uchybienia, ktore Sad powinien wziaé pod uwage z urzedu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Niezaleznie od powyzszego argumentu przy ocenie tego zarzutu mieé¢ tez nalezy na uwadze okoliczno$ci, na ktore
pozwany domagat sie jego przestuchania przez Sad w charakterze strony. Okolicznosci te zostaly okreSlone w
odpowiedzi na pozew (k-109) jako: szczegoly prac wykonywanych przez pracownikéw pozwanego w 2010r. , ich
zasadnoSci oraz poprawnosci, rodzaju prac wykonywanych na dachu przedmiotowego budynku oraz ich wplywu na
efekt zawalenia sie czeSci budynku.

Co do szczeg6ldéw prac wykonywanych przez pracownikéw pozwanego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przeshuchal
na te okoliczno$ci miedzy innymi pracownikéow pozwanego, ktérzy bezposrednio wykonywali prace przy budynku
powodéw: D. F., K. F. oraz R. F.. Swiadkowie ci potwierdzili (k-190-191), ze na polecenie pozwanego odkopali
fundamenty budynku z trzech stron, na gleboko$é ponad 1 metra i szeroko$¢ 50 cm oraz ze w ich ekipie nie byto
technika budowlanego. Z kolei na okoliczno$¢ prac wykonywanych na dachu budynku powodéw, Sad I instancji
przestuchal miedzy innymi bezposrednio wykonujacych te roboty swiadkéw M. P. (3) oraz D. P., ktérzy rowniez
wskazali (k-187-189) jakie czynnoéci i z uzyciem jakiego sprzetu zostaly przez nich wykonane na dachu.



Z kolei kwestia zasadnoéci, poprawnoéci prac wykonywanych na terenie posesji powodéw w dniu (...)2010r. oraz
ich wplywu na efekt zawalenia sie czeSci budynku wymagala dla ich oceny wiadomosci specjalnych z zakresu
budownictwa, stad zasadnie Sad I instancji positkowal sie w tym zakresie opinig

bieglego (...), nie za$ zeznaniami pozwanego, ktory jak ustalil ten Sad nie posiada wyksztalcenia kierunkowego
budowlanego.

Powyzsze wzgledy potwierdzaja prawidlowosé pominiecia przez Sad I instancji dowodu z przestuchania pozwanego na
wnioskowane przez niego okolicznosci. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy kwestionujac w apelacji oddalenie
przez Sad Okregowy wniosku o jego przestuchanie w charakterze strony wskazuje réwniez na okolicznoSci, ktore w
ogole nie byly objete tym wnioskiem, to jest kwestii zatrudnienia przez pozwanego kierownika budowy, ustalen stron
oraz dzialah powoda w dniu zdarzenia. Skoro okolicznosci te nie byly objete wnioskiem zgloszonym do zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji powolywanie sie przez skarzacego na nie dopiero w apelacji nie moze by¢ skuteczne.

Chybionym jest tez zarzut apelacji jakoby Sad I instancji blednie ustalil, ze pozwany nie zapewnil odpowiedniego
nadzoru nad zleconymi mu pracami remontowymi. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkow
przestluchanych w sprawie w tym réwniez pracownicy pozwanego nie potwierdzili by prace byly nadzorowane przez
kierownika budowy lub choéby technika budowlanego. Brak kierownika budowy na terenie posesji powodow, na ktorej
wykonywano prace remontowe stwierdzil rowniez Inspektor Nadzoru Budowlanego W. W., ktéry badal przyczyny
katastrofy budowlanej. Z tego tez wzgledu twierdzenia pozwanego o zapewnieniu nalezytego nadzoru nad budowa nie
moga wywolaé oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Brak tez podstaw do przypisania powodowi przyczynienia sie do zaistnienia katastrofy przez rzekome jednoczesne
zlecenie prac z uzyciem ciezkiego sprzetu na dachu budynku oraz wywierania nacisku na pracownikdw pozwanego by
dokonali glebokiego odstoniecia fundamentéow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem by na dachu budynku uzywano w dniu
katastrofy ciezkiego sprzetu oraz by prace tam prowadzone spowodowaly katastrofe. Istotne znaczenie w tym zakresie
ma okoliczno$é, na ktora wskazal biegly, ze strop budynku pozostal nienaruszony, wprawdzie wskutek katastrofy sie
osunal, ale nadal pozostawal w jednej calosci.

Nie mozna tez obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za zawalenie budynku w zwigzku z tym, ze oczekiwal docieplenia
budynku na jak najwiekszej gleboko$ci, czemu zreszta pracownicy pozwanego odmoéwili. Powod nie posiada
bowiem wiedzy technicznej budowlanej, dlatego tez zlecit wykonanie specjalistycznych prac ociepleniowych budynku
pozwanemu, ktory odpowiada za ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a ktére jako wykazalo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe zostaly naruszone.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wymogi art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu umozliwiajacym kontrole instancyjna tego wyroku. Sad I instancji wskazal
bowiem w spos6b wyczerpujacy na jakich dowodach i z jakich wzgledow oparl swoje ustalenia, a ktérym dowodom i z
jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci, a takze z jakich przyczyn pomingl niektore sposréod wnioskow dowodowych
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze sprzeczno$ci w zeznaniach niektérych $§wiadkow nie dotycza okolicznoéci istotnych,
ktore daly podstawe do ustalenia przyczyny katastrofy budowlanej na posesji powodéw, stad nie moga podwazyc
prawidlowosci istotnych ustalenn Sagdu dokonanych w sprawie. SprzecznoSci te sprowadzaja sie miedzy innymi do
uzywania przez $wiadkéw niefachowej terminologii na przyklad nazywania fundamentu tawa lub wskazywania, ze
do czyszczenia fundamentéw uzywano wody bezposrednio z weza lub po jej uprzednim wlaniu do wiadra, co nie ma
wplywu na wiarygodno$¢ tych $§wiadkéw, a moze wynika¢ z braku wiedzy technicznej budowlanej oraz rozbieznego
miejsca i czasu obserwowania przebiegu tych rob6t. Natomiast skarzacy nie wykazal sprzecznoSci w zeznaniach
Swiadkow tego rodzaju, ze podwazalyby skutecznie prawidlowos$é istotnych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy.



Zarzuty pozwanego dotyczace dokonania blednych ustalen w sprawie sprowadzaja sie w istocie do zaprezentowania
przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, co nie jest
wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. Dla jego
skutecznego postawienia konieczne jest bowiem wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu

do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie od dokonanej przez Sad orzekajacy w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie jako przyczyne katastrofy budowlanej okreslono odsloniecie przez
pracownikdw pozwanego z naruszeniem zasad sztuki budowlanej trzech Scian budynku jednocze$nie do poziomu
fundamentéw, mimo niedysponowania dokumentacja techniczna budynku. Natomiast skarzacy nie wykazal
wiarygodnymi dowodami by roboty wykonane przez jego pracownikéw zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej oraz by nie ponosil odpowiedzialno$ci za zaistniala katastrofe budowlana.

Bezzasadnym jest tez zarzut apelacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 415 k.c. w zwiazku z art.
430 k.c. skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni wykazalo przestanki odpowiedzialnoéci
okreslone w tych przepisach prawa.

Z powyzszych wzgledéw uznajac apelacje pozwanego za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalit.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



