Sygn. akt V ACa 929/15, V ACz 968/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zwiazku (...) w W.

przeciwko K. R.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 7 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI GC 33/15

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposdb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
2) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda nie uiszczonymi kosztami sagdowymi,
za$ w pozostalym zakresie zazalenie powoda oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 929/15

V ACz 968/15



UZASADNIENIE

Powod Zwiazek (...) w W. wnidsl pozew przeciwko K. R. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Zajazd (...) w
O. domagajac sie zaplaty kwoty 21.555,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 100 i art. 101 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych tytulem bezumownego korzystania z praw do artystycznych wykonan utwordow.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzona kwota stanowi trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktoére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z praw do artystycznych
wykonan utworéw za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2014r.

W dniu 30 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym w
calosci uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana K. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie odrzucenia pozwu jako wniesionego przez podmiot nie
posiadajacy legitymacji procesowej lub tez oddalenia powoddztwa jako bezpodstawnego merytorycznie i sprzecznego
z prawem oraz z zasadami wspolzycia spotecznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze na polu ,artystyczne wykonania utworéw” dzialaja w Polsce
dwie organizacje zbiorowego zarzadzania, legitymujace sie zezwoleniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego:
Zwiazek (...) i Stowarzyszenie (...)-Muzycznych (...), zatem powod winien ustalié, czy i jaki repertuar pozwana
odtwarzala w swoim obiekcie hotelowym i czy s to artystyczne wykonania utworéw, do ktérych powdd posiada
stosowne uprawnienia. Pozwana podkredlila takze, ze korzystanie z utworéw przez gosci Zajazdu (...) odbywa sie
zgodnie z art. 1001 art. 101 w zw. z ograniczeniem z art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ramach
dozwolonego uzytku. Pozwana zakwestionowala rowniez prawidlowos$é wyliczenia warto$ci roszczenia, nawet gdyby
hipotetycznie bylo ono uzasadnione.

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2015r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia
odszkodowania w lacznej kwocie 24.182,40 71 za okres od 1 wrzeénia 2011r. do 31 grudnia 2014r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu od kwoty 21.555,60 zl do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.626,80 zl od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015r. pow6d ograniczyl powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 7.185,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac iz jest to suma
oplat za okres od 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 grudnia 2014r. naleznych tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z praw do artystycznych wykonan utwordéw; w pozostalym zakresie powod cofnal pozew i zrzekt sie
roszczenia.

Prawomocnym postanowieniem z 22 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w T. oddalit wniosek pozwanej o odrzucenie
pozwu.

Wyrokiem z 7 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanej K. R. na rzecz powoda Zwiazku (...) w W.
kwote 7.185,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w
pozostalej czesci, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 660,54 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3),
nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 92,78 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt4) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w T. kwote
39,22 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego sprawy :



W zakresie zbiorowego zarzadzania prawami artystbw wykonawcdw, na polu: ,artystyczne wykonanie utworow
muzycznych i stowno-muzycznych”, w tym w zakresie pobierania wynagrodzenia dzialaja w Polsce dwie organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi: Zwigzek (...) w W. i Stowarzyszenie (...) — (...) (...) wW..

Pozwana w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi Zajazd (...) w O.. W zajezdzie miesci si jest hotel
z 11 pokojami goécinnymi, wyposazonymi w odbiorniki telewizji satelitarnej, do ktérych dostarczana jest telewizja
satelitarna z cyfrowej platformy telewizyjnej (...).

Pozwana miala zawarta z powodem umowe licencyjna nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010r. na korzystanie z artystycznego
wykonania utworéw — odtwarzanie ich w pomieszczeniach ogdblnie dostepnych i odtwarzanie video w pokojach w
Zajezdzie (...) w O.. Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2010r., z zachowaniem terminu wypowiedzenia przypadajacego
na dzien 31 grudnia 2010r., pozwana rozwigzala przedmiotowa umowe.

Stowarzyszenie (...) w G. jest organizacja majaca na celu wspieranie dzialalnosSci kulturalnej, tworczej, artystycznej i
produkeyjnej w dziedzinie muzyki we wszystkich jej aspektach, ze szczegdélnym uwzglednieniem zagadnienia ochrony i
zbiorowego zarzadzania prawami polskich, niezaleznych producentéw fono i video-graméw oraz ich reprezentowania.
Organizacja ta nie dziala na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

W dniu 14 listopada 2012 r. pozwana zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w G. umowe nr (...), na mocy ktérej oddata
w dzierzawe w/w stowarzyszeniu 11 sztuk odbiornikéw RTV bedacych jej wlasnosScia. Stowarzyszenie natomiast
zobowigzalo sie w ramach swoich dzialan statutowych nieodplatnie wypozyczaé odbiorniki telewizyjne go$ciom
zatrzymujacym sie w hotelu pozwanej w Zajezdzie (...) w O. do ich wlasnego osobistego uzytku na czas pobytu w
hotelu. Pozwana przyjela odpowiedzialno$é za uiszczanie oplaty abonamentowej za odbiorniki RTV.

Powo6d miat ustalone wlasne tabele stawek wynagrodzen minimalnych za korzystanie z artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i slowno-muzycznych na polu odtworzen publicznych. Stawka za odtwarzanie w pokojach
hotelowych nagran wizualnych (video) w 2011r. wynosila 17,30 zl za miesigc od pokoju, w 2012r. - 18,00 zl za miesigc
od pokoju, w 2013r. - 18,40 z} za miesigc od pokoju, a w 2014r.- 18,90 z} za miesigc od pokoju.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z wiarygodnych
dokumentéw, informacje powszechnie dostepne na stronach internetowych oraz zeznania Swiadka R. R. (poza jego
wskazaniem, ze w telewizory znajduja sie tylko w 7 pokojach zajazdu).

Sad Okregowy w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do
Stowarzyszenia (...) — (...) (...) w W. o informacje, czy ze statutu organizacji wynika, iz ma te same pola eksploatacji
dzialania jak powod i czy rowniez bedzie wystepowaé z roszczeniami w tym postepowaniu, jako spdzniony, albowiem
winien zostac zlozony w sprzeciwie od nakazu zaplaty a nadto bezzasadny, albowiem to czy odszkodowanie przystuguje
réwniez innej organizacji zarzadzajacej autorskimi prawami majatkowymi lub prawami pokrewnymi, nie ma wplywu
na ustalenie, czy takie roszczenie przystuguje powodowi.

Sad Okregowy w oparciu o art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oddalil takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka T. B. na okoliczno$¢ zawarcia umowy nr (...) i dalszego jej trwania oraz realizacji przez strony,
albowiem okolicznoSci powyzsze zostaly wykazane dowodami z dokumentéw, w tym dokumentem wspominanej
umowy i zeznaniami $§wiadka R. R..

W ocenie Sadu Okregowego przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy powodowi przystuguje
od pozwanej odszkodowanie w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 2006r., nr 90, poz. 631, t.j.) w wysoko$ci sumy pienieznej odpowiadajacej jednokrotnosci wynagrodzenia,
ktore byloby nalezne tytulem udzielenia pozwanej przez powoda zgody na korzystanie z utworéw.



Wskazujac na tre$¢ art. 104 ust.1, 2 i 3 oraz art. 105 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Sad Okregowy zwazyl, iz w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami artystow wykonawcoéw na polu: ,artystyczne
wykonanie utwor6w muzycznych i stowno-muzycznych, w tym pobieranie wynagrodzenia” dzialaja w Polsce dwie
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi: Zwiazek (...) w W. i Stowarzyszenie (...) — (...) (..)w
W.; tylko te dwie organizacje w powyzszym zakresie dzialaja na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pozwana, po rozwigzaniu umowy z powodem, zawarta w dniu 14 listopada 2012 r. umowe nr (...) ze Stowarzyszeniem
(...)wG., ktora jednak nie zezwalala pozwanej na korzystanie z artystycznych wykonanh utwor6w muzycznych i stowno-
muzycznych w rozumieniu art. 100 i 101 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stowarzyszenie (...) nie
jest tez organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w rozumieniu art. 104 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie posiada zezwolenia na dzialalno$¢ wydanego przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i nie jest zamieszczone w wykazie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi objetych obwieszczeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dzialalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M. P. 2009 r., nr 21, poz. 270) oraz w innych aktach
wydanych w tej materii.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo przyjaé, ze zawarcie przez
pozwang umowy z Stowarzyszeniem (...) w G. zwalnialo ja z odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, za udostepnianie
swoim klientom w pokojach hotelowych sprzetu RTV z telewizjg satelitarng umozliwiajaca odbieranie nadawanych
utworéow, ktéorych pozwana nadal pozostawala wlascicielem, a zatem i posiadaczem samoistnym.

Zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu telewizyjnego goSci hotelowych pozwanej miala tez
niewatpliwie zwigzek z korzy$ciami osigganymi przez nia, albowiem sprzet telewizyjny z dostepem do cyfrowej
platformy telewizji podwyzsza standard hotelu zwiekszajac komfort jego uzytkowania, co wyklucza ustalenie, ze
klienci pozwanej korzystali z odbiornikdéw nieodplatnie od Stowarzyszenia (...) w G. w ramach dozwolonego uzytku,
zgodnie z art. 24 ust. 11 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jezeli nawet hotel nie pobiera zadnych
dodatkowych, wyodrebnionych oplat za udostepnienie go$ciom w pokoju odbiornika telewizyjnego, bez watpienia
taki standard wyposazenia sam w sobie stanowi wyliczalng ekonomiczna korzy$¢ przedsiebiorstwa prowadzacego
hotel. W przypadku hotelu, aktu eksploatacji utworu dokonuje nie tylko sam go$c¢ hotelowy, korzystajac z odbiornika
udostepnionego mu w pokoju, ale dzialalno$c¢ taka w pewnym sensie podejmuje rowniez przedsiebiorstwo prowadzace
hotel wla$nie poprzez umieszczenie odbiornikéw do dyspozycji gosci.

Rozprowadzanie przez podmiot $§wiadczacy ushugi hotelarskie sygnalu umozliwiajacego przy pomocy urzadzen
udostepnianie utwordéw klientom zajmujacym pokoje hotelowe stanowi publiczne udostepnianie utworu niezaleznie
od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu, za$ prywatny charakter pokoi hotelowych nie stoi na przeszkodzie temu,
ze sygnal stanowi publiczne udostepnienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz powod uzyskal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i stowno - muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia, a zatem mial prawo
dochodzi¢ odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o ochronie praw autorskich
i prawach pokrewnych, za$ jego roszczenie jest niezalezne od tego, czy innej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przystuguje rowniez uprawnienie do zadania takiego odszkodowania.
Artystyczne wykonanie utwordéw muzycznych i stowno - muzycznych za pomoca telewizji cyfrowej satelitarnej ma
specyficzny charakter, albowiem wystepuje tam wiele programéw telewizyjnych o réznej tematyce, korzystajacych
z réznych utwordw i w réznorakim zakresie. Nie ma potrzeby ustalania i wykazywania jaki konkretnie repertuar
pozwana odtwarzala w swoim obiekcie hotelowym, albowiem sam fakt mozliwo$ci korzystania z wielu programow,
z wieloma nagraniami muzycznymi i slowno-muzycznymi, w roznym czasie antenowym przemawia za udzieleniem
ochrony powodowi. Sad Okregowy w tym zakresie wskazal rowniez na domniemanie wynikajgce z art. 105 ust. 1 zd. 1



ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z ktérego pow6d mogt skorzystac, skoro pole jego dzialalnosci na
gruncie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest zgodne z zakresem i formg utworéow
wykorzystywanych przez pozwang. Wprawdzie zgodnie ze zd. 2 art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, jednakze z analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby druga organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi ro$cila sobie prawo wylaczne do danego, konkretnego utworu w zakresie jego artystycznego wykonania,
ktdére mialoby nastapié¢ za pomoca odbiornikéw telewizyjnych znajdujacych sie w pokojach hotelowych pozwane;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazal Sad Okregowy, ze w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.
(SK 32/14, publ. LEX nr 1747331) Trybunal Konstytucyjny nie zanegowal samej zasady uzyskiwania odszkodowania
przez podmiot uprawniony na skutek naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych, a za niekonstytucyjna uznal
jedynie wysoko$¢ tego odszkodowania w zakresie trzykrotnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, iz powod ostatecznie domagal sie zasadzenie od pozwanej jednokrotnego wynagrodzenia,
za$ oceniajac przeslanki odpowiedzialnoéci z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stwierdzil, iz naruszenie zawinione w rozumieniu tego przepisu jest to naruszenie popelnione zar6wno
z winy umyslnej, jak i nieumyslnej, odszkodowanie opiera sie na odpowiedzialnosci deliktowe;j z tytulu bezprawnego
wkroczenia w cudze prawo wylaczne i nie zalezy od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku, zas jego minimum
wyznacza suma oplat licencyjnych, jakie powod uzyskuje z tytulu umoéw o korzystanie z artystycznych wykonan
utworéw video w hotelach posiadajacych odbiorniki telewizyjne

Sad Okregowy stwierdzil, iz bez watpienia pozwana korzystala z artystycznych wykonan utworéw umozliwiajac swoim
klientom ogladanie telewizji satelitarnej w 11 pokojach. Dzialanie pozwanej byto bezprawne, gdyz nie miala od 1
stycznia 2011r. zawartej umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktéra dzialalaby na danym polu ,artystycznego wykonania” na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Niezaleznie od tego, czy dzialanie pozwanej bylo umy$lne, czy nieumyslne, to byto ono zawinione, gdyz
lista organizacji zbiorowego zarzadzania zajmujacymi sie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworow
muzycznych i sfowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia jest jawna i ogélnie dostepna — obwieszczana
jest bowiem w Monitorze Polskim przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego; mozna bez przeszkod zapoznaé
sie z nig cho¢by za pomoca sieci Internet. Pozwana prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako profesjonalista powinna
dochowa¢ nalezytej staranno$ci (art. 355 § 11 2 k.c.) i sprawdzi¢ w obwieszczeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 marca 2009r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen
na podjecie dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M. P.
2009r., nr 21, poz. 270), czy organizacja, z ktéra zawarla umowe znajduje sie na liScie organizacji, ktore otrzymaly
zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na swoja dzialalno$c¢ objeta polem ,artystycznego wykonania
utworéw”, czego nie uczynila.

Pozwana udostepniala jednoczesnie klientom hotelu telewizory, ktérych byla posiadaczem samoistnym jako wtasciciel
(art. 336 k.c.), bo zawarcie umowy z Stowarzyszeniem (...) w G. nie przenosilo prawa wlasnosci tych odbiornikow,
co wynika z tre$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda jest uzasadnione w catoéci.

Stawki wynagrodzen minimalnych za korzystanie z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stlowno-
muzycznych na polu odtworzen publicznych w pokojach hotelowych przyjete przez powoda maja charakter rynkowy
i byly stosowane w umowach o korzystanie z artystycznych wykonan utworéw z innymi podmiotami.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej w zakresie naruszenia przez powoda art. 5 ke Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana
nie wskazala na czym mialoby polega¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w przypadku zasadzenia od niej



odszkodowania na rzecz powoda; nie okre§lila nawet jakie konkretnie zasady wspolzycia spotecznego miatyby zostac
przez powoda naruszone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.185,20 zl. na podstawie
art. 415 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za$ o odsetkach orzek}
na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O koszach procesu Sad Okregowy orzekt w mysl zasady stosunkowego ich rozdzielenia zgodnie z art.100 k.p.c.,
uznajac ze powod przegral proces w 70,29 %, poniewaz cofnat cze$ciowo pozew ze zrzeczeniem roszczenia i w tym
zakresie nalezalo uznac go za przegrywajacego sprawe. Dokonujac kompensaty kosztéw poniesionych przez strony Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 660,54 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Poniewaz powod
nie uiscil kwoty 132 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa, oplate te Sad Okregowy stosunkowo
$ciggnat od stron, w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodla pozwana K. R. zaskarzajac go w zakresie uwzglednionego
powodztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zarzucajac :

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i obraze prawa procesowego
tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, dowolna i jednostronng ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia calego materiatu dowodowego polegajaca miedzy innymi na:

a) braku ustalenia czy na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniala okolicznoé¢ wykorzystywania przez klientow
zajazdu programoéw telewizyjnych w warunkach tzw. dozwolonego uzytku, zgodnie z art. 24 ust. 11 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych;

b) braku ustalenia czy i w jakiej wysokoéci pozwana osiggala korzy$ci materialne poprzez fakt mozliwo$ci korzystania
z odbiornikéw TV dzierzawionych przez gosci zajazdu (...) od Stowarzyszenia (...);

¢) mylnym zalozeniu, iz skoro pozwana wydzierzawila bezplatnie odbiorniki TV Stowarzyszeniu (...), a to
stowarzyszenie zgodnie z umowa z pozwang dalej wydzierzawilo nieodplatnie odbiorniki goSciom hotelowym to
pozwana dalej jest ich posiadaczem samoistnym, mimo ze posiadaczem odbiornika staje sie klient zajazdu;

21 brak zebrania dowodéw, mimo wniosko6w pozwanej, i wyja$nienia istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
i prawnych w zakresie skutkow prawnych zwigzanych z zawarciem przez pozwana umowy ze Stowarzyszeniem (...)
w G. i nieodplatnego udostepnienia odbiornikéw TV od tego stowarzyszenia klientom zajazdu prowadzonego przez
pozwang w ramach tzw. dozwolonego uzytku, zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

3/ bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. P.
Stowarzyszenia (...) w G. na istotne w sprawie okolicznoéci dotyczgce statusu prawnego Stowarzyszenia (...) oraz
laczacej go z pozwang umowy;

4/ naruszenie przez brak wrziecia pod uwage przepisu art. 87 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, albowiem legitymowana w sporze nie jest organizacja zbiorowego zarzadzenia, ale producent utworu
audiowizualnego;

5/ naruszenie przez brak wziecia pod uwage i nie zastosowanie przepisu art.105 ust. 1i 2 oraz art. 107 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

Skarzaca domagala sie uchylenia i zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na fakt istnienia
dwoch organizacji zbiorowego zarzadzania prawami artystow wykonawcéw funkcjonujacych na tym samym polu
eksploatacji, przy jednoczesnym braku wykazania wylacznoSci powoda w zakresie tego pola eksploatacji.

Skarzaca podniosla, iz wykladnia art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych opowiadajgca
sie za szerokim zakresem domniemania spotkala sie z pogladami krytycznymi w orzecznictwie i doktrynie, przy
czym ich podstawa jest konstatacja, ze obalenie domniemania legitymacji organizacji zbiorowego zarzadzania jest w
istocie niewykonalne dla uzytkownikéw, ktorzy nie dysponuja odpowiednia wiedza w tym zakresie. Samo zanegowanie
domniemania przez uzytkownika zobowiazuje organizacje zbiorowego zarzadzania do wykazania rzeczywistego
przystugiwania jej praw, albowiem zajecie innego stanowiska powodowaloby, ze domniemanie nabieraloby w praktyce
cechy domniemania nieusuwalnego, co nie pozostawalo intencja ustawodawcy.

Podkreslila skarzaca, iz wlasnie w sytuacji gdy posiadacz odbiornika odtwarza jakikolwiek program i nie osiaga
korzy$ci majatkowych, ustawodawca widzi dozwolony uzytek chronionych utworéw, niezaleznie od tego czy
korzystanie to ma miejsce w przestrzeni publicznej czy innej i w takiej wlasnie sytuacji ma zastosowanie art. 24
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Warunek ten jest spelniony w przedmiotowej sprawie, co zostalo
w zasadzie ustalone, cho¢ z cala pewnoscia okoliczno$é ta bylaby wykazana bezspornie i szczegélowo w toku zeznan
Swiadka T. B..

Skarzaca wskazala takze, iz powdd ustalajac wysoko$é dochodzonego roszczenia postuzyt sie cennikiem prywatnym
z uwagi na uchylenie przepiséw odnosnie tabel wynagrodzenia (art. 108 i 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt 3 i 4 wyroku Sadu Okregowego w T. wywidd}
powdd Zwiazek (...) w W. domagajac sie jego zmiany i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 660,54
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, obcigzenia jej kwota 92,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych oraz
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie i niezasadne zastosowanie w sprawie oraz
art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz czeSciowe cofniecie pozwu byto wynikiem uchylenia podstawy prawnej,
na ktorej powodd opart swoje roszczenia (w zakresie trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili dochodzenia bylo
nalezne powodowi), przy czym zmiana stanu prawnego nastapila na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny
w dniu 23 czerwca 2015r. wyroku w sprawie sygn. akt SK 32/14, czego powdd w zaden spos6b nie mogl przewidziec
skladajac pozew.

Podkreslil skarzacy, iz jego reakcja byla motywowana potrzeba zapewnienia przejrzysto$ci postepowania oraz
sprawiedliwosci rozstrzygniecia, wobec czego obarczanie go odpowiedzialnoScia za zmiane stanu prawego byloby dla
niego krzywdzace oraz sprzeciwialoby sie spolecznemu poczuciu stuszno$ci.

Wobec powyzszej okolicznoSci, w ocenie powoda, Sad I instancji powinien by} odstapi¢ od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i zastosowaé regule stusznoéci przewidziang art. 102 k.p.c., a w konsekwencji nie obcigza¢ w ogole
powoda kosztami procesu.

Powod Zwiazek (...) w W. w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozostaje niezasadna.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne,
zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Wbrew zarzutom skarzacej zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktory stal sie podstawa ustalen, zostal przez Sad Okregowy wszechstronnie rozwazony oraz
oceniony zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, za$ poczynione ustalenia dotycza wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwoSci, ze odtwarzanie programu radiowego i /lub telewizyjnego wplywa na
korzysSci uzyskiwane przez podmiot $§wiadczacy ushugi hotelowe i wiaze sie z osigganiem przez ten podmiot korzysSci
majatkowych, albowiem podwyzsza standard i atrakcyjnoéc¢ oferty hotelowej (vide: S. Stanistawska — Kloc, Komentarz
do art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 2015). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg Swiadczone
ustugi hotelarskie (Dz.U.2006.22.169 t.j.z pdzn.zm.) wyposazenia pokoi hotelowych w instalacje umozliwiajaca odbior
programéw radiowych i telewizyjnych wiaze sie z mozliwo$cia uzyskania przez obiekt okre$lonej kategorii, co z kolei
w sposoéb bezposredni przeklada sie na mozliwo$é¢ ustalenia wyzszych oplat hotelowych. Przepis art. 24 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje przy tym jako przeslanke wylgczajaca dzialanie w ramach licencji
ustawowej osiaganie korzyéci majatkowych nie wymagajac ich okre$lonego poziomu, zatem zbedne pozostawalby
czynienie ustalen w tym zakresie.

Jednocze$nie podzielajgc ocene Sadu Okregowego, iz pozwana zawierajgc w dniu 14 listopada 2012r. umowe nr (...) ze
Stowarzyszeniem (...) w G. w odniesieniu do odbiornikéw RTV nie przestala by¢ ich posiadaczem samoistnym zwazy¢
nalezy, iz wskazany przepis art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zezwala na dzialania w ramach
licencji ustawowej wlaénie posiadaczom urzadzen shluzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego,
jednakze pod wskazanym wyzej warunkiem nie osiagania przez nich korzysci majatkowych zwigzanych z odbieraniem
programu radiowego lub telewizyjnego.

Kolejny zarzut dotyczacy ustalen stanu faktycznego sprawy poczynionych przez Sad Okregowy dotyczy braku
nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez pozwang umowy ze Stowarzyszeniem (...) w G.;
zarzut ten pozostaje zwiazany z bezzasadnym, w ocenie skarzacej, oddaleniem wniosku dowodowego pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka T. P. Stowarzyszenia (...) w G.. Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego,
iz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej sprecyzowanej przez pozwanego w odniesieniu do zeznan $wiadka
T. B. zostaly wykazane przede wszystkim treScia samej umowy laczacej pozwana ze Stowarzyszeniem (...) w
G.. Jednocze$nie formulujac zarzut w zakresie oddalenia wskazanego wniosku dowodowego skarzaca zdaje sie
wskazywaé, iz zeznania tego Swiadka postluzy¢ mialy wykazaniu, ze pozwana umozliwiajac odbiér programéw
poprzez umieszczone w pokojach hotelowych odbiorniki dzialala w ramach ustawowej licencji wskazanej w art. 24
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym przede wszystkim nie osiagnela z tego tytulu korzysci
majatkowych. Tak sprecyzowane okoliczno$ci, ktorych ustaleniu stuzy¢ mialy zeznania wskazanego $§wiadka nie tylko
nie odpowiadaja tezie dowodowej sprecyzowanej w odniesieniu do tego dowodu w toku postepowania przed Sadem
I instancji, ale w istocie dotycza oceny prawnej dzialania pozwanej, nie za$ ustalen istotnych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy.

Pomimo niesformulowania przez skarzaca wprost zarzutu naruszenia art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego niezastosowanie tre$¢ uzasadnienia apelacji zezwala na wniosek, iz skarzgca dopatruje sie
wskazanej wadliwo$ci zaskarzonego wyroku, obok wprost przytoczonych naruszen art. 871 105 ust. 1i 2 oraz art. 107
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu materialnemu i nie narusza wskazanych przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz rozprowadzanie sygnalu przez pozwang na rzecz klientéw zajazdu (...) w
O. przy pomocy odbiornikéw zainstalowanych w pokojach hotelowych zajmowanych przez gosci jest publicznym
odtwarzanie utworu i nie stanowi dzialania w ranach licencji ustawowej okre§lonym w art. 24 ustawy o prawie



autorskim i prawach pokrewnych z uwagi na to, iz laczy sie z osigganiem przez pozwana korzyéci majatkowych. Skoro
dzialanie pozwanej nie moze byé potraktowane jako dzialanie w ramach wskazanej ustawowej licencji niezastosowanie
przez Sad Okregowy przepisu art. art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie stanowi naruszenia
prawa materialnego.

Zaskarzony wyrok nie uchybia takze art. 105 ust. 11 2 oraz art. 107 ustawy o prawie autorskim, albowiem slusznie
Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz powo6d korzysta z ustawowego domniemania w zakresie legitymacji czynnej,
ktodre nie zostalo obalone. Na domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych moze
powolac sie organizacja zbiorowego zarzadzania wobec wszystkich utworéw i artystycznych wykonan we wskazanym
w decyzji polu eksploatacji, o ile uprawnienie do zarzadzania i ochrony wobec konkretnego utworu lub artystycznego
wykonania nie zostalo w drodze umownej powierzone innej organizacji zbiorowego zarzadzania lub zastrzezone
do osobistego wykonywania przez uprawnionego; domniemanie to ma zatem zastosowanie do utwor6éw i wykonan
artystycznych, ktore zostaly powierzone organizacji zbiorowego zarzadzania, w ktérym to wypadku powolanie sie na
domniemanie zastepuje konieczno$é przedstawienia dokumentéw to potwierdzajgcych (vide : A. Zalewski, Komentarz
do art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LexisNexis 2014). Slusznie wskazuje skarzacy, iz
domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest domniemaniem
wzruszalnym i moze by¢ obalone poprzez wykazanie, ze do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci
sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Niewatpliwie jednak z tresci przepisu ust. 2 art. 105
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz obalenie domniemania nie moze nastapic¢ przez samo
powolanie sie na udzielenie zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu na tym samym polu eksploatacji innej
organizacji zbiorowego zarzadzania; analizowany przepis, w przeciwienistwie do przepisu art. 107 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wprost wskazuje na roszczenie innej organizacji zbiorowego zarzadzania wobec
konkretnego utworu lub artystycznego wykonania (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013r. W sprawie
I CSK 617/12, LEX nr 1396366). Jednocze$nie art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajduje
zastosowanie wowczas, gdy do wynagrodzenia zwigzanego z utworem lub artystycznym wykonaniem zglasza prawa
wiecej niz jedna organizacja, a wiec gdy zostanie obalone domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna uzna¢, aby skarzaca kwestionujac
legitymacje powoda w odniesieniu do praw, ktérych ochrony sie on domagal wykazala, ze inna organizacja dzialajaca
w tym samym zakresie powoluje sie wobec niej na swoéj tytul do tych samych praw, a zatem aby skutecznie obalila
domniemanie wskazujace na legitymacje czynng powoda.

Podobnie jako nie wykazujace braku legitymacji czynnej powoda nalezy oceni¢ powolanie sie przez skarzaca w tresci
apelacji na przepis art. 87 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacej w zakresie wysoko$ci zasadzonego roszczenia wskazac nalezy, iz dochodzona
przez powoda kwota pozostaje odszkodowaniem za bezumowne korzystania z praw do artystycznych wykonan
utworéw, zatem zasadnie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz poniesiona przez powoda szkoda pozostaje
wyznaczona wysoko$cia wynagrodzenia, jakie uzyskalby on sytuacji zawarcia przez pozwang stosownej umowy.

Wobec powyzej wskazanych okolicznoéci apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., za§ o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 k.p.c. i § 3 ust.1, § 6 pkt 4 oraz
§ 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t)

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny uznal za czeSciowo
zasadne zazalenie powoda Zwigzku (...) w W..

CzeSciowe cofniecie pozwu, ktére stalo sie podstawa do ustalenia przez Sad Okregowy, ze powdd przegral
postepowanie w 70,29 % zwigzane bylo z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015r. w



sprawie SK 32/14, ktory zapadl w toku postepowania przed Sadem I instancji. Powyzsza okoliczno$¢ nie zezwala na
potraktowanie powoda jako strony przegrywajacej spér w tym zakresie, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do
ustalenia, iz juz w dacie skladania pozwu miat on podstawy do wnioskowania o czeSciowej niezasadno$ci wniesionego
powddztwa, skoro wowcezas opieral je na obowigzujacym przepisie.

Wnioski wniesionego przez powoda zazalenia pozostaja jednak zbyt daleko idace, albowiem zmierzaja do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji odpowiadajacego sytuacji, kiedy powod w pelni
wygral proces, co nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz w zakresie kosztéw postepowania poniesionych przez
strony zasadne pozostawac bedzie ich wzajemne zniesienie z mocy art. 100 k.pc., za§ w zakresie kosztow sadowych,
ktoérych powod nie uiscil odstapienie od obcigzania nimi powoda z mocy art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie z mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo stosowne;j
zmianie, za$ zazalenie w pozostalym zakresie oddaleniu z mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za postepowanie zazaleniowe Sad Apelacyjny orzekl réwniez z mocy art. 100 k.p.c.,
uwzgledniajac fakt, iz powod nie zostal obcigzony kosztami postepowania za I instancje, pomimo przegrania sporu
w wiekszej czesci.



