Sygn. akt V ACa 948/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Jacek Grela
SA Roman Kowalkowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Powiatowi (...)

0 zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 1509/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie i w tym
zakresie oddala powo6dztwo;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych, tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciagnat od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 91,30 zt
(dziewieédziesiat jeden zlotych 30/100), tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Pahstwa kosztow procesu.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 948/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. Sad Okregowy w T.:

1. zobowigzal pozwanego Powiat (...) do zlozenia o§wiadczenia woli, ze kupuje od powoda P. R. czeé¢ nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...), stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,3735 ha potozona w
O. za cene 113.000 zl (sto trzynascie tysiecy zlotych),

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.000 zl (sto trzynascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia prawomocno$ci wyroku,

3. oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 13.094 zt (trzynascie tysiecy dziewiecdziesiat cztery zlote) i o zaplate odsetek
za okres od 22 stycznia 2009r. do dnia prawomocno$ci wyroku,

4. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci,

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.515 zl (dwanadcie tysiecy pieéset pietnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze prawomocna decyzja z 22 kwietnia 2008r. nr(...)o
ustaleniu lokalizacji drogi powiatowej - potudniowej obwodnicy miasta C. - wydang przez Staroste (...) nastgpilo
wywlaszczenie i nabycie przez pozwanego z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej pol. w O., oznaczonej
jako dzialki nr (...) zapisanej w KW nr (...) (obecne oznaczenie ksiegi (...)). Przed wywlaszczeniem w/w dzialki byly
wlasnoS$cia powoda.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2008r. powdd wystapil do pozwanego z zadaniem nabycia tzw. ,resztowek”, tj. czesci
nieruchomo$ci pozostalych po wywlaszczeniu, ktore - jego zdaniem - wskutek wywlaszczenia nie nadaja sie na
dotychczasowe cele ze wzgledu na ich ksztalt i wielko§é. Pismo to dotyczylo dzialek oznaczonych jako (...).

Powod ponowil swoje zadanie pismami z dnia 10 wrze$nia 2008r. i 24 listopada 2008r.
Pozwany odméwil spehnienia tych zadan.

Dzialka (...) ma ksztalt nieregularny zblizony do polaczonych dwoch trapezoéw. Jej powierzchnia wynosi 0,3735 ha.
Dzialka ta sasiaduje z droga powiatowa nr (...) (poludniowa obwodnica C.) oraz dzialkami nalezacymi do innych
wlascicieli.

Ze wzgledu na blisko$é drogi publicznej wykonywanie prac polowych przy wykorzystaniu parku maszynowego,

jakim dysponuje powdd, wigzaloby sie z bezpo$rednim zagrozeniem ruchu drogowego - w szczeg6lnosci przy
wykorzystywaniu opryskiwacza oraz rozrzutnika nawozu.

Spryskiwacz moglby uszkodzi¢ samochody nadjezdzajace z obu stron. Wjazd z w/w dzialke kombajnem zbozowym
wymagalby zatrzymania ruchu na drodze publicznej - potudniowej obwodnicy C..

Uprawy polowe prowadzone na tak malej dzialce, w odniesieniu do rodzaju produkcji rolnej, w jakiej specjalizuje sie
powod, nie bylyby ekonomicznie uzasadnione. Przemawia za tym znaczny koszt zwigzany z paliwem (20-40 litréw na
godzine) oraz znaczne zuzycie fizyko-chemiczne maszyn.

Wartoéé rynkowa dzialki (...) wynosi 113.000zl, w przeliczeniu na 1 m® powierzchni warto$é¢ ta to 30,38z%. Ceny

podobnych nieruchomosci wahaja sie od 17,57z1/m> do 48,41 z/m>.

Po wybudowaniu przez pozwanego, w wyniku ugody pozasagdowej z konncem 2013r., zjazdu z drogi publicznej, warto$c
rynkowa w/w dzialki ulegla zwiekszeniu o 10%. Zjazd zostal wybudowany na koszt pozwanego.



Obecnie na jednej polowie przedmiotowej dzialki skladowana jest ziemia pozostala po budowie drogi. Druga jej czes¢
zostala obsiana przez sasiadke powoda E. S. ,ktorej pole przylega do dzialki.

Powod prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 140 ha. Od 2005r. inwestuje w park maszynowy, uzyskal z
tym celu fundusze z Unii Europejskiej. Pierwszy z posiadanych obecnie ciaggnikéw powod kupit w 2005r., drugi - w
sierpniu 2008r, trzeci - w grudniu 2012r. Obecnie uzytkowany kombajn zbozowy powdd zakupil w grudniu 2012 roku.
Dzialka, ktora ulegla podzialowi w wyniku wywlaszczenia wcze$niej miata powierzchnie 3,30 ha i nie byto problemu
z prowadzeniem na niej produkcji rolne;j.

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody ze zgromadzonych
dokumentoéw, map, wyryséw i fotografii, biorac pod uwage tresé¢ opinii bieglych i ich ustne wyjasnienia oraz majac
na wzgledzie przestuchanie powoda.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci oraz
autentycznoSci. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwosci w jakimkolwiek stopniu. To samo
dotyczy map, wyrysow i fotografii.

Dowdd z przestluchania powoda uznal za wiarygodny w caloéci. Sad dal wiare jego zeznaniom o ksztalcie,
przeznaczeniu i obecnych perspektywach wykorzystywania dzialki (...), a takze charakterystyce prowadzonej
dzialalnoSci rolnej oraz posiadanym parku maszynowym. Zeznania te ocenil jako obiektywne i szczere. Znajduja one
potwierdzenie w stosownych dokumentach urzedowych, rysunkach, planach, zdjeciach oraz w opiniach bieglych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego dowdd z przestuchania pozwanego Sad w zasadzie pominal. Tre$¢ dowodu jest
tylko wyrazem subiektywnych zapatrywan strony pozwanej twierdzacej, iz mozliwe jest dalsze wykorzystywanie przez
powoda dzialki (...) na cele rolnicze. Twierdzen tych Sad Okregowy - co do zasady - nie podziela.

W ocenie Sadu Okregowego przymiot rzetelnosci, fachowosci i bezstronnoSci nalezalo nadaé¢ opiniom, takze
uzupehiajacym, bieglych E. B. oraz M. B.. Opinie ta zostaly sporzadzone przez specjalistow, ktérych wiedza i
doswiadczenie nie budzily watpliwoSci Sadu. Opiniujacych nie laczyly jakiekolwiek relacje z zadna ze stron, a zatem
nie mieli oni powod6w, aby by¢ stronniczymi. Opinie sa przejrzyste, jasne i konkretne, a zawarte w nich wnioski i
zalecenia nalezy uznaé za zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podobne uwagi odniost do ustnych wyjadnien bieglych zlozonych na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r.

Na mocy z art. 230 kpc Sad uznal za bezsporne te okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie, odpowiedzi na
pozew i dalszych pismach procesowych, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym
W sprawie.

Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest tre$c¢ art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz.U.2013.687 j.t. z p6Zn. zm.).

Zgodnie z nim w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostala czesc
nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do
nabycia, na wniosek wlaSciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego tej czeSci nieruchomosci. Przypadek, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 4 cytowanej
ustawy dotyczy wywlaszczenia gruntu pod budowe odpowiedniej drogi.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie do tego, do obowigzkéw powoda nalezalo w niniejszej sprawie udowodnienie, ze dzialka (...)
nie nadaje sie obecnie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Rzecza strony pozwanej bylo z kolei
wykazanie zaistnienia faktéw niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda.



W ocenie Sadu powod uczynil zado$¢ powyzszemu co do zasady. Sad nie uznal zgloszonego roszczenia jedynie co do
wysokosci, o czym ponizej.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 wrze$nia 2013r. (III CZP 35/13 LEX nr 1371438): ,,Przestanka roszczenia
wlaéciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog czesci tej nieruchomodci (art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych - Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) jest niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele
bedaca nastepstwem odlaczenia od niej cze$ci wywlaszczonej”.

W uzasadnieniu wymienionego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykladnia jezykowa art. 13 ust. 3
u.s.z.p.ri.d.k., uwzgledniajagca pierwszenstwo regul jezyka prawnego przed wskazaniami jezyka potocznego,
przemawia za przyjeciem, ze chodzi w nim o sytuacje pozbawienia wlasciciela nieruchomosci wlasnosci czeéci
nieruchomosci (kupno lub wywlaszczenie), a to ograniczenie zakresu przedmiotu wlasnos$ci, wywoluje konsekwencje
w postaci nieprzydatnosci okrojonej czeSci, do dalszego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Przeslanka
roszczenia przyznanego wilascicielowi nieruchomosci sa zatem zdarzenia w postaci kupna lub wywlaszczenia czeéci
nieruchomo$ci oraz utraty przydatnoSci pozostalej jej cze$ci do prawidlowego korzystania, zgodnie dotychczasowymi
celami. Na zalezno$é¢ przyczynowo - skutkowa pomiedzy tymi zdarzeniami wskazuje okredlenie warunku - "jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci”. Zwrot "dotychczasowe cele" dotyczy czynienia z pozostalej czeéci nieruchomosci
uzytku odpowiadajacego wezeéniejszemu zatozeniu. Okreslenie tych celow dokonywane jest droga analizy korzystania
z nieruchomoéci zanim doszlo do podziatu i przejecia jej czeSci oraz mozliwosci jego kontynuacji.

Powod prowadzi dzialalno$é z zakresie produkeji rolnej w duzym gospodarstwie rolnym ( ok. 140 ha ). Pod potrzeby
takiego gospodarstwa dokonywal przez lata inwestycji i modernizacji posiadanych maszyn rolniczych. Modernizacja
przeprowadzana byla w wiekszo$ci zanim powo6d dowiedzial sie, iz przez jego grunt przebiegac¢ bedzie planowana
droga. Obecny park maszynowy powoda obejmuje wielkogabarytowe ciagniki, kombajny itp. Park ten dostosowany
jest do pracy na duzym areale. Sporna dzialka ma powierzchnie ok. 0,4 ha, posiada bardzo nieregularny ksztak,
sgsiaduje z drogg publiczng. Niemozliwym lub znacznie utrudnionym jest jej obsiewanie i dalsza rolnicza praca na niej
przy uzyciu posiadanych przez powoda maszyn. Do takich czynnoSci powdd musialtby zakupi¢ dodatkowe, mniejsze
maszyny - co sugeruje pozwana w swej argumentacji na rzecz oddalenia powddztwa.

Takiego rozumowania Sad Okregowy nie podzielil. Juz cho¢by poréwnujac wielko$¢ gospodarstwa powoda z
wielkoScia spornej dzialki stanal na stanowisku, iz wymaganie zakupu dodatkowej maszyny ( maszyn ) bytoby zupelnie
nieuzasadnione z punktu widzenia interesu ekonomicznego.

Zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem pozwanego, iz sporna dzialka moze by¢ ewentualnie wykorzystywana rolniczo.
Jednak - co do zasady - nie moze by¢ ona wykorzystywana rolniczo przez powoda, a wiec osobe, ktérej grunty
wywlaszczono. Innymi stowy powdd nie ma po wywlaszczeniu obiektywnej moznos$ci prawidlowego wykorzystania
dzialki (...) na dotychczasowe cele. Niemozno$¢ ta jest przy tym nastepstwem odlgczenia przedmiotowej dzialki od
czesci wywlaszcezonej.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady.

Zdaniem Sadu inna by¢ jednak powinna wysoko$¢ ceny nabycia. Za miarodajna w tym zakresie uznal warto$¢ ustalong
w opinii bieglego E. B. wynoszaca 113.000zL Powdd z kolei domagal sie kwoty 126.094zt wskazujac, iz wycena powinna
uwzglednia¢ zwiekszenie warto$ci dzialtki spowodowane wybudowaniem zjazdu do drogi publicznej. Pamietaé wszakze
trzeba, iz to pozwany wybudowal ten zjazd w wykonaniu ugody. W tej sytuacji skoro pozwany na wilasny koszt
wybudowal zjazd i zwiekszylo to warto$¢ dzialki o 10%, to w ocenie Sadu zadanie obecnie od pozwanego kwoty 0 10%
wyzszej, tytulem ceny przymusowego wykupu, bytoby niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Wyrok jest wyrokiem konstytutywnym, gdyz zréodlem ustalonego w nim zobowiazania pozwanego jest orzeczenie
sadu. W konsekwencji dopiero od daty uprawomocnienia sie takiego ksztaltujacego orzeczenia §wiadczenie w nim



okreslone staje sie wymagalne. Z tych wzgledéw odsetki od ceny przymusowego wykupu ustalonej przez Sad naleza
sie wierzycielowi (powodowi) dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku (analogicznie - co do sadowej waloryzacji
$wiadczen pienieznych na podstawie art. 358(1) § 3 por. np.: wyrok SA w Lodzi z dnia 24 lutego 1993 r., I ACr 47/93,
OSA 1993, z. 9, poz. 61; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 listopada 1992 r., I ACr 392/92, OSA 1994, z. 1, poz. 3; wyrok SA
w Katowicach z dnia 22 marca 2006 r., I ACa 2150/05, LEX nr 189387).

Stad tez zadania zasadzenia odsetek od dnia 22 stycznia 2009r. (data odeslania powoda na droge sadowa) Sad
Okregowy nie uznal za zasadne.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania - zobowiazal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli, ze ten
kupuje od powoda czes$é nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...), stanowigca dziatke ewidencyjna nr
(...) o powierzchni 0,3735 ha polozona w O. za cene 113.000

zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoSci wyroku,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci albowiem uznal, iz pozew zostat przez
powoda - w tym zakresie - ze skutkiem prawnym cofniety.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o tresé art. 100 kpe. Powod wygral proces w 90 %, natomiast pozwany
w10 %.

Wynik taki Sad otrzymal po ustaleniu, ze skoro warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wynosita 126.094 zt
i stanowila 100 %, a na rzecz powoda zasadzona zostala tylko czeé¢ tej kwoty, tj. 113.000zl, to stanowila ona 90 % z
calego zadania. Co do pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo, czyli pozwany wygral proces w 10%.

Wysoko$¢ kosztéw procesu poniesionych w przez powoda w sprawie to 14.307z}. Skladaja sie na nia: oplata sadowa
w wysokoSci 7.426zl, 3.264,79z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglych, wynagrodzenie adwokata wynoszace
3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt.

Warto$¢ kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w sprawie to 3.617zk.

Skladaja sie na nig: wynagrodzenie rady prawnego wynoszace 3.600z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zk.

Zgodnie z wynikiem sprawy powdd powinien zwr6cié pozwanemu 10% owych kosztéow ( 361,70z1), pozwany za$
powodowi - 90% ( 12.876,30z1). Po wzajemnym potraceniu ( 12.876,30z1-361,70z1 ) i zaokragleniu do pelnego zlotego
pozostaje kwota 12.515z}, ktora to zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

W apelacji od tego wyroku pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych przez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze mimo iz grunt powoda
nadal moze by¢ wykorzystywany rolniczo, to nie moze by¢ wykorzystywany przez powoda a takze, ze warto$¢ tej dziatki
powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gdy byta i miala by¢ wykorzystywana rolniczo.

Nadto skarzacy zarzucal naruszenie art. 233 kpc przez dowolna ocene dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na
opinii bieglego M. B. i ustalenie, ze pow6d nie ma obiektywnych mozliwo$ci korzystania ze spornego gruntu na
dotychczasowych zasadach.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego podzielajac ustalenia i argumentacje Sadu Okregowego.



Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 pazdziernika 2015r. w sprawie IVCSK 702/14
uchylil wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze niemozno$¢ wykorzystania nieruchomos$ci na dotychczasowe cele
przewidziana w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. zachodzi wowczas, gdy mimo zmiany sposobu osiggania
poprzedniego celu nie jest mozliwe wykorzystanie tej nieruchomosci na poprzednio realizowany cel. Istotne jest zatem
czy powod ma mozliwo$¢ wykorzystania pozostalej po wywlaszczeniu czeéci nieruchomosci z wykorzystaniem innych
maszyn i urzadzen lub wydzierzawienie jej, oczywiscie z zachowaniem warunku oplacalnoéci gospodarcze;j.

Wskazal nadto, ze wyjaénienia wymaga kwestia ksztaltu pozostalej po wywlaszczeniu dzialki w kontekécie utrudnien
w jej wykorzystaniu rolniczym, a wiec czy taki ksztalt dziatka miala przed wywlaszczeniem czy uzyskala po dokonanym
wywlaszczeniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istotne jest poza tym, czy dzialka stanowigca przedmiot sporu jest wykorzystywana
rolniczo nawet przez osobe trzecig.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady jest nieskuteczna. Wprawdzie konsekwencja jej wniesienia byla cze$ciowa zmiana wyroku ale
nie wynikala ona z uznania jej zasadnosci tylko cze$ciowo wadliwego rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku przyjetego
w punkcie 2 - gim, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny, kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego prowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe dla
ustalenia, czy jest mozliwa zmiana przez powoda sposobu osiaggania celu w postaci rolniczego wykorzystania dziatki
gruntu pozostalej po wywlaszczeniu jego nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na wskazania Sadu Najwyzszego, wyjaSnienia wymaga przyczyna powstania
nieregularnego ksztaltu spornej dzialki i znaczenia tej okolicznoSci dla mozliwoéci realizowania rolniczego celu jej
wykorzystania przez powoda.

Ot6z z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sporna dzialka (...), majaca nieregularny ksztalt, zostala wydzielona z wiekszej
nieruchomo$ci na skutek wywlaszczenia powoda w zwigzku z budowa obwodnicy. Z mapy na karcie 42 akt wynika,
ze droga (dzialka (...)) rozdzielila z dzialka (...) pozostale grunty powoda (dzialki (...)) ktére stanowily jeden duzy
kompleks gospodarczy i uprawowy. Wezeéniej przed wywlaszczeniem, pomimo nieregularnego zewnetrznego ksztattu
dzialki (...) jej uprawa nie sprawiata zadnych trudnosci, bo ta dzialka stanowila jeden zwarty kompleks z pozostalymi
wspomnianymi dzialkami. Obecne trudno$ci w uprawie duzym sprzetem, jaki powod posiada, sg zwigzane z tym, ze
nie ma mozliwoéci racjonalnego wykorzystania tego sprzetu na dzialce, ktéra ogranicza z jednej strony obwodnica,
z drugiej za$ grunt nie bedacy wlasnoécia powoda a szeroko$¢ tej dziatki w miejscu przewezenia to zaledwie kilka
metrow (ok. 5 m.). Wezeéniej powdd mobgt korzystac z niej manewrujac duzym sprzetem bo wspomnianych ograniczen
nie bylo.

Kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego, zawartymi w uzasadnieniu jego wyroku, skadinad wigzacymi dla Sadu
Apelacyjnego (art. 398°° kpc), Sad Apelacyjny prowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe majace wyjasnié,
czy po pierwsze powod ma mozliwo$¢ uprawiania spornej dzialki gruntu w dotychczasowy sposéb i po drugie, jezeli
takiej mozliwo$ci nie ma to czy jest mozliwa zmiana sposobu rolniczego jej wykorzystania z zachowaniem jednak
gospodarczej oplacalnosci takiego zabiegu.

Stuchany uzupehliajaco w postepowaniu apelacyjnym powod przekonujaco wyjasnil, ze w swoim gospodarstwie
prowadzi wysokotowarowa produkcje rolna wykorzystujac w tym celu wysokospecjalistyczny sprzet uprawowy, ktory
z uwagi na swoj charakter i cechy konstrukcyjne, nie moze by¢ wykorzystany do uprawy spornej nieruchomosci. Te



jego twierdzenia potwierdzaja wnioski opinii bieglego J. B. (karta 448 - 450 i 475 - 477) i uzupelniajacej opinii ustnej
z karty 519v, ktore Sad Apelacyjny podziela.

Istotne jest to, ze przed wywlaszczeniem, w wyniku ktérego powstala nieregularna dzialka gruntu stanowigca
przedmiot sporu, powdd nie mial zadnych probleméw z jej uprawa z uwagi na to, ze wchodzita w sklad wiekszego
kompleksu uprawowego, o czym byla wcze$niej mowa.

Co wiecej, powod wyjasnil, ze nie dysponuje innym sprzetem, ktdrego wykorzystanie byloby mozliwe na tej
nieruchomoéci. Nie prowadzi poza tym, poza wspomnianymi wcze$niej, innych upraw, ani hodowli, ktoére bylyby
mozliwe przy wykorzystaniu spornej dzialki i zaangazowaniu do jej uprawy koniecznego innego sprzetu (np. maly
siewnik, kopaczka do ziemniakow, itp.).

Nie jest tez oplacalne, co wynika z niebudzacej zastrzezen opinii bieglego B., inne rolnicze wykorzystanie tej
nieruchomos$ci przez powoda np. przez wynajecie ustugi innego rolnika dysponujacego mniejszym sprzetem.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany powiat usilowal wykazaé, ze jest mozliwe jej wydzierzawienie, zalaczajac
umowe dzierzawy zawartg z rolnikiem, ktérego grunty sgsiaduja ze sporna nieruchomoécia, E. S. (karta 515). Pomijajac
to, ze pozwany nie jest w zadnej mierze legitymowany do dysponowania ta nieruchomoscia (nie jest jej wlascicielem,
nie ma tez innego tytulu do wladania nig) to ustalony w umowie czynsz dzierzawny w kwocie 300 zl. (skadinad nie
wigzacy powoda) nie rekompensowalby mu straty zwigzanej z konieczno$cia wydzierzawienia spornej nieruchomosci
na skutek zmiany sposobu jej rolniczego wykorzystania, gdyz powod, co wynika z jego oSwiadczenia zlozonego na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r., osigga czysty dochdd z 1 ha w granicach 2000 - 2500 zl. Zatem wspomniany
czynsz nie rekompensowalby mu nawet w polowie utraconych korzys$ci, ktére by osiggal, gdyby mogt nadal grunt w
dotychczasowy spos6b uprawiac.

Podsumowujac, przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe potwierdzilo ustalenia
zaskarzonego wyroku, ze powod nie ma mozliwo$ci oplacalnego, na dotychczasowym lub nawet zblizonym poziomie,
wykorzystania rolniczego spornej dzialki gruntu, powstalej po wywlaszczeniu. Nie ma tej mozliwosci albowiem nie
dysponuje sprzetem rolniczym, ktory by to umozliwial, zwazywszy jej parametry (wielko$é i uksztaltowanie), a zmiana
sposobu zagospodarowania poprzez wynajecie sprzetu od innego rolnika badz jej wydzierzawienie, bylyby dla niego
nieoplacalne i przyniostyby strate. Dlatego spelnione sa warunki ,przymusowego nabycia” przez wywlaszczajacego
okreslone w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych - Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm. Niewatpliwie pozostala po wywlaszczeniu
cze$¢ nieruchomosci nie moze byé¢é w sposob prawidlowy wykorzystana na dotychczasowe cele. Owa prawidlowo$é
wykorzystania na dotychczasowe cele, niewykluczona réwniez przy zmianie sposobu realizacji dotychczasowego celu,
nie moze jednak doprowadzi¢ wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci do sytuacji, ze na skutek wywlaszczenia, w
takich warunkach, poniesie strate. Tak jednak by bylo gdyby powo6d, w warunkach tej sprawy, byl zmuszony w dalszym
ciggu te nieruchomosé rolniczo wykorzystywac. Byloby tak zaréwno gdyby byt zmuszony podnajmowa¢é inny sprzet
uprawowy, jak roéwniez gdyby te nieruchomos$é wydzierzawil innemu rolnikowi.

Skoro zatem s3 spelnione warunki okres§lone w art. 13 ust. 3 cyt. ustawy, uwzglednienie powodztwa bylo prawidlowe, a
kwestionujaca to apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Jest tak tym bardziej, ze Sad Okregowy niewadliwie ustalil
warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci. Wprawdzie apelujacy nie rozwijajac go, podniost jednak zarzut zwigzany
z niemozno$cia ustalenia tej wartoSci z uwzglednieniem przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, to jednak zaskarzony wyrok w tym zakresie prawidlowo te warto$¢ ustala. Mozna mieé watpliwo$é, czy
skoro niemozno$é wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele (rolnicze) uzasadnia zagdanie wykupu, to czy
rowniez ten cel nie powinien zdecydowac o ustaleniu warto$ci nieruchomosci na potrzeby ,,przymusowego wykupu”.

Odnoszac sie do sygnalizowanych w apelacji watpliwo$ci trzeba wyjasni¢, ze czym innym jest uzasadnienie
zadania wykupu, a czym innym sposob ustalenia warto$ci nieruchomos$ci stanowiacej jego przedmiot. Przyjecie
sugerowanego przez apelujacego zalozenia prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego, ktory na
skutek uwzglednienia zadania powoda stalby sie wlascicielem nieruchomosci za cene nizsza od jej rzeczywistej



warto$ci. Poza tym, to ze powdd w dalszym ciagu zamierzal ja wykorzystywaé w dotychczasowy sposéb i to
stanowilo o uwzglednieniu powo6dztwa, nie zmienialo faktu, ze uwzgledniajac uwarunkowania planu miejscowego
zagospodarowania terenu, warto$¢ nieruchomosci byla wyzsza niz ustalona z uwzglednieniem sposobu faktycznego
jej wykorzystania.

To, w jaki sposob nieruchomosé¢ jest wykorzystywana nie ma zatem w tym wypadku znaczenia dla ustalenia jej
wartoSci, ktorg, jak trafnie przyjela biegla, a w §lad za nig Sad Okregowy, wyznacza w pierwszej kolejnosci jej charakter
wynikajgcy z uwarunkowan planu miejscowego zagospodarowania terenu. W tym planie dla tej dzialki przewidziano
funkcje przemystowo - rzemieslnicza, co determinuje sposéb ustalenia jej warto$ci (tak biegta w opinii oraz w ustnym
wystuchaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny apelacje oddalit (art. 385 kpc) aczkolwiek zmienil wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 - gim zaskarzonego wyroku. Ta zmiana nie byla jednak wynikiem
podniesionych w apelacji zarzutéw ale oceny prawidlowos$ci zastosowania przez Sad Okregowy przepis6w prawa
materialnego, ktorej to oceny Sad Apelacyjny musi dokonaé niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow.

Pomijajac to, ze do essentialia negotii umowy sprzedazy, a z taka umowa mamy do czynienia w tej sprawie, nie
nalezy obowigzek zaplaty ceny (jego realizacja) tylko jej ustalenie w umowie, a co za tym idzie brak byto mozliwosci
jej zasadzenia w wyroku uwzgledniajacym powodztwo, to Sad Okregowy nie uwzglednil powodztwa w calosci tylko
uwzglednil je w czesci, w pozostalej za$ je oddalil. Tym samym nie zrealizowal sie skutek wyroku w postaci przejscia
prawa wlasnoSci nieruchomosci na pozwanego a tylko jego realizacja, przy zanegowaniu prezentowanego wczesniej
pogladu dotyczacego charakteru ustalenia ceny sprzedazy i obowigzku jej zaplaty, usprawiedliwialaby przyjecie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku.

Ugruntowany jest bowiem poglad, ze w sprawach o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, ze skutkiem
przewidzianym w art. 64 ke, ten skutek co do zasady sprowadza sie do zastapienia przez wyrok uwzgledniajacy
powddztwo tylko o$§wiadczenia woli strony zobowiazanej. W pewnych sytuacjach jest on dalej idacy i prowadzi do
zastapienia oS§wiadczenia woli obu stron umowy, ktéra ma dojsé do skutku. Nie jest tak jednak nigdy, gdy wyrok nie
uwzglednia w catoSci zgdania pozwu (por. uchwate 7 sedziéw - zasada prawna - z 7 stycznia 1967r. w sprawie IIICZP
32/66 opubl. w OSNC 1968/12/199).

W tym wypadku wyrok nie uwzglednial w calo$ci zadan pozwu, a zatem konsekwentnie nie zastapil oswiadczen
woli obu stron umowy sprzedazy i nie doprowadzil do jej zawarcia, a jedynie - z chwila uprawomocnienia -
zastgpil oswiadczenie woli pozwanego. Dlatego dla dojécia do skutku umowy konieczne jest zlozenie dopelniajacego
o$wiadczenia woli przez powoda, ktéry moze przeciez na warunkach ustalonych w wyroku nie chcie¢ sprzedac tej
nieruchomoéci.

Stad, pomijajac wecze$niej podnoszone argumenty, przede wszystkim z tej przyczyny zasadzenie od pozwanego ceny
sprzedazy, gdy umowa nie doszla do skutku, jest niedopuszczalne albowiem brak jest przyczyny dla jej zasadzenia.
Roszczenie o zaplate ceny sprzedazy jest przeciez niewymagalne.

Stad konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 - gim wyroku i oddalenia w tym zakresie
powddztwa (art. 386 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc, za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa,
tymczasowo wytozonych w toczgcym sie postepowaniu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.).



