Sygn. akt V ACa 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma
SA Irma Kul (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...)
wk.,C.G.,E.G.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych C. G., E. G.i M. P.
od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 323/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych C. G., E. G. i M. P. solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we W. na rzecz radcy prawnego J. L. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt 960/15

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst o zasadzenie od pozwanych: (...) wL., E. G., C. G. i M. P. kwoty 282.900 zl z ustawowymi odsetkami
od 11 wrze$nia 2014 r. roku do dnia zaplaty.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze pozwane(...) wystawilo na rzecz powoda weksel wlasny in blanco, ktéry to poreczyli
pozwani ad. 2, 31 4. Weksel zostal wystawiony tytulem zabezpieczenia wszelkich wierzytelno$ci wynikajgcych z umowy
nr (...) r. z dnia 30 sierpnia 2013 r., zawartej z powodem przez tego pozwanego.

Powdd, dzialajac na podstawie i w granicach upowaznienia wynikajacych z deklaracji wekslowej z dnia 22 lutego
2014 roku, uzupelnil weksel na kwote 282.900 zl z terminem platnosci na dzien 10 wrzeénia 2014 roku. Pozwani nie
zareagowali na wezwanie i nie wykupili weksla w zakre$lonym terminie.

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez wspolnego pelnomocnika, zglosili zarzuty wynikajace z weksla
i ze stosunku podstawowego.

Whiesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwani zakwestionowali powddztwo w catoéci, zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci pozwani zarzucili, ze zarébwno zobowigzanie wekslowe, jak i weksel, w oparciu o ktory
powdd dochodzi zaplaty, zostaly wystawione przez (...)w L. E. G., w imieniu tegoz(...), bez nalezytego umocowania.
Zgodnie z ustalonym sposobem reprezentacji wszelkie dokumenty wigzace (...) pod wzgledem finansowym winien
podpisac¢ w imieniu(...)Prezes oraz czlonek (...)peligcy funkcje Skarbnika. Skarbnik (...)nie mial zatem umocowania
do wystawienia weksla, co czyni tenze niewaznym.

Pozwani wskazali tez, ze rGwniez porozumienie zawarte w dniu 22 stycznia 2014 r. zostalo zawarte z przekroczeniem
uprawnien do reprezentacji, zatem i ono w §wietle prawa nie rodzi skutkéw dla (...)

Dalej podkreslili, ze umowa o roboty budowlane(...)zostala zawarta przez(...) w D., nie za$ przez pozwane (...), ktore
nie jest dluznikiem powoda. W ramach wzajemnych rozliczen wynikajacych z zawartej umowy o roboty budowlane
na podstawie ustnego porozumienia pomiedzy jej stronami w dniu 27 czerwca 2014 r. przekazano obowiazki
prowadzacego (...) powodowi.

Pozwani podniesli takze, ze umowa o roboty budowlane (...) zawarta pomiedzy (...)w D. a powodem przewidywala, ze
przedmiot umowy, okreslony(...Jumowy nalezy wykonac zgodnie z polskimi normami budowlanymi i w technologii
rob6t budowlanych (...) oraz, ze to na Wykonawcy spoczywa obowiazek zgloszenia do wlasciwego urzedu o
przystgpieniu do uzytkowania wyremontowanego obiektu budowlanego i uzyskanie po§wiadczenia o przyjeciu obiektu
budowlanego do uzytkowania(...)Powdd nie uzyskat takiego po§wiadczenia, co uniemozliwito funkcjonowanie (...) w
wyremontowanym przez powoda budynku. Wykonawca zrealizowat roboty zgodnie z dostarczonym mu projektem,
pomimo $wiadomodci, iz projekt ten jest wadliwy, w zwiazku z czym niemozliwe bedzie uzyskanie przez niego na
rzecz inwestora pozwolenia na uzytkowanie wyremontowanego obiektu. Ponadto, wykonawca nie poinformowatl
inwestora w toku wykonywanych prac o tym, ze dokumentacja projektowa jest wadliwa, wobec czego uchybil treéci
art. 651 k.c. W razie niedopelienia przewidzianego w art. 651 k.c. obowigzku, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢
kontraktowa obejmujaca obowigzek naprawienia szkod, ktore nie powstalyby, gdyby zachowal nalezyta starannosé.
Niewykonanie obowiazku powiadomienia inwestora moze takze prowadzi¢ do utraty przez wykonawce prawa zadania
wynagrodzenia.

Zdaniem pozwanych powdd wykonal zobowigzanie w sposéb nienalezyty, co czyni bezzasadnym dochodzenie przez
niego roszczenia o wynagrodzenie z tytulu umowy nr (...)r., ktérego poreczeniem mial by¢ wadliwie wystawiony
weksel.

Pozwani zakwestionowali tez wysoko$§¢ dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem powo6d nie wykazal wysoko$ci
roszczenia.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Okregowy we W. zasadzil solidarnie od pozwanych E. G., C. G.
i M. P. na rzecz powoda kwote 282.900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy oddalil
powddztwo w stosunku do pozwanego (...) w L..

Sad ten ustalil, ze (...)zarejestrowane jest w Krajowym Rejestrze Sadowym za numerem KRS (...). Organem
uprawnionym do reprezentacji jest Zarzad, o§wiadczenia woli w imieniu (...)sklada dwoch czlonkéw Zarzadu lacznie.
W sklad Zarzadu(...)wchodza A. J. pelnigca funkcje prezesa, V. S. pelnigca funkcje sekretarza i E. G. pehliaca
funkcje Skarbnika. (...) dziala zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach oraz Statutem, ktorego tekst jednolity
uchwalony zostal 17 grudnia 2009 roku. Swoje cele statutowe (...)Jest stowarzyszeniem non profit, powolanym przez
funkcjonariuszy (...)

(...)jest jednostka organizacyjna powolana przez Lodzkie (...) w E.. Jest to placowka wychowawcza utworzona w trybie
art. 82 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty i nie ma ani zdolno$ci prawnej ani tez zdolnoéci sagdowe;.

Stanowisko dyrektora Osrodka powierza i ze stanowiska odwoluje (...)w L.. Stanowisko dyrektora O$rodka powierzone
zostalo E. G..

W dniu 1 marca 2013 roku Gmina K. zawarla z (...)w L., reprezentowanym przez Prezesa (...) i jego Skarbnika umowe
dzierzawy nieruchomos$ci zabudowanej o powierzchni 1,44 ha potozonej w D..

(...)w D. otrzymywal w okresie od 1 wrzesnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku dotacje z budzetu Powiatu K. na
zasadach okre$lonych w art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty. Lacznie w tym okresie Powiat
K. przekazal dotacje w wysokoéci 318.154 z1 98 gr.

W dniu 31 lipca 2013 roku Starosta K. decyzja(...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na roboty
adaptacyjne dla (...) w D.. Jak wynika z decyzji, obejmowala ona wykonanie rob6t budowlanych zwiazanych ze
zmiang sposobu uzytkowania budynku szkoly podstawowej na (...), wg projektu indywidualnego. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze przedlozony projekt zostal sporzadzony zgodnie z wymogami okreslonymi w Prawie bud. i przepisami
wykonawczymi, w szczegolno$ci zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy K..

W dniu 30 sierpnia 2013 roku zawarta zostala umowa, oznaczona (...) pomiedzy (...) w D. a powodem. Zgodnie z trescig
umowy Zamawiajacy zamowil a Wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane pod nazwa (...)na podstawie
dostarczonego przez Zamawiajacego projektu. Za zamawiajacego umowe podpisala E. G., za wykonawce J. S.. Warto$c
robot okres$lono na kwote 280.000 zt netto plus VAT.

Roboty wykonywane byly na podstawie projektu budowlanego dostarczonego przez inwestora. Projekt zostal
zaakceptowany przez rzeczoznawcOw ds. przeciwpozarowych i ds. sanitarno — epidemiologicznych. W projekcie
budowlanym nie bylo zadnych rozwigzan technicznych dotyczacych zmiany pokrycia dachowego.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powd6d wystawil fakture VAT nr (...) na nabywece, (...) w D.. Faktura opiewala na
kwote 61.500 zt. Odbior faktury potwierdzila E. G..

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku pow6d wystawil (...)w D. kolejng fakture VAT na kwote 98.400 zl. Odbiér faktury
potwierdzila E. G..

Po6zn3 jesienig 2013 roku powdd przerywal prace budowlane, poniewaz nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.

W dniu 13 stycznia 2014 roku na konto J. S. wplynela kwota 36.000 zl z konta nalezacego do M. T.. Pieniadze nalezaly
do E. G.. Tego samego dnia na konto powoda wplynela kwota 25.500 zl, z konta nalezacego do M. P.. Byly to pierwsze
pieniadze, jakie otrzymal powod z tytulu prac, ktére wykonywal na rzecz (...).

W dniu 22 stycznia 2014 roku pomiedzy (...)w L. reprezentowanym przez A. J. i E. G. a J. S. zawarto umowe - (...).
Zgodnie z tre$cia umowy (...)uznalo za wigzace dla niego wszystkie zapisy umowy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013



roku zawartej przez (...) (...) z powodem. Zgodnie ustalono termin zakonczenia rob6t na 17 lutego 2014 roku. Strony
potwierdzily, ze do zaplacenia pozostala kwota 282.900 z} i okreslily, ze kwota ta bedzie platna w ratach miesiecznych,
poczynajac od marca 2014 roku do konica kazdego miesigca, po 20.000 zl, ostatnia rata bedzie wynosi¢ kwote 9.200 zl,
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Jednoczeénie ustalono, ze w przypadku
zwloki w zaplacie rownowarto$ci dwoch rat wykonawca ma prawo do postawienia w natychmiastowa wykonalno$é
pozostalg do zaplaty kwote i ma prawo podjaé czynnoSci prawne i faktyczne w celu jej wyegzekwowania. (...) tytulem
zabezpieczenia wszelkich roszczen Wykonawcy, wynikajacych z umowy z 30 sierpnia 2013 roku oraz z porozumienia,
zobowiazalo sie wystawi¢ weksel in blanco z deklaracja wekslowa, poreczony przez K. G., jej meza C. G. i M. P..
(...)porozumienia wskazano, ze ,porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania niniejszego porozumienia oraz
podpisania weksla wraz z deklaracja przez (...)i poreczycieli”. Porozumienie podpisali A. J., E. G. i powod. Jedynym
celem zawarcia porozumienia bylo spowodowanie, aby powo6d zakonczyl budowe pomimo tego, ze nie otrzymal
wynagrodzenia.

Zgodnie z deklaracja wekslowa do weksla in blanco z dnia 22 stycznia 2014 roku(...)w L. reprezentowane przez Zarzad
wystawilo i zlozylo do dyspozycji J. S. — wlasciciela firmy (...) we W. weksel in blanco w celu zabezpieczenia wszelkich
wierzytelno$ci z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku oraz porozumienia z dnia 22 stycznia 2014 roku
i upowaznilo powoda do wypelienia weksla in blanco na kwote calo$ci zobowigzan, na jego zlecenie, bez protestu.
Deklaracje wekslowa podpisala tylko Skarbnik (...). Podpis pod deklaracja wekslowa zlozyli poreczyciele E. G., C. G.
iM.P..

A.J. odmoéwila podpisania porozumienia i weksla, cho¢ byla o to proszona przez powoda. Po podpisaniu porozumienia
powdd podjal prace na budowie (...), ktore w krotkim czasie zostaly zakonczone.

W dniu 27 stycznia 2014 roku pomiedzy (...) w L. a powodem zawarta zostala umowa o zarzadzanie podmiotem
gospodarczym (kontrakt menedzerski). Zgodnie z tre$cig umowy(...)powierzylo Prokurentowi - J. S. — zarzadzanie,
wraz z dyrektorem (...) E. G., ta placowka. (...Jumowy okre§lono obowiazki Prokurenta. (...) umowy okre$lono
wynagrodzenie Prokurenta na kwote 18.000 zl miesiecznie. Powod zgdal kwoty 25.000 zl miesiecznie, pozwana E. G.
i nauczyciele (...) ,wynegocjowali” nizsza kwote. Umowe zawarto na czas okreslony, 4 lata. Umowe podpisali powod
oraz A. J. i E. G.. Przyczyna podpisania kontraktu menedzerskiego byt brak podpisow A. J. na wekslu i deklaracji
wekslowej. Wynagrodzenie z kontraktu menedzerskiego miato by¢ rekompensata naleznoéci za roboty budowlane
wykonane przez powoda. Porozumienie nie zostalo zrealizowane.

Powod wykonal caly zakres robot okre$lony umowa i projektem budowlanym. W miesiacu lutym 2014 roku dokonano
odbioru rob6t cze$ciowych i odbioru konicowego. Budowa przebiegala zgodnie z projektem, nie bylo zadnych
watpliwosci, co do zasadnoSci odbioru budowy od wykonawcy. Inwestor nie mial zadnych uwag, co do wykonania
robot. Za wykonanie pracy powod otrzymal 61.500 zl. Do zaplaty pozostala kwota 282.900 zl.

Po sporzadzeniu protokolu odbioru rob6t Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w K. wydal
prawomocng decyzja o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania budynku.

W dniu 6 lutego 2014 roku E. G., dzialajaca jako Dyrektor (...) (...) w D. zawiadomila Komendanta Powiatowej Strazy
Pozarnej w K. o zakonczeniu, zrealizowanej na podstawie decyzji Starosty K., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na roboty adaptacyjne, budowy. Nastepnie miala miejsce kontrola Panstwowej Strazy
Pozarnej, prowadzona na podstawie art. 56 pr. bud. Zakwestionowano wydajno$é¢ hydrantu przeciwpozarowego
znajdujgcego sie na dzialce, na ktorej posadowiony byl budynek (...) oraz zgloszono zastrzezenia do czeSci nizszej
dachu. Straz nakazala pokrycie dachu i wiezby dachowej w taki sposob, aby doprowadzi¢ go do stanu niepalnosci.
Pismem z 19 lutego 2014 roku Komendant Powiatowy PSP w K. wnidsl sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie tego obiektu. Z treéci uzasadnienia sprzeciwu wynikato, ze spowodowany on jest niezgodnoscia
wykonania rob6t z projektem budowlanym opracowanym przez Z. K.. Dopiero po kontroli strazy pozarnej wykonawca
zorientowal sie o wadach projektu. Rdwniez E. G. nie miala Swiadomosci wad projektu.



W dniu 3 marca 2014 roku Komendant Powiatowy Strazy Pozarnej w K. wnidsl sprzeciw w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie czesci budynku przeznaczonego na (...)w D. (parter i pierwsze pietro). W uzasadnieniu
wskazano, ze stwierdzono niezgodno$ci wykonania rob6t budowlanych z projektem.

Uchwala (...)Zarzadu (...) w L. z dnia 27 czerwca 2014 r., przekazano obowiazki organu prowadzacego (...)w D. J. S.
Firma (...) we W.. Zgodnie z treScig uchwaly przekazanie mialo nastapi¢ w drodze umowy zawartej w formie pisemne;j.
Wykonanie uchwaly powierzono Skarbnikowi (...). Uchwale podpisaly Skarbnik (...). Do zawarcia umowy nie doszlo.

W dniu 30 czerwca 2014 roku(...)w D. zostal wykres§lony z ewidencji szkdl i placoéwek niepublicznych o uprawnieniach
szkoét i placowek publicznych. Od decyzji tej organ prowadzacy zlozyt odwolanie. Decyzja ta zostala utrzymana w
mocy decyzjg z dnia 26 wrze$nia 2014 roku (...) Kuratora O$wiaty. Odwolanie od tej decyzji(...)w L. zlozylo do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P..

W dniu 18 sierpnia 2014 powdd wypelnil weksel in blanco, zgodnie z ktérym(...)w L. zobowiazalo sie zaplaci¢ 10
wrze$nia 2014 roku, na zlecenie J. S. za solo weksel, bez protestu, kwote 282.900 zt we W.. Weksel podpisala
Skarbnik(...). Weksel podpisali poreczyciele E. G., C. G.i M. P..

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powod przestal pozwanym wezwania do wykupienia weksla.

(...)formalnie istnieje dalej, w dalszym ciagu funkcje dyrektora peli E. G.. Poreczyciel M. P. byl zatrudniony w(...).
C. G. jest czlonkiem pozwanego(...)i mezem E. G..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze wprawdzie powod wystapil z zadaniem na
podstawie weksla, ale nie bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, bowiem na wekslu i
deklaracji wekslowej znajduje sie podpis tylko jednej z osob reprezentujacych pozwane (...) podczas gdy ze statutu (...)
oraz wpisu w KRS wynika, ze wszelkie dokumenty wiazace (...) pod wzgledem finansowym, dokumenty o charakterze
rozliczeniowym i kredytowym podpisuje w imieniu (...) Prezes oraz czlonek (...) pelniacy funkcje Skarbnika.

Zobowigzanie wekslowe jest zawsze zobowigzaniem pisemnym. Wskazuje na to art. 1 prawa wekslowego, ktory jako
element waznoSci weksla wymienia podpis wystawcy. Weksel przedstawiony do zaplaty przez powoda nie zostal
podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji (...). (...)ma zdolno$¢ wekslowa. Zgodnie z jego statutem
zobowigzania w jego imieniu winny podpisa¢ dwie osoby upowaznione do reprezentacji. Podpis Skarbnika nie jest

wystarczajacy.

Skutki wystawienia weksla przez przedstawiciela nieumocowanego do dzialania w imieniu osoby prawnej okresla
art. 8 pr. wekslowego. Zgodnie z nim, kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym
do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakie by miala osoba,
ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sie rowniez do przedstawiciela, ktéry przekroczyl granice
swego umocowania. Bez znaczenia jest przy tym, czy rzekomy przedstawiciel wiedzial, czy tez nie o braku swojego
umocowania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Jednakze uwzgledniajac cel art. 8 prawa wekslowego, Sad Okregowy przyjal, ze przewidziana w tym przepisie
ochrong, analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 39 § 1 k.c. i 103 § 3 k.c. nie jest objety kontrahent rzekomego
przedstawiciela, ktory wiedziat o braku umocowania. W wypadku posluzenia sie, tak jak w niniejszej sprawie wekslem
in blanco, decydujaca jest wiedza w chwili przyjecia blankietu weksla. Tak wiec odpowiedzialno$¢ E. G. w tej sprawie
nie wynika z art. 8 prawa wekslowego. W dacie sporzadzenia weksla i podpisania deklaracji wekslowej powod z cala
pewnoécia byl juz §wiadomy braku umocowania do dzialania w imieniu (...) dzialajacej samodzielnie E. G., co przyznal
w toku postepowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek



przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa prawa, wynikajace z
wekslu, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktorzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu.

Sad Okregowy podkreslil, ze blad poreczyciela wekslowego, co do osoby wystawcy weksla wlasnego in blanco nie
zwalnia poreczyciela od odpowiedzialno$ci wekslowe;j.

Poreczyciel wekslowy nie odpowiada zatem tylko wowczas, jezeli:
a) poreczenie zostalo udzielone z naruszeniem wymogoéw formalnych jego waznos$ci okre§lonych w art. 31;
b) poreczenie zostalo udzielone na wekslu niespelniajacym warunkoéw art. 1 lub 101 prawa wekslowego;

¢) nie powstalo wazne zobowigzanie osoby, za ktéra poreczyl. Tak bedzie w przypadku, gdy awalant nie zlozyl na
wekslu podpisu w ogole lub nie zlozyt waznego podpisu. Bedzie to mialo w sytuacji, gdy podpisal sie tylko imieniem,
zlozyt podpis w spos6b mechaniczny lub zamiast podpisu umie$cit znak lub znaki graficzne niebedace. Niewazne jest
takze poreczenie udzielone za indosanta, ktéry zwolnil sie od odpowiedzialno$ci, wzglednie za trasata, ktéry weksla
nie akceptowal.

Poreczyciel wekslowy bedzie natomiast odpowiadal nawet gdyby osoba, za ktéra poreczyt, nie odpowiadala wekslowo
z przyczyn wymienionych w art. 7 prawa wekslowego, tj. z powodu sfalszowania podpisu, poreczenia za osobe
nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych (maloletnig, ubezwlasnowolniong), za osobe nieistniejaca, niezyjaca
lub w upadlosci, w sytuacji niewaznosci zobowigzania wekslowego zawartego w imieniu osoby prawnej przez rzekomy
organ, tj. przez osobe, ktdra podszyla sie pod organ osoby prawnej lub peliac funkcje organu przekroczyla zakres
przystugujacej organowi kompetencji.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é poreczycieli E. G., C. G. i M. P. wynika z poreczenia wekslowego, z art. 32
prawa wekslowego. Whrew twierdzeniom pozwanych zadanie odsetek jest uprawnione, na podstawie artykulu 48 ust.
2 prawa wekslowego.

Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla spor miedzy stronami przeniost sie rowniez
na plaszczyzne laczacego strony stosunku podstawowego, ktory stal sie przyczyna wystawienia weksla gwarancyjnego.
Mozliwe bylo wiec przytoczenie przez strony okoliczno$ci dotyczacych tego stosunku.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych E. G., C. G. i M. P. nie wynika z zawartej przez powoda i (...) w £.. umowy. Pozwani ci
nie byli tez strong umowy zawartej przez powoda z(...).

Odpowiedzialnoéé ta dla (...) w E. mogla wynikaé natomiast z porozumienia zawartego w dniu 22 stycznia 2014
roku przez (...) (podpisane tym razem przez osoby umocowane do dzialania w imieniu (...)) i przez powoda. W
porozumieniu tym okre§lono wysoko$§¢ pozostalej do zaplaty kwoty na 282.900 zl, co jest zgodne z twierdzeniami stron
przedstawionymi w niniejszej sprawie i z dowodami ocenionymi przez Sad, wskazujacymi, ze z kwoty ryczaltowej,
okre§lonej umowa, cze$¢ zostala zaplacona. Jak wynika z tre$ci porozumienia, warunkiem wejécia jego w zycie bylo
podpisanie przez umocowanych prawnie przedstawicieli (...) weksla i deklaracji wekslowej (pkt 5 porozumienia), do
czego nigdy nie doszlo.

Skoro nie doszlo do ziszczenia sie warunku, porozumienie nie weszlo w zycie i nie wigze stron. Z ta argumentacja Sad
Okregowy uwzglednil powbdztwo w stosunku do poreczycieli i oddalil w stosunku do (...).

Apelacje od wyroku wniesli pozwani poreczyciele. W swoich apelacjach zaskarzyli wyrok w punktach 1, 31 5 i zarzucili:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w postaci braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego a zwlaszcza pominiecie faktu, ze powdd wykorzystal przymusowa sytuacje
pozwanych,



« oraz przepisow prawa wekslowego.
W piémie procesowym z dnia 20 czerwca 2016r. uéciélajac swoje zarzuty, pozwany zarzucili Sadowi Okregowemu:
a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w postaci:

zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi
ustaleniu, iz pow6d wykorzystal do podpisania weksla przymusowa sytuacje pozwanych. Sad pomingl w istocie,
iz pow6d wykonywal ustuge w ramach szerszego porozumienia, w oparciu o ktére mial czerpac¢ znaczne korzysci
z dzialalnoSci prowadzonej w remontowanym budynku ergo koszty remontu objete byly takze jego ryzykiem.
Sad pominal, ze inwestycja miala zostaé splacona z transzy Srodkéw przekazywanych na dzialanie osrodka — po
jego uruchomieniu. Sad nie uwzglednil réwniez, ze powodd wiedzial o niewyplacalno$ci (niezdolnosci do pokrycia
kosztow inwestycji) pozwanych przed wszczeciem remontu i koniecznosci finansowania ze Srodkéw uzyskanych na
funkcjonowanie placowki;

b) naruszenie przepisu art. 388 § 1 k.c. poprzez pominiecie przez sad, iz podpisanie weksla i poreczenia wekslowego
a nastepnie kontraktu managerskiego z powodem (dla zabezpieczenia inwestycji) nastapilo z wykorzystaniem
przymusowego polozenia pozwanych a zastrzezone tam wynagrodzenie na rzecz J. S. przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ jego wlasnego Swiadczenia;

¢) naruszenie przepisu art. 32 prawa wekslowego poprzez bledng interpretacje i wadliwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, iz poreczenie wekslowe jest wazne, pomimo, nieskutecznego zawarcia samego zobowiazania wekslowego;

d) naruszenie przepiséw art. 8 w zw. z art. 10 oraz art. 101 prawa wekslowego w szczegdlno$ci przyjecie, iz poreczenie
wekslowe jest wazne, pomimo ze jak sad sam uznal nie ma mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 8 prawa wekslowego
a weksel nie spelnial minimalnych wymogo6w waznoéci juz w chwili jego przekazania — o czym wierzyciel wekslowy
wiedzial.

Wskazujac na te zarzuty wnieéli o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powodztwo w stosunku do wystawcy weksla
— (...) w L. sie uprawomocnil. Powodztwo zostalo uwzglednione w odniesieniu do trzech poreczycieli: E. G., C. G. i
M. P., ktorzy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli. W swoich apelacjach uzupelnionych w piSmie procesowym z dnia
20 czerwca 2016r. podnosza te same zarzuty. Pierwszym z nich jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” oraz ,pominiecie znaczenia ustalonych w
postepowaniu dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia”.

Artykul 233 § 1 k.p.c. okre§la zasade swobodnej oceny dowodoéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. koniecznym jest wiec wskazanie, ktére dowody — zdaniem strony skarzacej - zostaly ocenione wadliwie
i na czym owa wadliwo$¢ mialaby polegaé. Skarzacy w ogoble nie twierdza, ze jakikolwiek dowo6d zostal oceniony
w sposob przekraczajacy ramy okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucajg jedynie, ze Sad niedostatecznie rozwazyt
caly material dowodowy poniewaz wnikliwa ocena tego materialu doprowadzilaby Sad do wniosku, ze pozwani
poreczyciele znajdowali sie w przymusowej sytuacji, ktéra powod wykorzystal. Slowem, pozwani staraja sie wykazac,
ze powdd wyzyskal ich przymusowe polozenie przez co poreczenie wekslowe jest niewazne (wskazuje na to rowniez
powolanie sie przez skarzacych na art. 388 k.c.).



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiScie nieuzasadniony. Ocena dowodow jest prawidlowa a dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o te dowody, nie budzi zastrzezen. Jak juz wyzej zaznaczono skarzacy nawet nie podjeli
proby wskazania na czym polegala ich zdaniem wadliwa ocena dowodéw (ktore konkretnie dowody Sad ocenit z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i na czym ta wadliwo$¢ mialaby polegacé).

Odwolanie sie do art. 388 k.c. jest chybione. Przepis ten odnosi sie do zobowigzan umownych a konstrukcja ,wyzysku”
oparta jest na dysproporcji majatkowej wzajemnych §wiadczen stron. Rozpoznawana sprawa dotyczy relacji pomiedzy
wierzycielem wekslowym a poreczycielami wekslowymi, regulowanej przez przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 11.05.1936r. Nr. 36 ze zm.). W sprawie mamy do czynienia z sytuacja w ktorej
weksel zabezpieczajacy porozumienie zawarte w dniu 22 stycznia 2014r. pomiedzy(...)w L. a powodem (remitentem)
nie zostatl przez wystawce weksla ((...)) podpisany zgodnie z wymagang reprezentacja tej osoby prawnej. Zdaniem
skarzacych jest to wada formalna weksla powodujgca brak odpowiedzialnoSci poreczycieli. Stanowisko to jest bledne.
Awalista (poreczyciel wekslowy) nie odpowiada wekslowo ze wzgledu na wadliwo$¢ zobowigzania awalanta (w tym
wypadku wystawcy weksla) tylko wowczas gdy wadliwo$¢ ta jest widoczna wprost z treSci weksla (weksel nie zawiera
w chwili wniesienia pozwu wszystkich elementéw wymaganych przez art. 1 lub 101 pr. wekslowego, zobowiazanie
awalanta w ogo6le nie powstalo i na wekslu brak jego podpisu, awalant podpisal sie tylko imieniem). Elementy weksla
wlasnego (a z takim mamy do czynienia w sprawie) okre$la art. 101 prawa wekslowego. Weksel lezacy u podstaw
powodztwa posiada wszystkie ustawowe elementy weksla wlasnego. Pod wzgledem formalnym jest to wiec weksel
wazny. Prawdg jest, ze weksel zostal podpisany w imieniu osoby prawnej w sposéb odmienny od wymaganego
statutem (przez jedna, zamiast przez dwie osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan finansowych). Slusznie
przyjat Sad Okregowy, ze w okolicznoéciach sprawy w stosunku do osoby podpisujacej weksel jako przedstawiciel
Stowarzyszenia (...) nie ma zastosowania art. 8 prawa wekslowego, poniewaz wierzyciel wekslowy wiedzial o braku
umocowania tej osoby do samodzielnego zaciggania zobowigzania wekslowego. Oznacza to, ze powdd jako kontrahent
rzekomego przedstawiciela nie moze skorzysta¢ w stosunku do osoby podpisujacej weksel z ochrony jaka daje art.
8 prawa wekslowego. Zapominaja jednak skarzacy, ze pozwana E. G. podpisala weksel nie tylko jako wystawca ale
tez jako poreczyciel wekslowy (awalista) i w tej drugiej roli wystepuje jako pozwana. Inaczej rzecz ujmujac E. G.
nie odpowiada wekslowo na podstawie art. 8 prawa wekslowego jako wystawca lecz na podstawie art. 32 prawa
wekslowego.

Poreczenie wekslowe polega na przyjeciu odpowiedzialnoéci za dlug osoby podpisanej na wekslu. Odpowiedzialno$¢
takiego poreczyciela tylko formalnie opiera sie na zobowigzaniu dluznika gléwnego i pod tym wzgledem roézni sie
zasadniczo od odpowiedzialnoSci ponoszonej na podstawie przepisow prawa cywilnego. Poza wyjatkiem formalnej
niewaznoS$ci weksla (a ta w sprawie nie ma miejsca) nie jest ona uzalezniona od tego, czy z materialnego punktu
widzenia istnialo wazne zobowigzanie wekslowe dluznika gléwnego (w doktrynie konsekwentnie podkresla sie, ze w
art. 32 prawa wekslowego znajduje wyraz jedynie akcesoryjnosé formalna). Zobowiazanie poreczyciela wekslowego
ma zatem charakter samodzielny (samoistny), co przejawia sie tym, ze odpowiada on wedlug treéci weksla. Poreczenie
wekslowe moze zostaé udzielone na wekslu niezupelnym (tak jak w omawianym przypadku). Poreczyciele wekslowi
podpisujac weksel in blanco w zamiarze udzielenia poreczenia wekslowego zaciagaja skutecznie zobowigzanie,
jezeli dokument ten zostanie uzupelniony w sposéb pozwalajacy uznaé go za spelmiajacy wymagania formalne
jakim powinien odpowiadaé¢ weksel — a tak sie stalo w przypadku weksla przedstawionego przy pozwie przez
powoda. Zobowiazanie jakie zaciagneli pozwani poreczyciele ma charakter abstrakcyjny niezalezny od umowy laczacej
poreczycieli z osobg za ktoéra poreczyli. Poreczenie moglo byé¢ udzielone mimo, ze pomiedzy poreczycielami a
wierzycielem wekslowym nie zachodzil stosunek z zakresu prawa cywilnego. Udzielone poreczenie jest nieodwolalne,
bezwarunkowe i nie moglo by¢ ograniczone terminem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zar6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i dalsze zarzuty naruszenia
przepisow materialnych (art. 388 k.c., art. 32, 8 w zw. z art. 10 i 101 prawa wekslowego) sa nieuzasadnione i dlatego
apelacje nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 k.p.c.



