Sygn. akt V ACa 55/16, V ACz 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Zbigniew Kozma
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Szpitala Miejskiego im. dr. E. W. (...) B.
przeciwko N. wW. (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 534/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.400 (jedenaScie tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powod — (...) Szpital Miejski im. dra E. W.(...)Z w B. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego N. (...) w
B. kwoty 252.460 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony laczyla umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawarta na
okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r. Limit umowny na finansowanie $wiadczen z zakresu
kardiologia-hospitalizacja na rok 2013 wynosil 4.238.104 zl. Z uwagi na duza liczbe pacjentéw wymagajacych ratujacej
zycie hospitalizacji kardiologicznej, powdd zobowiazany byt udzieli¢ §wiadczen zdrowotnych ponad ustalony w
umowie limit. Z tego tytulu na dzien 14 lutego 2014r. pozwany winien byl zaplaci¢ powodowi kwote 254.800 zl.
W dniu 18 lutego 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty. Po ostatecznej weryfikacji, spowodowane;j
zastrzezeniami pozwanego, powod zredukowal warto$¢ ponadlimitowych swiadczen przedstawionych do zaplaty, do
kwoty 252.460 zl. Pozwany tej kwoty nie zaplacit.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Wywodzil, ze wykonal umowe do limitu w niej okre$lonego, zas pow6d winien mie¢ Swiadomos$é dysponowania jedynie
okreslong pulg §rodkéw na wykonanie okreslonych w umowach ustug medycznych i winien te $rodki racjonalnie
wykorzysta¢. Zakwestionowal ustugi, za ktére powod domagat sie zaplaty, jako udzielone w warunkach naglego
zagrozenia zycia pacjentow.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi i nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, czynigc nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Strony taczyta umowa nr (...) ((...)) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, ktérej przedmiotem
bylo udzielanie przez powoda, jako §wiadczeniodawcy, §wiadczen opieki zdrowotnej. Pozwany zaplacil powodowi za
wykonane przez niego Swiadczenia do wysokoSci ustalonego w umowie limitu.

Powod wykonal wieksza ilos¢ §wiadczen w zakresie kardiologia-hospitalizacja, ponad limit umowny, za kwote 252.460
zh. Wszystkie Swiadczenia, za ktére powdd dochodzi zaplaty, zostaly udzielone pacjentom w trybie naglym, ratujacym
zycie i zdrowie. Swiadczenia te zostaly zarejestrowane przez powoda w raportach informatycznych przedstawianych
cyklicznie pozwanemu, jako ratujace zycie.

Powo6d w dniu 18 lutego 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 252.460 zl lecz pozwany zaplaty nie dokonal.

W zwiazku z konieczno$cia uzyskania wiadomosci specjalnych Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego
w zakresie kardiologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy Swiadczenia medyczne, objete pozwem, zostaly wykonane w
warunkach ratujacych zycie i zdrowie pacjentéw oraz czy byly wykonywane w trybie naglym. Na podstawie tej
opinii, ktérej wnioski okazaly sie jasne i wyczerpujace, Sad I instancji ustalil, ze wszystkie udzielone przez powoda
Swiadczenia, spelnialy okre$lone wyzej kryteria.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w Swietle dyspozycji art. 15 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2014r., poz. 619) w stanach naglych $wiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane
Swiadczeniobiorcy niezwlocznie.

Sad Okregowy wskazal takze na tresé¢ art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Pafistwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz.U. nr 191, poz. 140 ze zm.), wedlug ktoérej stan nagly zagrozenia zdrowotnego to stan polegajacy na
naglym lub przewidywalnym w krétkim czasie pojawieniu sie objawow pogorszenia zdrowia, ktérego bezposrednim
nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zdrowia, wymagajacy
podjecia natychmiastowych medycznych czynnos$ci ratunkowych i leczenia.



Z kolei zgodnie z treécig art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2013r.,
poz. 217, t.j.) podmiot leczniczy nie moze odmoéwi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Sad I instancji zwrocil
uwage, iz powolany przepis koresponduje z uregulowaniem art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty (Dz.U. z 2015r. poz. 464, t.j.), zgodnie z ktorym lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej
w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowa¢é niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwtoki.

Obowiazki podmiotu leczniczego, wynikajace z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej maja
charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o $§wiadczenie ustug zdrowotnych. Jezeli zatem
podmiot leczniczy, ktéry zawarl z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $wiadczenie ustlug medycznych, udzielit
Swiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, moze domagac¢ sie zaplaty od tego Funduszu za
udzielenie $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie z opinii bieglego wynikalo, ze ,wszystkie §wiadczenia objete pozwem byly udzielane w trybie
ratujacym zdrowie i zycie pacjentéw”. Biegly wskazal rowniez na definicje stanu naglego zagrozenia zdrowotnego,
tozsama z definicja tego stanu, wynikajaca z art. 3 pkt 8 ustawy z 8 wrze$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Udzielenie objetych sporem $wiadczen w stanach naglego zagrozenia Zycia i zdrowia potwierdzily
rowniez dowody z zeznan $wiadkéw, w szczegolnoSci §wiadka W. W., ktory wskazal, ze na oddziale kardiologii
powodowego szpitala byly wykonywane $wiadczenia ratujgce zycie, dotyczace gloéwnie stanéw, w ktérych zmiany w
naczyniach wienicowych pacjentéw bezposrednio zagrazaja ich zyciu (np. $wiezy zawal, niestabilna choroba wienicowa,
zaburzenia rytmu serca). Swiadek ponadto wyjasnil, ze pacjenci na oddziale kardiologicznym dziela sie na grupy
0s6b przyjmowanych w systemie kolejkowym, planowym i na chorych przyjmowanych z ostrego dyzuru. Konieczno$¢
naglych interwencji kardiologicznych, z zabiegami inwazyjnymi wlacznie, wynika czesto z powiklan po rozmaitych
zabiegach chirurgicznych i jest to zaznaczone w dokumentacji prowadzonej dla kazdego pacjenta.

Skoro zostalo wykazane, ze wszystkie $wiadczenia udzielone przez powoda, za ktére dochodzit on zaplaty w
rozpoznawanej sprawie, byly $wiadczeniami ratujacymi zycie, pow6dztwo nalezalo uwzglednié.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, majac na wzgledzie trudna
sytuacja finansowa pozwanego, a w szczegdlnosci okoliczno$¢, iz pozwany dziala w oparciu o $rodki finansowe
pochodzace ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne i nie uzyskuje dochodéw z innych zroédel.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko calo$ci rozstrzygniecia zasadzajacego od niego
na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem, za$ powdd zaskarzyl zazaleniem zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie
o nieobcigzeniu pozwanego kosztami procesu.

Pozwany w apelacji zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 19 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, polegajace na przyjeciu, iz za §wiadczenia zdrowotne
udzielone przez powoda, za ktore domaga sie zaplaty, nalezy uisci¢ dodatkowe wynagrodzenie, mimo niepodjecia
przez powoda zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji kontraktu w ustalonych limitach;

2) naruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczno$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez:

a) przyjecie, iz $wiadczenia zdrowotne udzielone przez powoda, za ktore domaga sie zaplaty, nie podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z umowy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze $wiadczenia
objete pozwem powinny zostaé rozliczone w ramach limitdbw umownych, z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych, iz powdd uwzglednial w swojej dzialalno$ci rezerwe na przyjecie przypadkow naglych;



b) przyjecie w oparciu o opinie bieglego, ze zostalo udowodnione, iz sporne $wiadczenia byly Swiadczeniami
ratujacymi zdrowie i zycie w stosunku do wszystkich pacjentéw objetych sporem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci
powodztwa, wzglednie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. W zazaleniu na rozstrzygniecie o nieobciazeniu pozwanego kosztami procesu powdd zarzucil naruszenie
art. 102 k.p.c. przez jego zastosowanie mimo braku ku temu przeslanek. Zarzucil takze naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powod wywodzil, iz plan finansowy pozwanego w pozycji F obejmuje kazdego roku rezerwy na zobowigzania
wynikajace z postepowan sadowych, ktore nie zaliczajg sie do kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nawet do
kosztow administracyjnych czy finansowych. Rezerwy pozwanego, przeznaczane co roku na pokrywanie kosztow
postepowan sadowych przekraczaja kilkakrotnie roczny budzet powodowego szpitala.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast zazalenie powoda nalezalo uwzglednié.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegala apelacja strony pozwanej. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku, gdyz wbrew zarzutowi skarzacego, znajduja one odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym przyjmuje
rowniez za podstawe swojego wyroku.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujac tresé art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ze w stanach naglych §wiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane
Swiadczeniobiorcy niezwlocznie, za$ zgodnie z tre$cig art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci
leczniczej podmiot leczniczy nie moze odmoéwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury obowiazki wynikajace z przepisu art. 15 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o $wiadczenia zdrowotne.
Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56
k.c., wlaczy¢ do skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy N. (...) a Swiadczeniodawcg i obcigzyé nimi F.
zarzadzajacy $rodkami publicznymi, z ktérych powinny byé one pokryte. Swiadczeniodawcy przystuguje roszczenie
o zaplate za udzielone $wiadczenie, jezeli tylko wykaze, ze nastapilo to w sytuacji okre§lonej w art. 15 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009r. V CSK 272/08 oraz z dnia 10 stycznia
2014r. I CSK 161/13).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit zaplaty za $wiadczenia ponadlimitowe w zakresie kardiologia-
hospitalizacja. Fakt wykonania tych §wiadczen i wysoko$§é kwot naleznych z tytulu ich wykonania nie byly przez
pozwanego kwestionowane. Zarzuty skarzacego sprowadzaly sie do tego, iz powdd nie podjat czynnosci zmierzajacych
do realizacji kontraktu w ustalonych limitach, a w szczegélnoéci, ze nie uwzglednial w swojej dzialalnoSci rezerwy
finansowej na przyjecie wypadkéw naglych a takze, ze nie zostalo udowodnione, ze wszystkie objete pozwem
$wiadczenia byly §wiadczeniami ratujacymi Zycie i zdrowie pacjentow.



Zarzuty skarzacego nie byly zasadne, gdyz nie mozna zaplanowac liczby przyje¢ do hospitalizacji pacjentow w stanach
naglych, ratujacych zycie i zdrowie, a kolejka pacjentéw przyjmowanych w trybie planowym, w ramach realizacji limitu
wynikajacego z umowy, nie moze wydluza¢ sie nadmiernie, zwlaszcza w zakresie Swiadczen kardiologicznych, ktore sg
szczegOlnie newralgiczne dla ludzkiego zycia i zdrowia. Trudno twierdzi¢ o tym, ze powod winien staraé sie zmieScic
w limicie umownym, gdy nie jest on w stanie okresli¢ ile naglych przypadkéw kardiologicznych zostanie do niego
skierowanych, m.in. przez szpitale nie dysponujace mozliwo§ciami udzielenia pacjentom pomocy kardiologicznej, ani
tez ile os6b zostanie dotknietych naglym zawalem, czy zaburzeniami rytmu serca.

Twierdzenia pozwanego, iz powdd majac wiedze o iloSci przyje¢ pacjentow w poprzednich miesiacach oraz o
biezacych przyjeciach jest w stanie okresli¢, czy w danym miesiacu przekroczy limit kontraktu, sa bezzasadne i
catkowicie nieuzasadnione. Jak wyzej wskazano powdd nie jest w stanie prognozowaé wystapienia iloSci powiklan
kardiologicznych po rozmaitych operacjach przeprowadzonych w innych, mniejszych szpitalach, a co za tym idzie nie
ma mozliwo$ci okreslenia potencjalnej liczby przekazanych mu pacjentéw z tymi powiklaniami, ani tez liczby oséb, u
ktoérych samoistnie wystapia problemy kardiologiczne zagrazajace zyciu.

Sad Okregowy ustalil, w oparciu o wnioski opinii bieglego, ze wszystkie $wiadczenia objete pozwem zostaly udzielone
pacjentom w trybie ratujacym zycie i zdrowie i Sad Apelacyjny ustalenie to akceptuje.

Nie ulegalo watpliwosci, ze biegly oceniajac poszczegdlne przypadki przyjecia pacjentow do szpitala na leczenie
kardiologiczne musial bazowa¢ na dokumentacji medycznej tych pacjentéw, z ktérej wynikaly przyczyny przyjecia na
leczenie. Tych przyczyn, zagrazajacych zyciu i zdrowiu, skarzacy nie jest w stanie zakwestionowac, podnoszac jedynie
ogdlne zarzuty o braku merytorycznej analizy poszczegoélnych przypadkdéw i o ograniczeniu sie bieglego do podania
wyjetych z kontekstu informacji z dokumentacji medycznej. Znamienne jest jednak to, iz skarzacy nie zakwestionowat
potrzeby hospitalizacji w trybie naglym zadnego z pacjentéw, ktérych dokumentacja medyczna znajduje sie w aktach
sprawy, ani tez szczegdlowo nie odnidst sie do ogoélnie zakwestionowanych przypadkéw planowych, uznanych przez
bieglego za nagle. Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacego nalezalo
apelacje oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99
k.p.c.

Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
mie¢ miejsce w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, za$ taki wypadek nie zachodzil w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany jest podmiotem finansujacym $wiadczenia zdrowotne i dysponujacym $rodkami pienieznymi na pokrycie
zarowno tych $§wiadczen, jak i zobowigzan wynikajacych z postepowan sagdowych. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2015r., poz. 2, poz. 4) zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zatem gdyby nawet
zaistniala sytuacja uzasadniajaca zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych, to nie byloby uzasadnione zwolnienie
go od zwrotu kosztoéw procesu powodowi, ktory koszty te poniést, dochodzac stusznego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.



