Sygn. akt V ACa 82/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Anna Strugala (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I C 19/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze od kwoty 350.000 (trzysta piecdziesiat tysiecy) zlotych zasadza odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze dodatkowo zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powddki E. B. odsetki
ustawowe od kwoty 350.000 (trzysta pie¢dziesiat tysiecy) zlotych od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia 10 czerwca 2014r.,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powo6dki E. B. kwote 17.245,88 z1 (siedemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci
piec zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powodka E. B. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w (...) wniosla o zasgdzenie od B. B. kwoty 350.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 23 marca 2007 roku
zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyla mu kwote 350.000 z}, zas pozwany zobowiazal
sie do jej zwrotu w terminie do dnia 31 grudnia 2007 roku. Pozwany pomimo uplywu ustalonego w pozyczce terminu
zwrotu nie wypeknil swego Swiadczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Nc (...), wydanym w postepowaniu upominawczym, roszczenie
powodki uwzgledniono w calo$ci wraz z kosztami postepowania.

Pozwany B. B. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa jako bezzasadnego.
Zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek pozyczal od powodki jakakolwiek sume pieniezna, w szczegolnosci, by podpisywal
przedlozona do pozwu umowe pozyczki. Twierdzil, iz powodka mogla by¢ w posiadaniu kartki z jego podpisem in
blanco, ktora zostala wykorzystana przy sporzadzeniu umowy pozyczki. O takiej mozliwo$ci mial §wiadczy¢ fakt, iz
praktyka pozwanego bylo zostawianie ksiegowej jak i powddce czystych kartek opatrzonych jedynie jego podpisem.
Nadto pozwany podnosil, iz w dacie sporzadzenia rzekomej umowy strony byly skonfliktowane, pozwany nie mial
zadnych racjonalnych powodéw i potrzeb, by pozyczaé od kogokolwiek taka kwote pieniedzy, za§ powddka nie
miala mozliwoéci dysponowania taka suma pieniedzy, co przeczy mozliwo$ci udzielenia przez powddke pozwanemu
pozyczki. Pozwany dodal, ze powddka przed wytoczeniem powodztwa nigdy wezesniej w toku toczacych sie pomiedzy
stronami spraw sgdowych czy wezwaniach, nie wskazywala na fakt zawarcia przedmiotowej umowy i istnienia po
stronie pozwanego z tego tytutu dlugu.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw, zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego o tym, iz strony nie zawarly umowy
pozyczki. W zakresie wskazanych przez pozwanego zarzutdéw co do postuzenia sie przez powodke kartka papieru z
podpisem ,,in blanco” wskazala, ze pozwany wielokrotnie zmienial stanowisko w zakresie spornej umowy, w

szczegblnosSci co do kwestii widniejacego na nim podpisu. W toku postepowania o zawezwanie do proby
ugodowej, pozwany zaprzeczal bowiem by podpis ten pochodzil od niego. W toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w (...) przyznal natomiast, ze podpis pochodzi od niego, zaprzeczajac
jednoczeénie by podpisywal przedmiotowa umowe pozyczki. Powddka podniosla tez, iz w dacie zawarcia z pozwanym
umowy, posiadala odpowiednie $rodki finansowe pozwalajace jej na udzielnie pozwanemu pozyczki. Powodka
wskazala, ze relacje laczace strony pomimo orzeczenia rozwodu byly nadal przyjacielskie, i dlatego nie wnikala na
jaki cel pozwany potrzebuje krotkotrwalej pozyczki, podobnie pozwany kiedy we wczeéniejszym okresie udzielal
jej pozyczki w to nie wnikal, a nawet nie zadal pokwitowania bowiem pomimo wszystko mieli do siebie zaufanie
finansowe. Zaprzeczyta tym samym, by strony pozostawaly wéwczas w konflikcie uniemozliwiajacym zawarcie im
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz powddki E. B. kwote
350.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz powodki E. B. kwote 24.717 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka E. B. i pozwany B. B. pozostawali w zwiazku malzenskim od dnia 26 pazdziernika 1996 roku. Wspdlnosc
ustawowa w ich malzenstwie zostala wylgczona poprzez zawarcie w dniu 9 listopada 1996 roku umowy majatkowe;j



malzenskiej. W czasie trwania wspolnoéci ustawowej byly czynione wydatki i naklady z majatku odrebnego E. B. na
majatek odrebny B. B.. Warto$¢ roszczenia E. B. z tytulu tych nakladéw wynosila 1.300.000 zl.

W dniu 6 czerwca 2005 roku strony zawarly umowe o podzial majatku wspolnego. B. B. o$wiadczyl, ze w celu
zwolnienia sie z powyzszego zobowigzania wzgledem E. B. - do kwoty 300.000 z} przenosi na jej rzecz nieruchomosé
polozona w S., przy

ul. (...). Natomiast pozostala czes$é roszczenia E. B. w kwocie 1.000.000 zl miala zosta¢ zaplacona przez niego gotowka
w nastepujacy sposéb: kwota 100.000 z} zostala zaplacona, natomiast kwota 900.000 zl miala zostaé zaplacona do
dnia 30 wrze$nia 2005 roku. Powyzsza kwote pozwany przekazal powddce w umdéwionym terminie.

E. B. od 1997 roku prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P. - (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
(...). Siedziba przedsiebiorstwa znajdowala sie przy ulicy (...) w S.. Pelnomocnikiem powddki umocowanym do
reprezentowania jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byt B. B., ktéry to faktycznie zarzadzal
przedsiebiorstwem powodki. W 1998 roku B. B. zarejestrowal wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, deklarujgc jej
rozpoczecie z dniem 1 czerwca 2000 roku. Przedsiebiorstwa stron pozostawaly we wzajemnych stosunkach
handlowych.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, tj. w sierpniu 2002 roku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy, na
mocy ktorej E. B. sprzedala B. B. prawo uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w S. przy ulicy (...) i znajdujacych
sie na tym gruncie budynkoéw, stanowigcych odrebne nieruchomosci za cene 1.557.516 zl.

Praktyka w firmie pozwanego bylo pozostawienie przez niego ksiegowej S. M. czystych kartek papieru opatrzonych
jedynie podpisem B. B. umieszczonym w polowie prawej strony kartki. Podyktowane to bylo czesta nieobecnoscia
pozwanego w siedzibie firmy i shuzy¢ mialo mozliwoSci dopisania przez ksiegowa stosownego upowaznienia do
udzielania informacji na wypadek niezapowiedzianych kontroli z Urzedu Skarbowego, ZUS-u i innych instytucji.
Kartki te przechowywane byly w szufladzie biurka ksiegowej. S. M. nie informowala powo6dki, ani innych oséb, ze
posiada czyste kartki papieru z podpisem pozwanego.

Malzefistwo stron rozwigzane zostalo przez rozwo6d w 2006 roku. Pomimo rozstania, powodka i pozwany pozostawali
w dobrych relacjach. B. B. odwiedzal powo6dke i wspdlnego syna stron, wspdlnie wyjezdzali na wyjazdy krajowe i
zagraniczne finansowane przez pozwanego. B. B. regularnie przekazywal alimenty na rzecz syna stron w wysoko$ci
20.000 zl miesiecznie. Kontakty stron ulegly rozluznieniu w momencie zwigzania sie pow6dki z nowym partnerem
co mialo miejsce dopiero w roku 2009.

W dniu 23 marca 2007 roku, w mieszkaniu powodki strony

zawarly, w formie pisemnej, umowe pozyczki. Na mocy tej umowy powodka pozyczyla bez oprocentowania i przekazala
pozwanemu w gotowce kwote 350.000 zl na okres do dnia 31 grudnia 2007 roku. Po tym terminie pozwany zobowiazal
sie zwrocié powodce powyzsza kwote. W § 5 strony zastrzegly, ze za zgoda obu stron termin splaty pozyczki moze zostaé
przedluzony. Tekst umowy zostal sporzadzony w formie wydruku komputerowego, na ktérym strony w miejscach
wykropkowanych nakreslity dwoma réznymi narzedziami pisarskimi swoje podpisy.

W dacie zawarcia umowy sytuacja finansowa obu stron byla bardzo dobra. Oboje posiadali majatek znacznej wartoSci.
Powddka dysponowal Srodkami pozwalajacymi jej na udzielenie pozyczki w kwocie okre$§lonej w umowie.

W dniu 23 listopada 2007 roku pozwany przelal na konto powodki kwote 500.000 zl. Jako tytul przelewu wskazano
wplate alimentéw, jednakze w rzeczywistoéci kwota ta byla grantem dla powddki i nie miala zwigzku z alimentami,
ktdére pozwany co miesigc przekazywal na rzecz syna. Pozwany okreélil ja tytulem alimentéw jako ze alimenty nie
podlegaja opodatkowaniu.



Pozwany nigdy nie zazadal od powddki zwrotu tych pieniedzy, nie wnikal tez na poczet jakich wydatkéw powddka
potrzebuje tych pieniedzy.

W zwigzku z brakiem zwrotu pozyczki pomimo zapewnien ze strony pozwanego, iz wkrotce ureguluje naleznosé,
powddka dzialajac przez zawodowego pelnomocnika zawezwala pozwanego do proby ugodowej. Zawezwanie do proby
ugodowej pozwany otrzymal w dniu 10 czerwca 2014 roku. Do ugody miedzy stronami nie doszlo. Pozwany zaprzeczyl
by strony zawarly umowe pozyczki i wskazal, Ze by¢ moze miala miejsce defraudacja jego podpisu.

Na skutek zawiadomienia przez Sad Rejonowy w (...) o mozliwoSci popelnienia przestepstwa w Prokuraturze
Rejonowej w (...) toczylo sie dochodzenie w sprawie dokonanego w dniu 23 marca 2007 roku w S. przerobienia
dokumentu tj. ,umowy pozyczki” i uzycia go jako autentyczny oraz podrobienia podpisu o tresci (...).

W toku czynnos$ci prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w (...) przestuchani zostali w charakterze swiadkow
B. B. i E. B.. B. B. zeznal, iz nie jest w stanie powiedzie¢, czy podpis o tresci (...) w pozycji pozyczkobiorca jest jego
podpisem. Jezeli tak, to wowczas, jego zdaniem, na pewno zostala dorobiona tre$¢ umowy do tego podpisu. Podal
tez, iz E. B.

mogla w 2007 roku dysponowaé¢ kwota 350.000 zl. W trakcie kolejnego przestuchania, po okazaniu B. B. oryginalu
umowy pozyczki datowanej na dzien 23 marca 2007 roku, zeznal on, iz na okazanej umowie znajduje sie jego podpis.
Jednocze$nie B. B. nie byl w stanie w chwili przestuchania precyzyjnie okresli¢ w jakich okolicznoéciach ten podpis
znalazl sie na tej umowie. Jako jedng z mozliwosci wskazal na podsuniecie mu przez E. B. takiego dokumentu do
podpisu. Pewien byl natomiast, ze nigdy takiej umowy $§wiadomie nie zawieral.

Natomiast E. B. zeznala m.in., Ze nie jest w stanie poda¢ miejsca podpisania przedmiotowej umowy z powodu
odleglego czasu. Wskazala, ze od 2008 roku wielokrotnie telefonicznie kontaktowala sie z B. B. i prosila go o zwrot
pozyczki. Dodala, ze na posiedzeniu pojednawczym w dniu 10 lipca 2014 roku w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowej B. B. po raz pierwszy zakwestionowal, Ze podpisal z nia umowe pozyczki na kwote 350.000 zl.

Dochodzenie w sprawie 1 Ds. (...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Na dzien obecny strony sa skonfliktowane na tle rozliczen zwiazanych z zarzadzaniem przez pozwanego
przedsiebiorstwem (...) prezentujac w tym przedmiocie wobec siebie odmienne stanowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka E. B. swoje roszczenie wywodzi z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przepis art. 720 k.c. stanowi, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy, albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. kto z faktu wywodzi skutki prawne obowiazany jest fakt ten udowodnié.

W ocenie Sadu Okregowego, istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy dokument z dnia
23 marca 2007 roku zatytulowany umowa pozyczki, zostal opatrzony treécig przez powddke whrew wiedzy i woli
pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze B. B. nie kwestionowal, iz na przedmiotowym dokumencie znajduje sie jego
autentyczny podpis. Zaprzeczajac zawarciu spornej umowy zarzucal, iz zostala ona naniesiona przez powodke na
czysta kartke papieru z jego podpisem ,,in blanco”. E. B. kategorycznie

zaprzeczyla, aby taki fakt mial miejsce. Te wla$nie okolicznosci faktyczne byly kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Natomiast szereg dalszych spornych faktow, szczegblnie mocno eksponowanych przez strone pozwana,
zdaniem Sadu Okregowego, mial drugorzedne znaczenie, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wracajac do gléwnego watku sporu Sad Okregowy podkresdlil, ze podstawe faktyczna roszczenia powodki stanowil
dokument prywatny w postaci umowy pozyczki. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego,



ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Przepis art. 253 k.p.c. stanowi z
kolei, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest te okolicznoéci udowodni¢. Innymi stowy, z art. 253
k.p.c. wynika domniemanie, iz dokument prywatny jest prawdziwy, a zatem niesfalszowany. Domniemanie to jest
wzruszalne i mozna podwazaé je przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwanemu w toku procesu nie udalo sie podwazy¢ autentycznosci pisemnej umowy
pozyczki w oparciu, o ktéra powoddka dochodzila zaplaty kwoty 350.000 zl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo bowiem tezy pozwanego, ze dokument ten zostal podrobiony tj. ze powodka wpisala tekst umowy nad
podpisem ,,in blanco” pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w toku postepowania
w Prokuraturze Rejonowej w (...) w sprawie 1 Ds (...), ani tez pozwany nie udowodnil jej w toku niniejszego procesu.
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek okoliczno$¢ umorzenia postepowania karnego co do wypeklienia
umowg pozyczki czystej karki papieru opatrzonej podpisem pozwanego nie stanowi sama w sobie dowodu na to, iz
do takiego wypelienia nie doszlo, to juz w powiazaniu z ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a zwlaszcza z opinig bieglego, okoliczno$¢ ta nabiera istotnego znaczenia. Wprawdzie sporzadzona opinia
bieglego sadowego T. B. z zakresu kryminalistycznego klasycznego badania dokumentéw nie dala odpowiedzi,
zdaniem Sadu Okregowego, na pytania o date sporzadzenia tekstu umowy, o date nakreslenia podpiséw, o to czy
podpisy te zostaly zlozone w tym samym czasie, to jednak kategoryczny jest wniosek ktoéry wynika z opinii, iz podpisy
(...)1 (...) nakre$lono na dokumencie po nadrukowaniu kropek wyznaczajacych miejsce do

sporzadzenia w/w sygnatur. Sad Okregowy wskazal, ze za ustaleniem takim przemawia po pierwsze to, ze
linia graficzna podpiséw przecina w kilku miejscach elementy nadrukowane tj. kropki wyznaczajace miejsca do
sporzadzenia sygnatur. Po drugie, rozmieszczenie podpisow wzgledem miejsca wyznaczonego na ich sporzadzenie
i po trzecie, naturalny sposob kreSlenia podpisow, w tym wzajemne odleglo$ci miedzy poszczegélnymi znakami
- literami, dlugoSci zapisu. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna méwic¢ by pozwany skutecznie
zwalczyl domniemanie prawdziwos$ci umowy z dnia 23 marca 2007 roku. Zarzuty strony pozwanej jakoby biegly
wykroczyt poza teze dowodowa Sad Okregowy uznal za kuriozalne, jesli sie zwazy ze podpisy stron stanowia integralna
cze$¢ umowy. Tym samym tekst umowy koncza okreSlenia ,pozyczkodawca”, ,pozyczkobiorca” znajdujace sie pod
wykropkowanymi miejscami. Powyzszych ustalen co do kolejnosci dokonania wydruku i nastepnie zloZenia na nim
podpiséw, nie podwazaja twierdzenia strony pozwanej jakoby powddka postuzyla sie kartka z podpisem in blanco
umieszczonym na miejscach wykropkowanych. Przede wszystkim bowiem zwrécié¢ nalezy uwage, iz pozwany starajac
sie zniweczy¢ roszczenie powodki koncentrowat sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty na kwestii postuzenia sie przez
powodke kartka opatrzona jego podpisem. Przy czym, co istotne zar6wno pozwany jak i stuchany w sprawie $§wiadek
S. M., $wiadczaca ustugi ksiegowe dla firm stron opisywali, ze byly to czyste kartki, jedynie z podpisem pozwanego,
czyli bez naniesionych na nich jakichkolwiek elementow graficznych, w tym dla oznaczenia podpisu drugiej osoby. Sad
Okregowy podkreslil, ze stanowisko, iz mogly one zawierac¢ ,wykropkowane” miejsce na podpis lub podpisy, pojawilo
sie dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze jest niczym innym, jak dopasowywaniem okolicznoSci faktycznych i
linii obrony do wynikéw przeprowadzanego postepowania dowodowego. Dalej, nie wytrzymuje ono krytyki, jesli sie
zwazy na cel w jakim pozwany, co jest w zasadzie bezsporne, pozostawial ksiegowej kartki z podpisem in blanco.
Sad Okregowy wskazal, ze z twierdzen pozwanego jak i z zeznan $wiadka S. M. wynika, ze owe kartki mialy by¢
wykorzystane w razie niezapowiedzianej kontroli Urzedu Skarbowego, ZUS-u, czy Inspekcji Pracy, w ten sposob,
ze ksiegowa dopisala by tre$¢ upowaznienia jej do udzielania wyjasnien w imieniu pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego, juz wzgledy do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za przyjeciem, iz taki dokument in blanco nie

zawieralby wykropkowanych miejsc na dwa podpisy i przede wszystkim nie zawieralby w miejscach nan
przeznaczonych oznaczen ,,pozyczkodawca”/, pozyczkobiorca”.

Wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil, by czysta kartka z jego podpisem znajdowala sie w
posiadaniu powodki. Z zeznan $wiadka S. M. wynika, ze te czyste kartki opatrzone podpisem pozwanego trzymala



w szufladzie swojego biurka, w gabinecie oddzielonym przeszklona $cianka od pokoju pracy zespolu ksiegowego,
do ktorego powoddka rzadko lub wecale nie przychodzila i raczej nie miala wiedzy o fakcie posiadania i miejscu
przechowywania przez §wiadka tych kartek. Zeznania te nie mogly wiec stanowi¢ podstawy ustalen, ze powddka weszla
w posiadanie tych kartek. Zdaniem Sadu Okregowego, nie przekonywujace w tym zakresie sa tez twierdzenia B. B.,
jakoby zostawial powoddce puste kartki ze ztozonym jedynie jego podpisem. Pomijajac juz, ze pozwany byt w firmie (...)
jej pelnomocnikiem - na co stusznie wskazat pelnomocnik strony powodowej, to sam pozwany nie potrafil logicznie
wskazac celu dla jakiego to mialby robi¢. Powddka w sposob kategoryczny zaprzeczyla, aby taki fakt mial miejsce,
a pozwany tego faktu nie udowodnil. Takze to ze podpisy stron zostaly nakre§lone dwoma réznymi narzedziami
pisarskimi, co wynika z opinii bieglego, samo w sobie nie dowodzi, iz nie zostaly one zlozone w tym samym okresie i ze
powddka wykorzystala kartke podpisana weze$niej in blanco przez pozwanego. Wysoce prawdopodobna jest sytuacja,
ze kazda ze stron podpisala sie swoim $rodkiem pisarskim.

To wszystko, zdaniem Sadu pierwszej instancji, $wiadezy o tym, ze jak juz wskazano, dokument zatytulowany umowa
pozyczki z dnia 23 marca 2007 roku nie zostal sporzadzony w sposob wskazany przez pozwanego, tj. ze powddka
naniosla tre$¢ umowy na czysty blankiet kartki, opatrzony jedynie podpisem pozwanego. W tym stanie rzeczy, skoro
z autentycznego dokumentu-umowy pozyczki, wynika, iz strony zawarly umowe pozyczki na kwote 350.000 zl,
pozwany potwierdzil odbiér tej kwoty w gotowce, Sad Okregowy ustalil, iz miedzy E. B. a B. B. zostala zawarta
umowa pozyczki z dnia 23 marca 2007 roku. Tym samym pozostate zarzuty, koncentrujace sie wokol braku uiszczenia
oplaty skarbowej od pozyczki, sytuacji materialnej stron, ich wzajemnych relacji majace wykaza¢ prawdziwosc¢ tezy
pozwanego o wypelieniu przez powddke kartki z podpisem in blanco pozwanego, a wiec sprowadzajace sie w istocie
do zaprzeczenia by strony zawarly sporng umowe, maja drugorzedne znaczenie. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej,

brak uiszczenia od umowy pozyczki oplaty skarbowej, mimo iz zaniechanie to nie jest zgodne z porzadkiem prawnym,
samo w sobie nie przesadza jednak o tym, ze umowa nie zostala zawarta. Zwlaszcza, ze co bylo niesporne obowigzek
Swiadczen publicznoprawnych zwigzanych z zawarciem spornej umowy, w dacie jej zawarcia obciazal tak powodke
jak i pozwanego i nie mozna wykluczy¢, iz rzeczywiScie byla ona przekonana, ze koszt ten ponidst pozwany.

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli chodzi o sytuacje materialng stron, to z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
niewatpliwie strony w dacie zawarcia spornej umowy jak i w okresach ja poprzedzajacych byly osobami zamoznymi
o ponad przecietnych dochodach. Powddka dysponowala chociazby kwota 900.000 zl wynikajaca z umowy podzialu
majatku. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w toku postepowania karnego, pozwany nie miat zadnych watpliwosci
co do tego, ze w 2007 roku powddka mogla dysponowac¢ kwota 350.000 z}. Watpliwosci te pojawily sie dopiero
w toku niniejszego postepowania, i w ocenie Sadu Okregowego stawiane one byly na potrzeby przyjetej linii
obrony procesowej. Zdaniem Sadu Okregowego deklaracje podatkowe nie moga stanowié wystarczajacego dowodu
dla wykazania zlej sytuacji finansowej powodki. Nie daja one bowiem wlasciwego obrazu kondycji finansowej
powodki, z uwagi na latwo$é generowania kosztow wedtug polskiego systemu podatkowego. Rola sagdu nie mogla w
niniejszej sprawie sprowadzacé sie do drobiazgowej wrecz ksiegowej analizy przedstawionej przez strony dokumentacji
finansowej, oceny legalnoSci dokonywanych miedzy nimi operacji finansowych. Inng kwestig, sq niejasne sposoby
rozliczen miedzy firmami stron (kompensacja) i samymi stronami: 500.000 z} wplaconych powddce tytulem
alimentow, choé, co bylo bezsporne, kwota ta przelana byla na konto powddki z innej przyczyny nizby wskazywal
na to tytul przelewu, okreslony tak wylgcznie dla celéw podatkowych. Sad Okregowy wskazal, ze zadna ze stron nie
twierdzila, ze miato to jakikolwiek zwigzek z pozyczka.

Jezeli za$ chodzi o zarzut skonfliktowania stron, co miato wyklucza¢ mozliwo$¢ udzielania przez powodke pozwanemu
pozyczki, Sad Okregowy uznal, zZe rowniez na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowoddéw. Przeciwnie, z
zeznan powodki wynika, ze pomimo orzeczonego miedzy nimi rozwodu, utrzymywali oni bardzo dobre relacje,
pozwany odwiedzat powodke i wspoélnego syna, wspodlnie wyjezdzali na wakacje finansowane przez B. B.. Takze
pozwany sluchany na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku przyznal, ze dobre relacje miedzy stronami istnialy do
czasu



zwigzania sie powodki z jej aktualnym partnerem. To za$ miato miejsce, jak wynika z zeznati powodki w 2009 roku.
Nadto, podazajac za retoryka strony pozwanej, o istnieniu w dacie wskazanej w umowie pozyczki rzekomego konfliktu
miedzy stronami, to nalezaloby podda¢ pod watpliwo$¢ przekazanie powodce na jej zyczenie - jak to okreslit pozwany
w 2007 roku - jako grantu kwoty 500.000 z} przy jednoczesnym ,zadbaniu” o nieponoszenie ciezaré6w podatkowych.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze strona pozwana, ze brak oznaczenia w umowie oprocentowania jak i
zabezpieczenia pozyczki poddaje w watpliwo$é, by umowa pozyczki z dnia 23 marca 2007 roku zostala miedzy
stronami zawarta. Jak to juz wyzej wskazano strony pozostawaly na dzien zawarcia tejze umowy w przyjaznych
stosunkach, stad za wiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia powodki, iz miala zaufanie do bylego meza w
kwestii zwrotu pieniedzy, zwlaszcza ze wezeéniej to on pozyczyl jej znaczna kwote, nie zachowujac przy tym zadnych
wymogdw formalnych, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna tez tracic z pola widzenia,
ze powoddka przekazujac pozwanemu tak znaczng kwote pieniedzy, w istocie, przez zawarcie pisemnej umowy, z
ktorej wynika obowiazek jej zwrotu, uzyskala mozliwosé, czy niejako gwarancje zwrotu pieniedzy przez pozwanego.
Niewatpliwie jej sytuacja w przypadku braku pisemnej umowy, bylaby w tym zakresie trudniejsza.

Podobnie, fakt, iz powodka przez tak dlugi okres zwlekala z formalnym zadaniem zwrotu pozyczki nie przesadza,
zdaniem Sadu Okregowego, ze takiej umowy strony nie zawarly. Kwestie zwigzane z wykonywaniem uprawnien
wierzycielskich, a takze te dotyczace takich kwestii jak pakowane i w jakich nominalach byly przekazywane
pozwanemu pieniadze, nie mialy istotnego znaczenia, w kontekécie przyjetej przez pozwanego linii obrony w
procesie, tj. kwestionowania prawdziwoS$ci przedlozonej umowy pozyczki. Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil,
Ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére moglyby prowadzi¢ do zakwestionowania dowodu
w postaci dokumentu pozyczki, a w konsekwencji ustalenia, ze umowa pozyczki zostala zawarta i wykonana. Dla
przeciwstawienia wersji powodki majacej oparcie w dokumencie pozyczki nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajace
sformulowanego ogolnie twierdzenia pozwanego, iz nie zawieral z pow6dka takiej umowy.

Wobec niezwrdcenia powddce przez pozwanego kwoty, na ktora opiewala umowa pozyczki w terminie ustalonym przez
strony w umowie, Sad Okregowy na podstawie art. 720 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., uwzglednil w caloéci zadanie
powodki dotyczace zwrotu

pozyczonej kwoty 350.000 zl. Powyzsza kwote Sad Okregowy zasadzit wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
czerwca 2014 roku, z uwagi na fakt, ze zawezwanie do préby ugodowej pozwany otrzymal w dniu 10 czerwca 2014 roku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o odsetki Sad Okregowy oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., jako ze powodka ulegta
pozwanemu w niewielkim zakresie, tj. co do roszczenia odsetkowego. Zasadne zatem bylo obcigzenie pozwanego
w caloSci kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa. Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu
w wysokos$ci 17.500 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz.U. 2013 poz. 461 ze
zm._) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla zar6wno powodka jak i pozwany.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w punkcie drugim, wnoszac o zmiane w punktu pierwszego poprzez okreslenie
poczatkowego terminu platno$ci zasadzonych odsetek na dzien 2 stycznia 2008 roku oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:

1. obraze przepisdbw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
w rezultacie niezasadne przyjecie, ze poczatkowy termin platnosSci zasadzonych odsetek, ktére pozwany powinien



zaplaci¢ powodce tytulem opdznienia w spelnieniu §wiadczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie powinien
by¢ okreslony na dzien 11 czerwca 2014 roku, z uwagi na fakt, ze zawezwanie do proby ugodowej pozwany otrzymat
w dniu 10 czerwca 2014 roku, i w konsekwencji oddalenie przez Sad a quo powodztwa w czesci dotyczacej odsetek
dochodzonych od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku (pkt 2. wyroku), pomimo opdznienia
pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, ktére zgodnie z umowa pozyczki mialo nastapi¢ do dnia 31
grudnia 2007 r.;

2. obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wpltyw na wynik

sprawy, przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, z jakich powodéw Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. za
okres od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku, sporzadzenie uzasadnienia co do pkt 2 wyroku
niespeliajgcego wymogdw formalnych okreslonych w art. 328 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok w punkcie pierwszym oraz punkcie trzecim, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wzglednie pozwany wnibst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, w sposdb majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c. z uwagi na poczynienie ustalen faktycznych
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, w sposéb niezgodny z logicznym rozumowaniem i
do$wiadczeniem Zzyciowym, przy braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw i w sposéb sprzeczny
z treScig pozostalych, w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, ze strony w dniu 23 marca 2007 r. zawarly umowe
pozyczKi i, ze zostala ona wykonana przez powbdke, mimo ze pozwany byt w bardzo dobrej sytuacji finansowejiw
roku 2007 to on finansowal powodke, za§ powddka mimo toczacych sie spraw majatkowych pomiedzy stronami,
brakiem oprocentowania i zabezpieczen pozyczki zwlekala z dochodzeniem pozyczki przez okres 7 lat;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze naniesienie przez strony podpisow
na kropkach $wiadczy o tym, ze pod kropkami znajdowaly sie juz wowczas oznaczenia pozyczkodawca/
pozyczkobiorca, albowiem wniosek taki nie wynika z opinii kryminalistycznej z zakresu klasycznych badan
dokument6w z dnia 12 lipca 2015 r., nie wynika tez z niej, aby zlozenie podpis6w innymi Srodkami

pisarskimi wskazywalo na prawdopodobienstwo zawarcia takiej umowy, biegly nie wskazal takze, aby naniesienie
podpiséw na kropkach oznaczalo, Ze istnial w momencie naniesienia podpiséw tekst umowy;

« art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c. poprzez brak oceny nie wykonania przez powbddke
zobowiazania Sadu pierwszej instancji z dnia 6 lutego 2015 r. w zakresie przedstawienia dowoddéw dotyczacych
jej sytuacji majatkowej w latach 2006-2008 w zakresie zlozenia deklaracji podatku dochodowego- zeznania o
wysokoSci osiggnietego dochodu;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej
instancji pominal lub odmoéwil mocy dowodowej czeSci dowodéw wnioskowanych przez pozwanego, nie
ocenil sprzeczno$ci w zeznaniach powddki, co uniemozliwia pelna ocene toku wywodoéw skutkujacych



wydaniem kwestionowanego orzeczenia oraz doprowadzilo do sprzecznych ustalen z treScia zebranego materialu
dowodowego;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. nie przeprowadzenie dowodu z akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w (...) z kart
2-3,7-8, 42-44, 45-45V, 56-58, 130-131, 132-135, 159, 161-169 zgodnie z wnioskiem pozwanego zwartym w piSémie
procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. - co skutkowalo brakiem prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powodki
ijej roszczen finansowych kierowanych do pozwanego;

2. naruszenie prawa procesowego w sposob skutkujacy niewaznoS$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 2 w
zw. z art. 91 k.p.c., albowiem pelnomocnik strony powodowej byt nienalezycie umocowanys;

3. naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na treéc rozstrzygniecia, w szczegblnoSci przepisu art. 720 k.c. i art.
471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodka zado$¢uczynila obowigzkom w zakresie wykazania, iz doszlo
do zawarcia, jak rébwniez do wykonania umowy pozyczki przez powodke.

Skarzacy zaskarzyl takze postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z dnia 4 listopada 2015 r. pkt. 1 w zakresie nie
przeprowadzenia dowodu z akt o sygn. I Ns (...) Sagdu Rejonowego

w S. z kart 2-3, 7-8, 42-44, 45-45V, 56-58, 130-131, 132-135, 159, 161-169 na okoliczno$ci wskazane w treSci pisma
procesowego pozwanego z dnia 2 kwietnia 2015 r. pkt. 5 ppkt. b.

Na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. skarzacy wnibslt o przeprowadzenie dowodu przez Sad drugiej instancji z akt: sygn. I Ns (...) Sadu Rejonowego
w (...) z kart 2-3, 7-8, 42-44, 45-45V, 56-58, 130-131, 132-135, 159, 161-169 w na okoliczno$§¢ skonfliktowania stron
oraz roszczen finansowych powodki wobec pozwanego, sytuacji majatkowej powddki uniemozliwiajacej jej udzielenie
pozyczki, a takze twierdzen powodki co do braku zaspokojenia naleznosci w kwocie 1.557.516 zt wynikajacej z aktu
notarialnego A (...) oraz przyczyn, ktore skutkowaly zawarciem przez powodke aktu notarialnego dotyczgcego umowy
o podzial majatku wspoélnego nr A (...).

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wniést o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniost réwniez zarzut
przedawnienia co do odsetek z okres od 1 stycznia 2008r. do dnia 12 grudnia 2014r.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadna, natomiast apelacja powodki czeSciowo
zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 812/98
(OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja
merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, wskazano, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej

instancji, nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Wystarcza w takim
wypadku odwolanie sie do ustalen sadu pierwszej instancji i przyjecie ich za wlasne. Natomiast nieodzowne jest
ustosunkowanie sie przez sad drugiej instancji do zarzutow przytoczonych w apelacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 331/02). Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane



przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie sa prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako
wlasne, uznajac za zbedne ich powtarzanie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze przed Sagdem Rejonowym w (...) toczylo postepowanie z wniosku powodki z
udzialem pozwanego o podzial majatku wspolnego. Wniosek zostat przez powodke ztozony w dniu 4 pazdziernika
2010r. Do wniosku o podzial majatku wspdlnego powoddka dolgczyla o§wiadczenie z dnia 7 wrzesnia 2010r. zlozone
przed notariuszem A. W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci prawnych dokonanych w ramach umowy
o podzial majatku wspoélnego z dnia 6 czerwca 2005r. Do akt sprawy o podzial majatku wspoélnego dolaczone
zostato pismo powddki z dnia 28 kwietnia 2010r. kierowane do pozwanego, w ktérym zarzuca ona, ze sprzedaz
jej przedsiebiorstwa pozwanemu byla fikcyjna i nie otrzymala z tego tytutu zadnej zaplaty. Postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy oddalil wniosek E. B. o podzial majatku wspdlnego, negatywnie oceniajac
skuteczno$é zlozonego przez powddke oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 6 czerwca 2005r. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012r. Sad Okregowy w (...) zmienil orzeczenie
Sadu Rejonowego jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania, oddalajgc apelacje E. B.
w pozostalym zakresie.

(dowdd: wniosek- 2-3, kopia o§wiadczenia k- 7-8, pismo procesowe wraz z zalacznikiem w postaci pisma kierowanego
do B. B. 42-44, 45, postanowienie Sagdu Rejonowego wraz z uzasadnieniem k- 132, 134-135, postanowienie Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem k- 159,161-169 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w (...)).

Powyzsze dowody stanowily w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne Zrédlo ustalen faktycznych, bowiem pozostawaly
w zgodzie z zebranym przez Sad Okregowy materialem dowodowym, natomiast orzeczenia Sadéw obu instancji wraz
z uzasadnieniami mialy charakter dokumentéw urzedowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejno$ci omoéwienia wymagaly zarzuty apelacji pozwanego, jego apelacja
byla dalej idaca jako podwazajaca zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodki kwoty naleznoéci glowne;j.

Rozwazenia nalezalo przy tym rozpocza¢ od oceny zasadnoSci postawionego w apelacji zarzutu niewazno$ci
postepowania. Zarzut ten jako najdalej idacy, skutkowa¢ mogt bowiem ewentualnym uchyleniem zaskarzonego
wyroku w polaczeniu ze zniesieniem postepowania przed Sadem I instancji. Pozwany niewazno$ci tej upatrywal
w nienalezytym umocowaniu pelnomocnika powddki w postepowaniu przed Sadem a quo. Zdaniem pozwanego
dolgczone przez powddke do pozwu pelnomocnictwo nie precyzowato kategorii sprawy.

Zarzut ten byl calkowicie chybiony. Po pierwsze na rozprawe poprzedzajaca wydanie przez Sad Okregowy
zaskarzonego wyroku powodka stawila sie osobiécie. Natomiast pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez
strone polega miedzy innymi na tym, ze strona wskutek wadliwo$ci procesowych Sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ udzialu i nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosSci nie mogly byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w dawnej instancji wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974 1., I CR 155/74, OSP z 1975 r., Nt 3, poz. 66). W przedmiotowej sprawie powodka nie tylko stawila sie na
rozprawe poprzedzajaca wydanie zaskarzonego wyroku, ale rowniez brala w niej czynny udzial, aktywnie podejmujac
sie swojej obrony.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wbrew opinii skarzacego pelnomocnik powo6dki byl nalezycie umocowany.
W $wietle art. 88 k.p.c. nalezy przyjaé¢, ze umocowanie pelnomocnika procesowego powinno okre§la¢ zakres tego
umocowania w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny. Zakres umocowania powinien by¢ zatem oznaczony w
taki sposob, aby jego okreSlenie nie wymagalo przeprowadzenia zlozonych zabiegoéw interpretacyjnych. Z tresci
pelnomocnictwa znajdujgcego sie na karcie 4 akt sprawy wynika, ze adwokat K. S. jest umocowana do reprezentowania
powodki w sprawie przeciwko B. B.. Pelnomocnictwo to ma charakter ogdlny, z jego dalszej czesSci wynika, ze
adwokat jest uprawniona do reprezentowania E. B. rowniez w sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Udzielenie pelnomocnictwa procesowego do "zastepstwa" w konkretnej sprawie, bez
ograniczania zakresu pelnomocnictwa, oznacza umocowanie pelnomocnika do



podejmowania wszystkich laczacych sie z ta sprawa czynnosci procesowych oraz skladania niezbednych oswiadczen
zaréwno w postepowaniu przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Dla skutecznosci wykazania pelnomocnictwa
procesowego ogoblnego wystarczajace jest oznaczenie sprawy w dokumencie poprzez jakikolwiek opis pozwalajacy
na jej okreslenie w procesowym znaczeniu, w tym takze przez ogélne stwierdzenie o upowaznieniu pelnomocnika
do zastepowania mocodawcy. Ustawodawca nie przewidzial wymagan formalnych, jakim powinno czyni¢ zado$¢
okreélenie sprawy w treSci pelnomocnictwa. Moze ono polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania,
na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy
w jej techniczno-procesowym znaczeniu. Okreélenie sprawy w treSci pelnomocnictwa moze polega¢ na oznaczeniu
stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktore
pozwala na identyfikacje sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15). W
ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ pelnomocnictwa dawala podstawy do uznania, ze adwokat K. S. jest umocowana do
reprezentowania powodki w kazdej sprawie, w ktorej strona przeciwng jest B. B.. Ponadto pojecie "pelnomocnictwo"
w rozumieniu prawa procesowego ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony oznacza dokument, ktéry stanowi dowod
udzielenia pelnomocnictwa wskazanej osobie w okre$§lonym zakresie, z drugiej - umocowanie, czyli oznaczenie
sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, relacji mocodawca - pelnomocnik, ktére nie musi by¢
potwierdzone dokumentem. Wady dokumentu pelnomocnictwa moga $§wiadczy¢ o braku nalezytego umocowania
tylko wowczas, kiedy wskazuja na wadliwo$¢ samego umocowania. Przykladowo, jezeli dokument pelnomocnictwa
zostal podpisany przez strone nienalezycie reprezentowang albo przez osobe, ktorej woli co do prowadzenia dzialan
przez okreSlonego pelnomocnika nie sposéb wywies¢ z innych okolicznos$ci sprawy, zachodzi przyczyna niewaznoéci
postepowania wskazana w art. 379 pkt 2 k.p.c. Podobnie, jezeli dokument pelnomocnictwa wskazuje inny zakres
sprawy niz ten, ktérego w toku procesu dotycza rzeczywiste dzialania pelnomocnika, a rozszerzenie umocowania
nie bedzie wynikalo z zachowania samej strony, dojdzie do niewaznoSci postepowania (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2016r., IV CZ 17/16). W przedmiotowej sprawie powodka stawiala sie na rozprawach
wraz ze swoim pelnomocnikiem,

ktoéry czynnie w jej obecnosci w tych rozprawach uczestniczyl. Z e-protokoléw wynika, ze powodka siadala kolo
swojego adwokata. Te role jako pelnomocnika powddki Sad Okregowy potwierdzal w protokolach rozpraw. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze powddka postrzegala adwokat K. S. jako osobe, ktéra reprezentuje ja
w tym postepowaniu, zachowanie powodki te okolicznoéé potwierdzalo. Na zakoniczenie powyzszych wywodéw
nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na zarzuty pozwanego zawarte w apelacji powddka przedlozyla kolejny dokument
pelnomocnictwa udzielonego adwokat K. S., z ktérego wynika umocowanie do reprezentowania E. B. w sprawie V
ACa 82/16 przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku oraz przed Sadem Okregowym w (...) w sprawach (...) (...) wraz z
o$wiadczeniem powodki, potwierdzajacym wszystkie dotychczasowe czynnoéci dokonane przez tegoz pelnomocnika
w powyzszych sprawach. Dokumenty te winny calkowicie rozwia¢ watpliwosci skarzacego co do prawidlowosci
umocowania pelnomocnika powodki.

Nieskuteczny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$c decyduje o tym,
czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,



do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w

sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢
mozliwa do skontrolowania; por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, PUG 1968, nr 1, s. 22. Wiaze
sie z tym obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (zob. art. 328 § 2). Por. m.in. wyrok SN
z dnia 18 lutego 1971 r., I CR 656/70, LEX nr 6874; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. rowniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189, oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, LexPolonica
nr 346462, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 7 czerwca
2006r. w sprawie I ACa 1407/05, iz to, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie§é wnioski inne niz

przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy podkresdli¢, ze z poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowe wnioski — tak co do
oceny dowodow, jak i faktéw najistotniejszych dla rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka twierdzila, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki, w wykonaniu
ktorej przekazala pozwanemu kwote 350.000 zl., a ktéra dotychczas nie zostala jej zwrdcona. Na te okolicznosé
powolala dowod z umowy pozyczki. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze pod umowsa znajduje sie jego podpis,
twierdzil natomiast, Zze pomimo podpisania tego dokumentu umowa pozyczki nie zostala faktycznie zawarta, bowiem
prawdopodobnie powodka postuzyla sie jego podpisem zlozonym na czystej kartce papieru, na ktérej nastepnie zostala
powyzej dopisana tres§¢é umowy pozyczki.

Przypomnienie wyzej wskazanych stanowisk procesowych stron jest niezbedne dla odniesienia ich do istniejacego w
procesie rozkladu ciezaru dowodowego, wynikajacego z art. 6 k.c. Jest to istotne dla oceny czy doszlo po stronie Sadu
I instancji do zebrania materialu dowodowego w prawidlowy sposob, a nastepnie do jego oceny przy uwzglednieniu
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie na kim- w razie sporu pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego spoczywa
obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest zaliczane do problematyki
prawa materialnego. Ogoblng regule stwarza tu art. 6 k.c., jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, procesowym



odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c. W procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W
my$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969r. w sprawie II PR 313/69, OSNCP 70/9/147), a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powddztwa (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1982r. w sprawie I CR 79/82, nie publ.). Zalozeniem rozwigzania legislacyjnego
przyjetego w art. 6 k.c. jest obowiazywanie zasady kontradyktoryjnosSci. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma
decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci
oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Instytucja
ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze

dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie.
Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko
w fazie wyrokowania sadu. Jakkolwiek dopiero przy wyrokowaniu sktad orzekajacy decyduje o tym, ktéra ze stron
ponosi skutki ujemne dla przeprowadzenia dowodow (art. 6 k.c.), to jednak w toku calego postepowania dowodowego
musi bra¢ pod uwage wlaéciwy rozklad ciezaru dowodzenia, w przeciwnym bowiem razie postepowanie dowodowe
mogloby sie toczy¢ w niewlasciwym kierunku.

W kontekscie powyzszych rozwazan teoretycznych, wobec stanowisk stron, uznaé nalezy, iz to na powddce spoczywal
obowiazek wykazania, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki oraz, ze kwota objeta ta umowa nie zostala jej
zwrdcona. Na te okoliczno$c¢ powoddka przedlozyta przede wszystkim umowe, ktorej faktu podpisania pozwany nie
kwestionowal. Dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa istotnym jest, ze dokument ten na mocy art. 245 k.p.c.
korzystal z domniemania, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie woli zawarte w tym dokumencie. O
ile wiec pozwany nie obalilby wynikajacych z tresci podpisanego dokumentu okolicznoéci Swiadczacych o istnieniu
stosunku zobowiazaniowego o okreslonej tam tresci, tre$¢ umowy stanowi dowdd zawarcia umowy pozyczki. Pozwany
natomiast twierdzil, ze choé¢ na spornym dokumencie znajduje sie jego podpis, to de facto dokument ten nie zawiera
jego o$wiadczenia woli.

Whbrew zarzutom apelacji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad a quo wyprowadzil prawidlowe
wnioski, dochodzac do przekonania, ze pozwany nie udowodnit swych twierdzen co do niezlozenia o§wiadczenia woli,
wynikajacego z tresci umowy pozyczki. Pozwany, podejmujac probe obalenia domniemania wynikajacego z tresci
art. 245 k.p.c. powotal dowdd z zeznah §wiadka S. M.. Swiadek potwierdzila, ze pozwany czesto pozostawial czyste
kartki papieru ze swoim podpisem, zlozonym w polowie strony. Byly one wykorzystywane przez $wiadka, pelniacego
obowiazki ksiegowej w firmie prowadzonej przez strony w przypadkach naglej kontroli, kiedy pozwany byl nieobecny.
Swiadek zaznala przy tym, ze byly to czyste kartki papieru, nota bene, o istnieniu ktérych nie wiedziala powodka.
Skarzacy tymi zeznaniami nie zdolal zatem

wykaza¢, ze powddka weszla w posiadanie czystych kartek papieru z podpisem pozwanego, ktérymi mogla sie postuzyé
do stworzenia dokumentu umowy pozyczki. Pozwany nie potrafil przy tym w logiczny sposéb wytlumaczy¢ z jakich
powodow mialby zostawia¢ powddce takie czyste kartki papieru, opatrzone jego podpisem, skoro powodka byta
wlascicielem firmy, w ktérej pozwany pelnit obowiazki pelnomocnika. Wprawdzie pozwany zeznal, ze prowadzil w
tym czasie réwniez swoja firme, ale jednoczeénie przyznal, ze powodka w jego firmie mogla zalatwiaé wszystkie
sprawy, trudno zatem uznac¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze wlasnie w tym celu pozostawial powodce
czyste kartki ze swoimi podpisami. Skoro bowiem powoddka jako wlascicielka czy tez upowazniona do prowadzenia
spraw firmy nalezacej do pozwanego, mogla swobodnie podejmowaé w tym zakresie wszelkie dzialania, to nie
musiala uzyskiwaé¢ za kazdym razem osobnych pelnomocnictw do konkretnych czynnosci. Obiektywna potrzeba
pozostawiania czystych kartek papieru z podpisem pozwanego powodce nie istniala zatem ani w zakresie spraw
zwiagzanych z firma, ktorej wlascicielem byla powo6dka, ani w zakresie spraw zwigzanych z firma, ktorej wlascicielem
byl pozwany. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz podpisy obu stron umowy
przecinajg wydrukowane na dokumencie kropki przeznaczone jako miejsce na podpisy. Stlusznie Sad a quo zwrdcil



uwage na wnioski opinii bieglego, z ktérych wynikalo, ze rozmieszczenie podpiséw wzgledem zakreslonych kropkami
miejsc na ich zlozenie, wskazuje, iz stanowily one czynno§¢ nastepcza po sporzadzeniu kropek. Po doreczeniu tej
opinii stronie pozwanej, stanowisko pozwanego uleglo zmianie w kierunku twierdzenia, ze nie jest wykluczone,
iz pozostawil on réwniez czyste kartki papieru z wydrukowanymi kropkami, nad ktérymi skladal podpis. Tak
zmodyfikowanego twierdzenia nie potwierdzajg zeznania §wiadka S. M., ktéra odnotowala istnienie jedynie czystych
kartek papieru, opatrzonych podpisem pozywanego. Ponadto slusznie uznal Sad Okregowy, ze takie twierdzenie
pozwanego pozostaje w sprzecznosci z do$wiadczenie zyciowym. Jezeli bowiem kartki z podpisem pozwanego mialy
shuzy¢ do ich uzupelnienia o tre$é ewentualnego pelnomocnictwa do udzielenia informacji w przypadku kontroli
w firmie w czasie nieobecno$ci pozwanego, to zupeklie nieuzasadnionym, bo wymagajacym podjecia dodatkowych
czynnosci byloby przygotowanie najpierw w komputerze dokumentu zawierajacego jedynie naniesione w jego polowie
kropki, nastepnie wydrukowanie go i zlozenie podpisu nad wykropkowanym polem. W

oparciu o caloksztalt materialu dowodowego slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal, aby
dokument pozyczki zostal sporzadzony w sposob przez niego wskazywany.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem Okregowym podjal rowniez probe wykazania, ze nie jest mozliwym,
aby strony zlozyly oSwiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki, skoro nie wymagala tego sytuacja majatkowa
pozwanego i to on w 2007 roku finansowal powodke, a ponadto pomiedzy stronami istnial konflikt, a pow6dka
pomimo toczacych sie pomiedzy stronami spraw majatkowych, pomimo braku oprocentowania i zabezpieczenia
pozyczki, zwlekala z jej dochodzeniem przez 7 lat. Co do tych okoliczno$ci skarzacy zarzucit poczynienie przez Sad
Rejonowy ustalen sprzecznych z logicznym rozumowaniem i doS§wiadczeniem zyciowym, z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw. Zarzut ten byt catkowicie chybiony. Ocena okreslonych dowodéw musi odbywa¢ sie w
powiazaniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, dopiero wtedy uzyskuje walor wszechstronnosci.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodoéw spelnia powyzsze wymagania.

Chybione jest przede wszystkim stanowisko pozwanego, iz twierdzeniom powo6dki nalezalo przeciwstawié okoliczno$é,
iz pozwany jako osoba zamozna nie potrzebowal pozycza¢ od niej pieniedzy, co w konsekwencji mialoby w jego ocenie
skutecznie podwaza¢ zasadno$¢ pozwu. Powyzsze twierdzenie nierozerwalnie wiaze sie z kwestia celu umowy. Pod
pojeciem celu umowy rozumie¢ nalezy szeroko pojmowang korzysé, jaka strony pragna osiagna¢ w wyniku wykonania
danego zobowigzania (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., VI ACa (...), niepubl.). Cel umowy definiuje
sie takze jako stan rzeczy, jaki zamierzaja osiggnaé strony przez realizacje uprawnien i obowiazkow skladajacych sie na
zobowigzanie (zob. P. Machnikowski (w:) System..., s. 471). Je$li nie mozna ustali¢, jaka byla oczekiwana przez strony
korzy$¢, wowcezas przyjaé nalezy, ze stronom chodzilo o cel typowy, tzn. taki, jaki sie najczeSciej osiaga w okre$lonej
sytuacji w wyniku spelienia okreslonego Swiadczenia. Oczywidcie zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowe nalezy badaé pod
katem zgodnego zamiaru stron i celu umowy a nie kierowac sie jej dostownym, natomiast ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynikalo, aby umowa objeta zadaniem pozwu byla zawarta w innym celu niz wynikajacy
z art. 720 k.c. Nie jest przy tym istotne dla rozstrzygniecia istniejacego pomiedzy stronami sporu na jaki cel pozwany
zamierzal przeznaczy¢ pozyczone pieniadze.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze wyciagi rachunkéw bankowych zlozonych przez pozwanego do akt
sprawy dotyczyly firmy (...), zatem nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno§¢ osobistej sytuacji majatkowe;j
pozwanego. Stusznie przy tym Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt niejasnych rozliczen stron, czego dowodem
mialo by¢ przekazanie przez pozwanego powddce w listopadzie 2007r. kwoty 500.000 zl, co do ktorej strony zgodnie
o$wiadczyly, ze nie byla ona wbrew tytulowi platnoSci przeznaczona na alimenty dla syna stron, ani tez nie miata
zwigzku ze sporna pozyczka.

Ponadto wbrew stanowisku skarzacego z zeznan stron, w tym zakresie zgodnych, wynika, ze konflikt pomiedzy
nimi powstal dopiero po zwigzaniu sie przez powddke z obecnym jej partnerem zyciowym, co nastapilo w
2009r., zatem dwa lata po zawarciu umowy pozyczki. Konflikt stron nie moze by¢ w konsekwencji okoliczno$cig
podwazajaca wiarygodnos$¢ spornej umowy. Taka okolicznoscia nie moze by¢ rowniez fakt zwlekania przez powodke
z dochodzeniem zwrotu pozyczki. Z wyja$nien pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 20 marca 2015r. wynika,



ze strony pomimo rozstania mialy ze soba dobre, wrecz cieple relacje do momentu zwiazania sie powodki z jej
aktualnym partnerem i to byl poczatek pojawienia sie roszczen finansowych zwigzanych nie tylko z umowg pozyczki.
Te okoliczno$ci potwierdzita rowniez powodka, potwierdza je takze material dowodowy zebrany w sprawie o podzial
majatku wspolnego. Powodka przyznala przy tym, ze pozwany rowniez jej udzielal pozyczek, a wyznacznikiem tego, ze
relacje pomiedzy stronami byly przyjazne i oparte na wzajemnym zaufaniu byl fakt, iz pozwany pozyczajac pienigdze
powbddce nie sporzadzil umowy w formie pisemnej. Wszystkie te dowody prowadza, wbrew zarzutom apelacji do
logicznych wnioskéw przyjetych przez Sad a quo, ze po pierwsze strony pomimo rozwodu co najmniej do 2009r.
pozostawaly w przyjaznych relacjach, co potwierdzaja réwniez zlozone do akt sprawy wspdlne zdjecia stron, ponadto
dopiero od 2009r. stosunki te ulegly pogorszeniu i wtedy powodka zaczela wystepowaé z roszczeniami o zwrot
pozyczki.

W tych okolicznoéciach uznaé nalezy, ze poza dowodem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o podzial
majatku, Sad I instancji zgodnie z inicjatywa stron zgromadzil material dowodowy, nastepnie go ocenit zgodnie z
treécig art. 233 § 1 k.p.c., ta swoista gradacja doprowadzila Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, do prawidlowych
ustalen faktycznych, zakwalifikowanych pod wlasciwa norme prawa materialnego tj. art. 720 k.c. Uchybieniem
procesowym byl brak decyzji procesowej Sadu Okregowego pozytywnej badz

negatywnej co do wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy I
Ns (...) Sadu Rejonowego w (...). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna uzupehil postepowanie
dowodowe w tym zakresie. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w tych aktach nie powazyl, wbrew stanowisku
skarzacego, prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Potwierdzil przede wszystkim, ze konflikt pomiedzy
stronami powstal po 2009r., dopiero wtedy powodka zaczela wystepowac z roszczeniami finansowymi wobec
pozwanego. Z tych wzgled6w cho¢ zarzuty pozwanego dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z akt sprawy
o podzial majatku wspoélnego uznaé nalezy za stuszne, to ostatecznie przeprowadzenie zawnioskowanych przez niego
dowodoéw nie doprowadzilo do rezultatéw oczekiwanych przez skarzacego.

Skarzacy w toku postepowania przed Sgdem I instancji, jak réwniez w apelacji konsekwentnie twierdzil, ze powodka
nie mogla dysponowaé kwota objeta umowa pozyczki, bowiem nie otrzymala przede wszystkim od pozwanego kwoty
1.557.516 zl tytulem zaplaty za sprzedaz swojego przedsiebiorstwa, skoro strony skompensowaly swoje naleznoéci. Na
te okoliczno$¢ mial by¢ rowniez przeprowadzony dowdd z akt sprawy o podzial majatku wspolnego. Nalezy jednakze
zauwazyc, ze Sad Okregowy nie przyjat kwoty 1.557.516 zl jako zrédla finansowania. Okoliczno$c¢ zatem czy faktycznie
powodka otrzymala od pozwanego te kwote czy tez nie pozostawala bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu
a quo, opartego na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wbrew przy tym zarzutom apelacji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odniost sie do faktu
niezlozenia przez powodke wnioskowanych przez pozwanego dowodow z deklaracji podatkowych powddki, stusznie
uznajac, ze nie stanowia one wystarczajacego dowodu na ujawnienie sytuacji majatkowej E. B. w dacie udzielania
pozyczki. Krytycznie nalezy ocenic starania skarzacego zmierzajace do uznania tego dowodu jako jedynego, za pomoca
ktorego powddka moglaby te okoliczno$é wykazac. Zlozone przez powddke do akt sprawy dokumenty potwierdzaja,
ze w dacie udzielania pozyczki byla ona osoba dysponujaca bardzo duzymi zasobami pienieznymi, co potwierdzil
pozwany w toku postepowania w sprawie 1 Ds. (...), stwierdzajac, ze pow6dka mogla dysponowaé kwotg 350.000 zl.
Przede wszystkim juz kwota uzyskana z podzialu majatku wspdlnego, nawet po odjeciu od niej kwoty 500.000 zl,
ktdéra powddka przeznaczyla na zakup nieruchomosci dawatla jej mozliwosé

udzielenia spornej pozyczki. Ponadto ze zlozonych przez E. B. dokumentéw wynika, ze wystawila zlecenie na zakup
akcji w pazdzierniku 2007r. za kwote 200.000 zl, we wrzesniu 2007r. za kwote 101.000 zl, rowniez w pazdzierniku
2007r. zalozyla lokate na kwote 230.000 zi. Byly to transakcje finansowe podjete juz po udzieleniu pozyczki
pozwanemu, ale przed przekazaniem przez pozwanego na jej rzecz kwoty 500.000 zl, co prowadzi do wniosku, ze
oprocz pieniedzy uzyskanych z podzialu majatku wspolnego dysonowala ona znacznymi $rodkami finansowymi z
innych Zroédel, ponadto Zrédlem tym nie byla kwota 500.000 zl przekazana przez pozwanego. Wbrew zatem opinii
skarzacego jej sytuacja majatkowa nie wymagata pomocy finansowej ze strony pozwanego.



Powyzsze okolicznosci stanowily podstawe do uznania stanowiska E. B. za uprawnione. Wobec caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego sprawie, niescistoéci w zeznaniach powddki zlozonych w niniejszym postepowaniu
wzgledem postepowania toczacego sie przed Prokuraturg jedynie w zakresie dotyczacym tego czy powodka pamietala
czy tez nie pamietala gdzie strony podpisaly umowe pozyczki, nie mogly zdaniem Sadu Apelacyjnego podwazac
stanowiska powodki co do faktu zawarcia z pozwanym spornej umowy. Zbyt daleko idace sa réwniez wnioski
pozwanego, ze skoro podpisy pod umowa zostaly nakre$lone r6zna pasta dlugopisowa to znaczy, ze zostaly zlozone w
innym czasie. Powyzsze moze co najwyzej oznaczacé, ze kazda ze stron dysponowata innym dlugopisem i podpisala sie
innym dlugopisem. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, ktéra dotyczy zarzutow apelacji pozwanego nalezy zaznaczy¢,
ze artykul 253 k.p.c. ustanawia zaréwno domniemanie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o
regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwoSci tego dokumentu. Z przepisu art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze
zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyta osoba, ktéra ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem,
ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa - stosownie do art. 253 k.p.c. - obowiazek obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie od niej pochodzi. W okoliczno$ciach ujawnionych w
przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, ze pozwany nie podotal obowigzkowi obalenia domniemania, iz o§wiadczenie
woli zawarte w umowie pozyczki, pod ktérym znajduje sie jego podpis nie pochodzilo od niego.

Chybiony by} réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy

przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie tego przepisu nie moze polega¢ na braku drobiazgowego odniesienia sie
przez Sad do wszelkich mozliwych watkéow sprawy eksponowanych w apelacji przez skarzacego. Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie do tak zasadniczej wadliwo$ci uzasadnienia,
ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, jako sporzadzone w sposéb nie pozwalajacy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012r. (I CSK 632/11), w ktérym wskazano, iz zarzut
naruszenia przepisoOw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku bledéw uzasadnienia wyroku, ktére sporzadzane jest juz
po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jedynie w
przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac
sie skuteczny. Lektura motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci, ze sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala. Sad Okregowy w sposob dostateczny do kontroli instancyjnej orzeczenia przedstawil swoje
stanowisko w rozpoznawanej sprawie, obszerne uzasadnienie Sadu Okregowego precyzuje przyczyny, dla ktérych nie
podzielil przyjetej przez pozwanego linii obrony, odnoszac sie szczegélowo do zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie podlegalo jednakze korekcie w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach. Sad II instancji w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage prawo materialne.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza miedzy innymi, ze sad drugiej instancji nie moze
poprzestac¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci, dokona¢ ponownie
wlasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej instancji posiada wiec
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.

Przepis art. 481 k.c. w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015r. przewidywal jedynie odsetki ustawowe za opdznienie.
Nastepnie od 1 stycznia 2016r. ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015

r.), zostal on zmieniony. Obecnie przepisem tym uregulowane sa nie tylko odsetki ustawowe za opdznienie, ale
rowniez odsetki maksymalne za opéZnienie. Z przepisu art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wynika, ze do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem pomimo,
Ze przepis ten w obecnym brzmieniu nie obowiazywal w dacie ogloszenia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny musial



go uwzgledni¢ w dacie wydania swojego wyroku. Zmiana przepisu art. 481 k.c. wplywa jedynie na sposéb obliczenia
wysoko$ci odsetek poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma natomiast potrzeby
rozdzielania odsetek zasadzanych od roszczenia gléwnego na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6znienie
naliczane od dnia 1 stycznia 2016 r. W przypadku bowiem zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy wejscie w zycie
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, wysoko$¢ ktoérych nie zostala oznaczona, naleza sie odsetki w wysokosci
ustawowej za opdznienie. Rowniez przed zmiang art. 481 k.c. w tym zakresie odsetki ustawowe byly naliczane w
zwigzku z opo6znieniem w zaplacie. Obecnie ustawodawca dodal w nazwie wprost zastrzezenie, ze sg to odsetki
ustawowe za opOznienie. Zmienilo sie jedynie to, Ze obecnie inaczej zostala okre§lona maksymalna wysoko$¢ tych
odsetek.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle tylko, ze
od kwoty 350.000 zt zasadzil odsetki ustawowe za p6znienie. Niemniej jednak apelacja pozwanego na mocy art. 385
k.p.c. jako calkowicie niezasadna podlegala oddaleniu.

Czesciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja powodki, w zakresie w jakim zarzucala naruszenie przez Sad a quo
prawa materialnego tj. przepisu art. 481 k.c. Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze strony w umowie pozyczki
wskazaly termin jej zwrotu. Wierzytelno$é przystugujaca powodce byla wymagalna z dniem 31 grudnia 2007r. Po tym
dniu dluznik czyli pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia w postaci zwrotu pozyczki, powddka
mogla zatem na mocy art. 481 § 1 k.c. zada¢ odsetek od dnia nastepnego po terminie zwrotu pozyczki. Pozwany nie
zwracajac pozyczki w umoéwionym terminie naruszyl bowiem postanowienia wigzacej strony umowy. Byl to warunek
wystarczajacy dla zasadzenia tych odsetek. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi bowiem wyjatek od

zasady, ze dluznik odpowiada za szkode w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy. Wierzyciel zadajac
odsetek na mocy art. 481 § 1 k.c. nie musi zatem wykazywac¢ szkody.

CzeSciowo skuteczny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki zgloszony przez pozwanego w
odpowiedzi na apelacje pow6dki. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny roszczenie o odsetki
jako $wiadczenie okresowe na mocy art. 118 k.c. przedawnia sie z uplywem trzech lat. Sad Apelacyjny uznal przy
tym, ze zawezwanie do proby ugodowej o zaplate kwoty 350.000 zl przerwalo bieg przedawnienia réwniez co do
zadania odsetek, nie podzielajac przeciwnego pogladu pozwanego, ze skoro we wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej powodka nie zadala odsetek, to bieg terminu przedawnienia przerwal dopiero pozew zlozony w niniejszym
postepowaniu. Odsetki maja bowiem charakter akcesoryjny wzgledem roszczenia gléwnego. Powddka przerywajac
zlozonym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej termin przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki, przerwala
roéwniez bieg przedawnienia co do zgdania odsetek, wynikajgcego z art. 481 § 1 k.c., od tego momentu mogta bowiem
skutecznie domagaé sie ich zasgdzenia na podstawie powyzszego przepisu.

W konteksScie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim w ten sposo6b, ze dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe od kwoty 350.000 zi
od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia 10 czerwca 2014r.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wobec faktu, ze pozwany w caloSci przegral postepowanie
wywolane wniesiong przez niego apelacjg, winien on zwrdci¢ powodce poniesione przez nia w tym postepowaniu
koszty. Natomiast powodka swoja apelacje wygrala w 47%. Rozstrzygniecie o odsetkach ma charakter uboczny i
zgodnie z art. 20 k.p.c. nie wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu, nie jest tak natomiast w przypadku, gdy przedmiotem
zadania sa jedynie odsetki. Uwzglednienia réwniez wymagal fakt, iz apelacja powddki zostala zlozona jeszcze w
2015r., natomiast apelacja pozwanego zostala zlozona w 2016r. Ta okoliczno§¢ miala znaczenie dla oceny wysokos$ci
wynagrodzenia pelnomocnikéw reprezentujacych obie strony. Na wysokos¢ kosztow poniesionych przez powddke
zlozylta sie kwota minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, albowiem apelacja
zostala zlozona przed uchyleniem mocy tego rozporzadzenia (vide §§ 211 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) w kwocie 5400 zt i oplata od apelacji w
kwocie 14.404 z} za wlasna apelacje pomnozona przez 47% oraz kwota 10.800 zl za postepowanie wywolane apelacja
pozwanego ustalona zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie
kwota 5400 zl obliczona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu pomnozona przez 53% z tytulu wygrania
sprawy co do apelacji powddki. Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot pozwany winien zwrdci¢ powddce kwote
17.245,88 zl.



