Sygn. akt V ACa 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO del. Anna Daniszewska (spr.)

Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) w U.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 228/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiedcie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. VACa 99/16

UZASADNIENIE

Powddka H. K. wniosla o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) (...) w U.
odbytego w dniach 18-20 maja 2015 r. w sprawie wyboru nowego sktadu Rady Nadzorczej Spoéldzielni.

W uzasadnieniu pozwu twierdzila, Ze wybér nowej Rady Nadzorczej odbyl sie z naruszeniem licznych przepisow
statutu spoldzielni. W szczegblnosSci powddka zarzucila:

- naruszenie (...) statutu poprzez niesporzadzenie listy zgloszonych kandydatéw na czlonkow Rady;

- naruszenie (...) statutu poprzez uniemozliwienie pelnej prezentacji kandydatow, a sama prezentacja byta fikcja.



W toku rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. powodka ograniczyla zadanie do uchylenia uchwaly dotyczacej
wyboru nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, wskazujac dodatkowo, ze do Rady wybrano osoby, ktore wezesniej przez
dwie kolejne kadencje byly juz w Radzie.

Pozwana (...)w U. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz zaden z przepisow statutu ani ustawy nie zostat w trakcie Zgromadzenia
naruszony, w zwigzku z czym nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Pozwana podniosta réwniez zarzut wniesienia pozwu z naruszeniem sze$ciotygodniowego terminu przewidzianego
art. 42 § 6 ustawy Prawo spoldzielcze.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwane;j
kwote 197z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniach 18-20.05.2015 r. odbylo sie (w trzech grupach) Walne Zgromadzenie (...) (...) w U.. Jednym z punktéow
porzadku obrad Zgromadzenia byl wybdr nowego skladu Rady Nadzorczej spotdzielni.

W dniu 5 maja 2015 r. sporzadzona zostata lista kandydatow do Rady Nadzorczej w wyborach przewidzianych na
18-20 maja 2015 r. Lista ta byla korygowana po rezygnacji niektérych kandydatow.

Kazdy z kandydatéw na czlonka Rady Nadzorczej skladal o§wiadczenie w ktérym udzielal odpowiedzi na nastepujace
pytania:

- czy jest zatrudniony w (...)

- czy prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec spoéldzielni?

- czy pozostaje w sporze sadowym ze spdldzielnig?

- czy zalega z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych?

- czy byl i wilu kadencjach czlonkiem Rady Nadzorczej spétdzielni?

Oéwiadczenia zlozone zostaly zgodnie z wymogami przewidzianymi przez (...) statutu Spétdzielni. Kazde os§wiadczenie
zostalo osobiScie podpisane przez kandydata. Na oswiadczeniu umieszczono date jego zlozenia.

Jednym z kandydatéw do Rady Nadzorczej spdldzielni byta powodka H. K..

W trakcie kazdej z trzech cze$ci zgromadzenia czlonkow spoéldzielni kandydaci do Rady mieli mozliwoéc
przedstawienia sie, wszyscy kandydaci zlozyli oSwiadczenia zgodne z treScig wezesniejszych o$wiadczen zlozonych na
piSmie zgodnie z wymogiem (...) statutu, za wyjatkiem o$wiadczenia o tym, ile razy byli wczesniej czlonkami Rady
Nadzorczej spoldzielni.

W czasie wszystkich czesci zgromadzenia zaden z kandydatéw nie wypowiadal sie na temat wcze$niejszego
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej spoldzielni.

W czasie zgromadzenia nie pozbawiano uczestnikow mozliwoSci zadawania pytan kandydatom do Rady, za$
kandydatom nie ograniczono mozliwo$ci szerszej prezentacji.



Komisja mandatowo — skrutacyjna powolana do obstugi kazdej czeéci zgromadzenia obliczala ilo$¢ glos6w oddanych
na poszczeg6lnych kandydatow, po czym ustalono ktérzy z kandydatéw zostali wybrani do nowej Rady Nadzorcze;j.
Powddka uzyskala zbyt malo gloséw, by zostaé czlonkiem Rady Nadzorcze;.

Czlonkami nowej Rady Nadzorczej (...) zostali: J. M., S.R., U.G.,A.J.,Z.0.,J.S.,J. W., U.N., T. S.. Z wybranych os6b
najwiecej glosow (84) uzyskala J. M., za$ najmniej (61) U. N.. Powodka H. K. uzyskala jedynie 39 gloséw poparcia.

Zaden z nowo wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej spoldzielni nie byt wezeéniej czlonkiem Rady diuzej niz przez
dwie kolejne kadencje.

Sad Okregowy wskazal, iz pierwotne roszczenie powodki o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) (...) w
U. odbytego w dniach 18-20 maja 2015 r. w sprawie wyboru nowego skladu Rady Nadzorczej spo6ldzielni lub o
stwierdzenie niewazno$ci tejze uchwaly ostatecznie zostalo ograniczone do zadania uchylenia uchwaly w trybie art.
42 ustawy prawo spoldzielcze.

Zgodnie z § 2 cytowanego wyzej przepisu tylko uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Natomiast w my$l § 3
art. 42 prawa spoldzielczego ustawa sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, moze by¢ zaskarzona do sadu, a prawo wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly przystuguje kazdemu czlonkowi.

W niniejszej sprawie roszczenie o uchylenie uchwaly powédka wywodzila z naruszenia (...)(...) statutu spoldzielni.
Podstawowym zarzutem powodki byl brak pelnej odpowiedzi kandydatow do Rady, w szczegolnos$ci brak informacji
o tym, przez ile kadencji penili oni funkcje czlonka Rady.

Sad meriti ustalil, iz wszyscy kandydaci do Rady odpowiedzieli na pytanie: czy oraz ile razy byli czlonkami Rady
Nadzorczej, z tym jednak Ze byla to odpowiedz na pi$émie w formie o$wiadczenia. Prawdziwy jest zarzut powodki, iz
kandydaci do Rady nie wypowiadali sie w tej kwestii w trakcie poszczegdlnych czeSci zgromadzenia, gdyz wszyscy
ograniczyli sie do odpowiedzi na cztery pierwsze pytania, o ktéorych mowa w (...) statutu, pomijajac w ustnych
o$wiadczeniach pytanie o liczbe kadencji pelnionych w R..

W ocenie Sadu Okregowego, brak odpowiedzi na powyzsze pytanie w trakcie zebrania nie mial jednak zadnego
znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutéw powddki, w sytuacji gdy spoldzielnia wykazala w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze zaden z nowo wybranych czlonkéw Rady nie penil tej funkcji weze$niej przez dwie kolejne kadencje.
Brak osobistej prezentacji w tym zakresie w postaci os§wiadczenia na zgromadzeniu nie moze by¢ potraktowany jako
naruszenie statutu, ktére mialo wplyw na wynik glosowania i ktére mogloby wywola¢ skutek w postaci uchylenia
uchwaly.

Sad meriti podkresdlil, iz sama powodka — réowniez kandydatka do Rady — nie zlozyla ustnego o$wiadczenia na
zgromadzeniu, czy byla juz kiedy§ w R. i przez ile kadencji. Dopiero niekorzystny dla niej wynik glosowania
spowodowal, iz dopatrzyla sie w braku tego o§wiadczenia uchybienia, z powodu ktérego mozna podwazy¢ chwale o
powolaniu nowego skladu (...).

8(? ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazujacy od

Sad Okregowy zwazyl ponadto, Ze przepis art.
31 lipca 2007 r. a zakazujacy pelnienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni przez wiecej niz dwie kolejne
kadencje w sposéb oczywisty mogt mie¢ zastosowanie dopiero do Rady Nadzorczej (...) wybieranej w roku 2009 i
nastepnych, czyli 2012 r.12015 r. Zakazu ustanowionego cytowanym przepisem w pozwanej spoldzielni nie naruszono,
gdyz zaden z nowych czlonkéw Rady wybranej w maju 2015r. nie byt czlonkiem Rady wybranej w roku 2009, a to
oznacza, ze wybor w roku 2015 w stosunku do niektorych z nich byt dopiero wyborem na druga kolejna kadencje w

8(? ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis art. 8(2ust. 3 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych wszedl w zZycie dopiero z dniem 31 lipca 2007r. i dotyczy¢ mogl wyltacznie rad nadzorcezych spotdzielni
wybieranych po tej dacie

rozumieniu art.



Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia (...) statutu spoéldzielni, méwiacego o obowiazku zarzadu
sporzadzenia listy zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie i
obowiagzku poddawania tej listy pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy podniosl, iz pozwana wykazala, ze lista kandydatow zostala sporzadzona, a dodatkowo wskazywala, jak
lista ta ulegala modyfikacji na skutek rezygnacji niektérych kandydatow.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut powddki, iz kandydaci na czlonkow Rady nie mieli mozliwosci pelnego
przedstawienia swoich kandydatur, a uczestnicy zebran mozliwo$ci zadawania im pytan. Odtworzony w toku rozprawy
w dniu 25 listopada 2015 r. fragment nagrania przebiegu zgromadzenia z dnia 18 maja 2015 r. w czesci, w ktorej
mialy miejsce prezentacje kandydatéw, wyraznie wskazuje, iz kandydatom nie ograniczano mozliwoéci wystgpien,
ani tez nie zabraniano zadawania im pytan. Prowadzacy zebranie umozliwial zadawanie pytan, ktére jednak nie
padaly. Po odstuchaniu nagrania strony niniejszego procesu zgodnie stwierdzily, iz nikt nie zglaszal checi zadawania
dodatkowych pytan, a sami kandydaci wlacznie z pow6dka nie widzieli potrzeby dodatkowej prezentacji, anizeli
odpowiedz na pytania zwigzane z tredcia (...) statutu (oczywiscie z pominieciem liczby kadencji pelnionych w Radzie
Nadzorczej).

Majac do dyspozycji wyjatkowo bogaty material dowodowy dotyczacy przebiegu trzech czeéci Zgromadzenia(...) (...)
i biorac pod uwage charakter zarzutow stawianych przez powddke, Sad Okregowy - jako zbedny dla rozstrzygniecia -
oddalil jej wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw zawnioskowanych w pidmie z 16 listopada 2015 r., a takze
dowod z przestuchania §wiadkéw J. P. i T. S. zawnioskowany przez strone pozwang. Przeprowadzenie powyzszych
dowoddw zbednie przedtuzyloby niniejsze postepowanie.

W opinii Sadu meriti, niezasadny okazal sie zarzut pozwanej o naruszeniu przez powoddke tresci art. 42 § 6 ustawy
Prawo Spéldzielcze przez zaskarzenie uchwaly po uplywie terminu szesciotygodniowego.

Pozwana nie podwazyla dokumentu przedlozonego przez powddke potwierdzajacego nadanie pozwu do Sadu w dniu
1lipca 2015r. , czyli w ostatnim dniu terminu ustawowego.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powédka zaskarzajgc wyrok w calosci i wnoszgce o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 227 k.p.c,, art. 299 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w oddaleniu przez Sad Okregowy
zawnioskowanych przez strone powodowa dowoddéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze strony, a takze zamknieciu przez Przewodniczacego
rozprawy w sytuacji, gdy nie zostaly dotad wyjasnione wszystkie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, w szczegdlno$ci fakty takie, jak prawidlowo$¢ przeprowadzenia wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) (...) w U., przede wszystkim w zakresie sposobu wywolywania i dokonywania prezentacji kolejnych
kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej z pominieciem(...)statutu Spoéldzielni;

b) art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej,
jako nieprzydatnych do wykazania istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia pomimo, ze brak bylo przestanek
pozwalajacych na pominiecie dowodow, o jakich mowa w 217 § 2 lub 3 k.p.c., a ponadto zachodzila koniecznoséc
odparcia twierdzen strony przeciwnej, wskutek umozliwienia jej przez Przewodniczacego przedlozenia w toku sprawy
dokumentoéw, dotyczacych kadencyjnosci poszezegélnych czlonkéw Rady Nadzorezej;



c) art. 207 § 31 6 k.p.c. poprzez zarzadzenie zlozenia przez strone pozwana dalszego pisma procesowego wraz z
wnioskami dowodowymi i uniemozliwienia zlozenia takiego pisma przez strone powodowa, pomimo zaznaczenia
potrzeby wydania stosownej decyzji na dalszym etapie postepowania, zastosowanie wobec powodki rygoru prekluzji
dowodowej, podczas gdy sporzadzila ona pozew bez pomocy zawodowego pelnomocnika, ktéra to okoliczno$c
byla podnoszona przez Sadem I instancji, co godzilo w zasade obiektywizmu oraz zasade rownosci stron wskutek
uwzglednienia wylacznie twierdzen i dowodéw pozwanej bez uwzglednienia twierdzen powodki i to juz na samym
poczatku postepowania;

d) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, co skutkowato
bezkrytycznym przyjeciem stanowiska strony pozwanej, bowiem z pominieciem twierdzen i zarzutéw strony
powodowej oraz zeznan $§wiadka R. R., nadto bez przeprowadzenia postepowania dowodowego ukierunkowanego
na wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilto
do blednego uznania, ze o$wiadczenia kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej zostaly zlozone zgodnie z (...)
statutu Spoldzielni, ze podczas wszystkich trzech czeSci Walnego Zgromadzenia kazdy z kandydatow mial mozliwo$é
swobodnej prezentacji swojej kandydatury, a uczestnicy mogli swobodnie zadawa¢ im pytania, ze strona pozwana
wykazala w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz lista kandydatéw zostala sporzadzona przed rozpoczeciem Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni, wreszcie ze powodka dopiero wskutek niekorzystnego dla siebie wyniku glosowania
dopatrzyla sie uchybienia, z powodu ktoérego zdecydowala sie podwazy¢ zaskarzona uchwale pozwanej o powolaniu
nowego sktadu Rady Nadzorczej.

W przypadku nieuwzglednienia apelacji, skarzaca wniosla o nieobcigzanie jej na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami
postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucila, iz wniosla pozew osobiScie, bez pomocy zawodowego pelnomocnika. Poczatkowo miala problem z
uzyskaniem dostepu do dokumentacji pozwanej, w tym protokoléw z wszystkich trzech cze$ci Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) (...) w U, jakie odbylo sie w dniach 18-21 maja 2015r. Powyzsze za$ wplynelo na mozliwo$c¢
merytorycznej oceny przez powodke powzietych, a zaskarzonych w niniejszym postepowaniu uchwal pozwanej oraz
na sprecyzowanie przez nig wszystkich zarzutéw, twierdzen i stosownych wnioskoéw dowodowych.

Wskazala, ze przy doreczeniu jej odpisu odpowiedzi na pozew nie pouczono jej chociazby o tresci art. 207 § 6 k.p.c. Ze
wzgledu natomiast na prekluzje, pelnomocnik powo6dki zmuszony byt do dzialania wylacznie w granicach zarzutow
i tredci pozwu, pomimo sygnalizowania Sadowi I instancji powyzszej okolicznoéci oraz istnienia innych uchybien
podczas przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia, m.in.: nieprawidlowego obliczenia glos6w oddanych w wyborach
do Rady Nadzorczej w glosowaniu w II czeSci Walnego Zgromadzenia, gdzie w protokole Komisji Mandatowo-
Skrutacyjnej tego Zgromadzenia na stronie 2 wskazano liczbe 53 os6b uprawnionych do glosowania, a juz na stronie
3 wpisano, iz podczas II tury glos6w waznych oddano 44, niewaznych 10, co stanowi sume 54, a nie 53 glosow i
moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania; czy tez nieuwzglednienia przez Sad, ze podczas liczenia gloséw podczas 1
cze$ci Walnego Zgromadzenia, poza salg obrad, zachodzila potrzeba korzystania z tzw. ,pomocy technicznej”, stad tez
powddka interweniowala w tej kwestii, probujac przypilnowaé, by liczenie gloséw odbylo sie w sposéb prawidlowy,
tj. bez udzialu osob trzecich.

Skarzgca podniosta, iz w toku postepowania zobowigzano pozwana do przedlozenia stosownej dokumentacji, lecz
nie umozliwiono pelnomocnikowi skarzacej, pomimo zgloszonego wniosku, zlozenia pisma w trybie art. 207 § 3 zd.
2 k.p.c., a przeciez w my$l art. 217 § 1 k.p.c., mogla az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Stad tez za niezasadne skarzaca uznala oddalenie jej wnioskow dowodowych, zwlaszcza dowodu z przestuchania jej
w charakterze strony.



Skarzaca zakwestionowala o$§wiadczenia J. C., U. G., J. M., S. T., J. W,, K. K., ktére — w jej ocenie - nie zostaly
wypelnione po mysli (...) Statutu Spoldzielni, ani tez nalezycie zweryfikowane przez samg pozwana. I tak m.in. w
o$wiadczeniu J. M. brak jest informacji o iloSci piastowanych przez nig kadencji w Radzie Nadzorczej.

Ponadto, co wynika wprost ze wszystkich trzech protokoldw Walnego Zgromadzenia oraz zeznan $wiadkéw,
prezentacja kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej ograniczona zostala, zwlaszcza na I czeSci Walnego
Zgromadzenia, do zloZenia przez nich o§wiadczenia ,.4 x nie”, a wiec z pominieciem wymogu podania danych, zgodnie z
(...)Statutu Spoéldzielni. I chociaz w zasadzie nie padaly pytania z sali o kadencyjno$¢ poszczego6lnych oséb, nie oznacza
to zupelnej dowolnos$ci w ich prezentacji.

Zdaniem skarzacej, niepelna prezentacja kandydatéow miata istotny wplyw na powziecie przez uprawnionych do
glosowania czlonkéw takich, a nie innych decyzji o wyborze konkretnych os6b do Rady Nadzorczej. Skarzaca wskazala,
iz osobiécie rozmawiala po glosowaniu z obecnymi na Walnym Zgromadzeniu czlonkami, wiekszo$¢ oséb glosowala
LW ciemno”.

W opinii skarzacej, na wynik glosowania wplyw miala nieprawdziwa argumentacja i nieprawdziwe fakty, dotyczace jej
osoby, za$ odstapienie od przestuchania jej w charakterze strony spowodowalo, ze Sad meriti dysponowat niepelnym
materialem dowodowym.

Skarzaca wskazala, ze niektérzy kandydaci nie byli obecni na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia, a
powodem tego byl nieprawidlowy sposob prowadzenia czeSci Walnego Zgromadzenia.

Zdaniem skarzacej, zaskarzona uchwala zostala podjeta, pomimo nieprawidlowej prezentacji poszczegédlnych
kandydatow do Rady Nadzorczej, a tak powzieta uchwata godzila w interesy czlonkéw spdldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 1., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowiazek poczynic
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sqd ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I
CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sqd przepisu art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sqd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
Zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu sqdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajqce przekonanie o innej, niz przyjql
sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sqdu. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnosci
skarzqcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodoéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie.
Skarzaca niezasadnie podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Skarzaca upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonych
w sprawie dowodéw, z pominieciem jej twierdzen i zarzutéw oraz zeznan $wiadka R. R.. W opinii skarzacej, nie
doszto do przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze o$wiadczenia kandydatéw na
czlonka Rady Nadzorczej zostaly zlozone zgodnie z (...) statutu Spéldzielni, ze podczas wszystkich trzech cze$ci
Walnego Zgromadzenia kazdy z kandydatéw mial mozliwo$¢é swobodnej prezentacji swojej kandydatury, a uczestnicy
mogli swobodnie zadawaé¢ im pytania oraz ze lista kandydatow zostala sporzadzona przed rozpoczeciem Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni.

Dla porzadku wyjas$ni¢ nalezy istote rozpoznawanej sprawy oraz niezbedny zakres postepowania dowodowego.
Ot6z skarzgca skladajac pozew domagala sie uchylenia uchwaty Walnego Zgromadzenia (...) (...) w U..

Ostatecznie, przed zamknieciem rozprawy, reprezentujaca powddke profesjonalny pelnomocnik wskazala, ze
podstawowym zarzutem majacym uzasadnia¢ uchylenie wymienionej uchwaly jest naruszenie (...) Statutu pozwanej
Spoéldzielni.

Podkreslenia wymaga, ze uchylenia uchwaly organoéw spéldzielni mozna sie domagaé¢ w przypadku, gdy chodzi o
niewazno$¢ wzgledng (art. 42 § 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze).

Przepis art. art. 42 § 3 ustawy dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spéldzielcze stanowi, iz uchwala sprzeczna z
postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu. Sprzecznos$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze
byt podstawg do uchylenia uchwaly, w sytuacji gdy nie zachodzi sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa, jak
rowniez moga by¢ sytuacje takie, kiedy na mocy powiazania z konkretnymi regulacjami prawa spotdzielczego, do nich
odsylajacymi, naruszenie statutu bedzie réwnoznaczne z naruszeniem przepiséw prawa, co bedzie moglo skutkowac



stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, nie za$ jej uchyleniem. W niniejszej sprawie sformulowanie podstawy faktyczne;j
powodztwa uzasadnialo zbadanie istnienia podstaw do uchylenia uchwaly w trybie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego.

Jak juz wskazano, uchwatla sprzeczna z postanowieniami statutu jest dotknieta wzgledna niewazno$cia. Oznacza to,
ze osoby, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé
jej moc obowiazujaca zasadniczo w trybie powodztwa o uchylenie. Sama niezgodnoé¢ uchwaly z postanowieniami
statutu moze sie wyrazac zar6wno w tre$ci uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza
to, ze czlonek spoéldzielni wytaczajac powoddztwo na podstawie art. 42 § 3 moze powolywaé zarzuty o charakterze
merytorycznym (odnoszgce sie do niezgodnoSci treéci uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywaé
wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore mialy miejsce przy podjeciu uchwaty uzasadniaja
uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mieé wplyw na jej istotnq tresé.

WyraZnego zaznaczenia wymaga tez, ze w sytuacji gdy powddka wnosila o uchylenie uchwaly jedynie z uwagi na
sprzeczno$c procedury jej podjecia z(...)Statutu Spoéldzielni, to zadaniem tym Sad meriti byt zwiazany z mocy art.
321 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego mogly by¢ tylko okoliczno$ci zmierzajace
co wyja$nienia, czy doszlo do naruszenia postanowienia (...)Statutu Spéldzielni, ktére skutkowaloby koniecznos$cig
uchylenia uchwaty wskazanej w tresci pozwu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad moze procedowac zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej
powbdztwa. Zwigzanie sadu granicami zagdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci zadania zasadniczego,
ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08,
Lex nr 424385).

W tym konteksScie odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze skarzaca moze obecnie skutecznie zglaszaé
jedynie te zarzuty, ktére pozostajg w funkcjonalnym zwigzku ze zgloszonym przez nig roszczeniem i tylko w zakresie
podstawy faktycznej wytoczonego powodztwa. Pozostate zarzuty, czy to zgloszone po raz pierwszy w apelacji, czy tez
stanowigce rozszerzenie podstawy faktycznej powodztwa nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Nie ma racji skarzaca zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez
skarzaca, a niezbedne do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy i oceny zasadno$ci powddztwa. Sad Okregowy wyciagnatl
tez prawidlowe wnioski z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy nie przyjal, ze oSwiadczenia kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej
zostaly zlozone zgodnie z (...) Statutu Spoldzielni. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze kazdy z kandydatéw mial
mozliwo$¢ swobodnej prezentacji swojej kandydatury na Walnym Zgromadzeniu, a uczestnicy mogli swobodnie
zadawac im pytania. Skarzaca nie zarzucala, ostatecznie, precyzujac podstawe faktyczna zadania, nieprawidtowosci w
sporzadzaniu listy kandydatéw do Rady Nadzorcze;j.

Niezasadnie zarzuca skarzgca naruszenie art. 227 k.p.c., art. 299 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w
oddaleniu zawnioskowanych przez nig dowodow, w szczego6lnosci dowodu z przestuchania jej w charakterze strony i
przedwczesnym zamknieciu rozprawy.

Wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil wszystkie dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec bezspornego ustalenia, ze nie doszlo do pelnej prezentacji kandydatéw do Rady
Nadzorczej na Walnym Zgromadzeniu, $cisle z postanowieniami (...) Statutu Spétdzielni stusznie Sad Okregowy uznat
za zbedne przeprowadzanie dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze strony. Sad Okregowy zamknal rozprawe
dopiero po wyjasnieniu wszystkich faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie bylo przy tym,



jak zarzuca skarzaca , potrzeby badania prawidlowoSci przeprowadzenia wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) (...) w U. w zakresie sposobu wywolywania kolejnych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej,
bowiem takich zarzutoéw skarzgca nie powolala w ramach podstawy faktycznej swojego zadania.

Whbrew zarzutom apelujacej, zeznania $wiadka R. R. nie mogg skutkowaé uwzglednieniem powddztwa. Po pierwsze
faktycznie R. R. zeznala, ze glosowala - jak to ujela — ,, w ciemno”, ale nie wynikalo to li tylko z braku prezentacji
kandydatéow. Swiadek podala, Ze nie slyszala, aby kandydaci méwili wezesniej o kadencyjnosci w Radzie Nadzorczej,
a nie zadawala pytan kandydatom, bo ich nie znala. Poza tym §wiadek wskazala, ze ma zal do spé6ldzielni.

Nie bylo w sprawie koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania skarzacej w charakterze strony.

W myél art. 299 k.p.c. - jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopuscié dowod z przestuchania stron.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem subsydiarnym, dowod ten ma charakter dobrowolnego, dwustronnego
oraz symetrycznego osobowego Srodka dowodowego. Powinien by¢ przeprowadzony jedynie wéwczas, gdy za pomoca
innych $rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
nalezy dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli sad za pomoca innych $srodkéw dowodowych wyrobi sobie
przekonanie, co do stanu faktycznego i zgtoszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowiazku uwzglednienia
tego wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia
procesowego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2016r. I ACa 1215/15, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1946 r., C III 719/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 34).

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych strony skarzacej jako nieprzydatnych.

Nie bylo kwestionowane, ze kandydaci do Rady Nadzorczej nie zaprezentowali sie w pelnym zakresie, a zatem
przeprowadzanie dowodéw w celu potwierdzenia tego faktu bylo zbedne i slusznie Sad meriti oddalil wnioski
dowodowe zgloszone na te okoliczno$¢. Pozostale wnioski dowodowe obejmowaly okoliczno$ci niezwigzane z
przedmiotem rozstrzygniecia np. odnosily sie do powodoéw rezygnacji niektérych kandydatéw z kandydowania do
Rady Nadzorczej, sposobu liczenia gloséw, a nie byto zadnych podstaw, by prowadzi¢ w tym kierunku postepowanie
dowodowe. Nie zachodzila tez konieczno$é odpierania przez skarzaca twierdzen strony przeciwnej w przedmiocie
kadencyjnosci poszczegoblnych czlonkéw Rady Nadzorczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie naruszono przy wydaniu zaskarzonego wyroku art. 207 § 31 6 k.p.c.

Skarzaca byla reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mogt skladaé wniosek o zezwolenie na
zlozenie pisma procesowego, za$ inicjatywa dowodowa stron nie byla niczym ograniczona, z wyjatkiem zwiazku
oferowanych dowodoéw z przedmiotem postepowania.

Nie ma wplywu na zasadnoé¢ apelacji fakt, ze skarzaca sporzadzila pozew bez pomocy zawodowego pelnomocnika.
Dzieje sie tak w procesie cywilnym bardzo czesto, a ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkéw dla stron
dzialajacych bez pelnomocnika, pozwalajacych na pominiecie termindw, w ktorych mozna zglaszaé roszczenia, zarzuty

itp.
Sam fakt samodzielnego sporzadzenia pisma wszczynajacego sprawe przez strone nie narusza zasady obiektywizmu

oraz zasady rownoSci stron.

Sad Apelacyjny nie moze odnie$¢ sie do zarzutu wplywu na wynik glosowania nieprawdziwej argumentacji
i nieprawdziwych faktéow, dotyczacych osoby skarzacej podawanych przez osoby biorace udzial w Walnym
Zgromadzeniu. To pozostaje poza przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie. Podobnie rzecz przedstawia



sie z przyczyna nieobecnosSci niektérych kandydatow do Rady Nadzorczej na poszczegdlnych czeSciach Walnego
Zgromadzenia.

Wyjasni¢ za$ trzeba szerzej kwestie skutecznosci podjecia uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej pomimo
niepelnej prezentacji dokonanej przez te osoby w trakcie Walnego Zgromadzenia, bo to zagadnienie stanowito gléwny
przedmiot rozpoznawanej sprawy.

Nie budzi watpliwosci, ze w trakcie Walnego Zgromadzenia kandydaci do Rady Nadzorczej dokonujac swojej
prezentacji nie podali wszystkich informacji na temat swojej osoby wymaganych w tresci(...)Statutu Spoétdzielni.

Przedmiotem postepowania bylo zatem rozstrzygniecie, czy powyzsze winno skutkowaé uchyleniem uchwaly o
wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej. Trafnie uznat Sad Okregowy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze to stanowi¢ postawy do uwzglednienia powo6dztwa i uchylenia przedmiotowej uchwaly.

Z art. art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze wynika, Ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu jest dotknieta
wzgledng niewaznoécig. Uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja
uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotnag tresé.

Wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly podjetej przez organy spoéldzielni jest okoliczno$cia
faktyczna, ktéra w razie, gdy nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu
stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Gdy nie jest mozliwa ocena wplywu zdarzenia,
ktoére juz zaistnialo, a konieczna jest ocena zdarzenia prawdopodobnego i jego wplywu na podjecie uchwal, to
udowodnieniu podlega zar6wno prawdopodobienstwo zdarzenia, jak i ewentualno$é¢ jego wplywu na uchwaly,
przy czym, chociaz przeslanki prawdopodobienstwa i ewentualno$ci z natury rzeczy charakteryzuja sie jedynie
stopniowaniem przewidywalno$ci zjawiska, nie za$ pewnoScig jego zaistnienia, to jednak obie te przestanki musza
by¢ realne w sensie ich oparcia o konkretne podstawy, nie za$ jedynie o teoretyczne przypuszczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2014 r. I ACa 572/13, LEX nr 1480559, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 1965 r., II PR 265/65).

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, aby wskazywane przez nig i wyzej omoéwione uchybienie popelnione
w trakcie prezentacji kandydatéw do Rady Nadzorczej, ktore zaliczy¢ nalezy do zarzutéw formalnych, mialo wplyw
lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Nie dowiodla, aby w przypadku gdyby czlonkowie spdldzielni
wiedzieli, czy i ile kadencji poszczegoblni kandydaci byli juz czlonkami Rady Nadzorczej wynik glosowania nad sporna
uchwala bylby inny.

Podkresélenia wymaga, ze sama skarzaca, mimo podnoszonych nieprawidlowoéci byla obecna na Walnym
Zgromadzeniu, miala mozliwo$¢ nie tylko zapytania kandydatow o to, czy iile razy byli juz czlonkami Rady Nadzorczej,
a nie tylko nie zadala takiego pytania, ale tez sama nie widziala konieczno$ci, aby kandydujac do Rady prawidlowo
przedstawi¢ swoja sylwetke pod tym katem. Znala za$ tre$¢ Statutu i nie widziata koniecznoSci zaprezentowania sie
w zgodzie z jego postanowieniami. W trakcie Zgromadzenia zabierala glos, przy czym nie kwestionowala sposobu
prezentacji poszczegolnych kandydatow. Co wiecej, skoro obawiala sie, ze do Rady dostang sie osoby - w jej ocenie —
niepowolane, zaniechala przedstawi¢ sie prawidlowo, co by¢ moze wzbudziloby czujnosé pozostalych oséb bioracych
udzial w Zgromadzaniu i zainicjowaloby zadawanie pytan odno$nie kwestii, w kt6érej kandydaci sie nie zaprezentowali.

Z powyzszego wynika, ze uchybienia popelione przy prezentacji wlasnej kandydatow do Rady Nadzorczej nie mialy i
nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ uchwatly, a osoba najbardziej zainteresowana (powodka) przedmiotem uchwaly, miata
mozliwo$¢ zajecia stanowiska, wypowiedzenia sie i zapytania kandydatow, czy i ile razy byli juz w Radzie Nadzorcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie uznal Sad meriti, iz stwierdzona wadliwo$¢ pozostawala bez wplywu na tresc
uchwaly i odzwierciedlala wole Walnego Zgromadzenia, a w konsekwencji brak byloby usprawiedliwionych podstaw
do uchylenia spornej uchwaly.



Przeprowadzenie prezentacji kandydatéw do Rady Nadzorczej w sposdb niezgodny z postanowieniami statutu
mogloby usprawiedliwia¢ uchylenie podjetej w takim glosowaniu uchwaly tylko wéwczas, gdyby wykazano, a co
najmniej uprawdopodobniono w spos6b przekonujacy, ze w razie dokonania autoprezentacji kandydatéw w sposob
zgodny ze statutem, jego wynik bylby inny w sensie korzystnym dla skarzacej, co w niniejszej sprawie jednak nie
nastapilo.

W sprawie niniejszej skarzaca nie wykazala, by dostrzezone uchybienia mialy wplyw na wynik uchwaly, moca ktorej
wyloniona zostala Rada Nadzorcza.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez skarzaca w toku postepowania odwolawczego, albowiem
w $wietle art. 381 k.p.c. byly one spdéznione, a ponadto nie pozostawaly w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. , o czym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie I wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania wobec skarzacej dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 102 k.p.c.
Apelacje w imieniu powodki skladal pelnomocnik profesjonalny i nie wskazal w jej uzasadnieniu zadnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz tresé art. 98 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. i art. 3918 1 k.p.c. obciazyl skarzaca kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone
pozwanag. Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt. 11 § 10 ust. 2
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. majac na uwadze date zlozenia apelacji.

A.D.D.A L.



