Sygn. akt V ACa 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Lewandowski
Sedzia SA Dorota Gierczak (spr.)
Sedzia SO del. Hanna Rucifiska
Protokolant stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gdafisku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej(...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt VIII GC 204/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze po stowie: ,ubocznego” dopisuje stowa: ,po stronie pozwanej”;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 161/16

UZASADNIENIE

Powdd (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B., zadala zasadzenia od pozwanegog9 na swoja rzecz kwoty 106.777,37 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013r. wraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013r., (...)Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu wg norm przepisanych. Nadto pozwany wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego (...), z ktérym podpisal umowe ubezpieczenia OC.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 106.172,37 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.784,90 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu; nakazal zwrocié od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. na rzecz powoda kwote 171,10 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze powod, prowadzacy (...)w K. pod (...) w dniu 1 kwietnia 2009r. zawar}
z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...), na podstawie ktorej spotka ta zobowiazala sie wzgledem powoda m.in. do: podlaczenia
instalacji alarmowych: lokalnej, zainstalowanej w budynku firmowym oraz chronigcej strefy réwnolegle wokot
ogrodzenia w /w Zakladu do stacji monitorujacej; nadzoru technicznego nad urzadzeniem transmisyjnym pomiedzy
stacja monitorujaca, a lokalna instalacja alarmowa oraz instalacja alarmowa, chroniaca strefe wokot ogrodzenia
zakladu; utrzymania stanu gotowo$ci grupy operacyjnej do fizycznej ochrony obiektu w przypadku uszkodzenia
systemu zabezpieczajacego; niezwlocznego zawiadomienia policji o zdarzeniu §wiadczacym o fizycznym naruszeniu
stref objetych systemem zabezpieczajacym oraz powiadomienia przedstawiciela w osobie wskazanej w zalaczniku
do umowy; fizycznej ochrony obiektu w zwigzku z naruszeniem strefy chronionej systemu zabezpieczajacego,
niezwlocznie od przyjecia sygnalu o takim zdarzeniu, gwarantujace skuteczne przerwanie kradziezy w czasie do
5 minut w godz. 19-6 od odbioru sygnalu do czasu przywrocenia pelnego bezpieczenistwa strzezonego obiektu,
natomiast w godz. 6-19 czas interwencji moze ulec przedtuzeniu do 15 minut w dniach pracujacych powédki. W dniu
1 czerwca 2011r. pozwana przejela w /w spolke (...) oraz wstgpila we wszelkie prawa i obowigzki, wynikajace z w /
w umowy. W nocy 19 stycznia 2013r., pomiedzy godzina 2, a 3 na terenie (...)nieznani sprawcy dokonali kradziezy
(...) w siedmiu pojazdach marki I. (...) oraz w pojezdzie marki M. (...), ktore zostaly przekazane powodowi, w celu
wykonania zabudowy, przez ich wlaScicieli. Prowadzone postepowanie karne nie doprowadzito do wykrycia sprawcow
przestepstwa i zostalo umorzone. Fakt kradziezy zauwazyla w poniedzialek, 21 stycznia, ok. 8.00 rano, w trakcie
obchodu, pracownik powodowej Spolki, M. K.. Zwrdcila uwage na zwisajace z samochodéw thumiki oraz spuszczone w
do6t rury wydechowe. Innych $§ladéw wlamania nie bylo wowczas wida¢, a teren wokol samochodow pokrywal $wiezy
$nieg. W trakcie pdzniejszych ogledzin zauwazono rozciete ogrodzenie zewnetrzne. Ogrodzenie zakladu sktadalo sie
z podwojnego plotu z siatki, przedzielonego wolng przestrzenia ok. 45-50 cm, z drutem kolczastym. Okradzione
samochody staly ok. 100 metréw od plotu. Nie (...) W weekend, w ktérym doszlo do kradziezy, na terenie zakladu nie
przebywali pracownicy, poza dwoma osobami. Byl to kierowca, Z. K. (1), ktéry w sobote nad ranem odwozil samoch6d
do W. i wchodzil do zakladu ok. godz. 5.00. Zauwazyl woéwczas §wiecaca sie czerwona kontrolke alarmu. Kierowca
wjechal jedynie do tzw. ,Sluzy”, (...)Mial pilota, ktéry pozwalal na wylgczenie alarmu tylko na tym wydzielonym
terenie. Aby wjechac i wyjecha¢ ze §luzy, musiat wylgczy¢ czujki, a nastepnie ponownie je wlaczal. Kierowca wrocit
w sobote miedzy ok. godz. 16-17.00. Wyjechal pozostawionym tam wlasnym samochodem i zalaczyt alarm. Réwniez
wtedy palila sie czerwona lampka. Na teren zakladu i do budynku wchodzil takze K. P. (1), pracownik magazynu
powoda. Dnia 18 stycznia 2013r., okolo godziny 18, uruchomil system alarmowy na terenie zaktadu, skladajacy sie z
dwoch niezaleznych systemoéw: (...)Przybyl on na teren zakladu takze w sobote, 19 stycznia 2013r., ok. godz. 12.00.
Wowcezas zauwazyl zalaczona kontrolke alarmu. Nie zareagowatl na to, gdyz zajmowal sie tym pozwany. Kolejny raz
byl w firmie w niedziele, ok. godz. 20-21. Zajmowal sie sprawdzaniem pieca oraz karmieniem kotéw, co zajmowalo
mu kazdorazowo ok. 20 minut. Nie obchodzit w tym czasie zakladu. Serwis pozwanej, a nastepnie policja, przyjeli, ze
zalaczenie sie alarmu na terenie tegoz zakladu mial miejsce w nocy na sobote 19 stycznia 2013r. System monitoringu
w bazie pozwanej wskazal jeden alarm w /w dnia o godz. 3.10. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze A. P.
(1) rozszerzyt okres, w ktorym moglo by¢ popelione przestepstwo od 19 do 21, gdyz wynikalo to, jego zdaniem, z
rozbiezno$ci czasow siegajacej kilkudziesieciu godzin na wydrukach z systemu obu podmiotéw. Wskazal jednoczeénie,
ze bardziej wiarygodny byt zapis z systemu pozwanego. Ten sam alarm zostal odnotowany w wydruku monitoringu
powoda, z tym, ze z uwagi na brak synchronizacji czasowej obu systeméw, zostala zapisana inna godzina alarmu,
tj. 2.37. Zegar wewnetrzny u powoda nie byl regulowany, stad to przesuniecie czasowe. Poréwnanie godzin alarmu



prowadzilo do przyjecia, ze faktycznie przesuniecie czasowe siegalo nie kilkudziesieciu godzin, ale 33 minuty. Aby
wlaczyt sie alarm systemu, dana czujka musi zosta¢ uruchomiona trzy razy, w czasie 20 sekund. Takie ustawienie
mialo eliminowa¢ falszywe alarmy. Pracownik pozwanej Spoélki, pelnigcy w nocy 19 stycznia 2013r. ochrone w
niedalekim obiekcie spolki (...) i dokonujacy obchoddéw terenu tego podmiotu, nie slyszal zadnych alarméw z terenu
zakladu powoda. Tereny te sa oddzielone walem i z jednej strony nie wida¢ terenu drugiego. Po alarmie w nocy
19 stycznia 2013r., dyspozytor w pozwanego, pomimo istnienia takiego obowigzku nie wyslal, na teren powoda
patrolu, nie powiadomil tez policji. Zgodnie z instrukcja (...)postepowania operatora dyzurnego (...), powinien on na
kazde zdarzenie wysla¢ grupe interwencyjng. Wczes$niej, kiedy zdarzaly sie zalaczenia alarmu w obiekcie powoda, za
kazdym razem, jechala tam grupa interwencyjna, ktora miala klucze i wchodzila na teren zakladu, obchodzila go, nie
wylaczajgc systemu, sprawdzala, czy cos sie stalo, potem telefonowano do prezesa powodowej Spolki, ktory zezwalal
na opuszczenie terenu. Operator w stacji monitorowania w dniu kradziezy - B. P. (1) zeznal, ze nie zauwazyl sygnalu
na monitorze, ze sygnal wlamaniowy jest tez sygnalem dzwiekowym. Sygnal ten zostal skasowany przez operatora.
Po tym zdarzeniu w /w zostal zwolniony, z powodu niekompetencji. Pismem z dnia 22 stycznia 2013r. powod
poinformowal pozwanego o przewidywanych kosztach, jakie musiat ponie$¢ w zwiazku z przedmiotowa kradzieza.
(...), w ktérym od OC ubezpieczony jest pozwany, pismem z dnia 27 marca 2013r., poinformowalo powoda, ze
odmawia przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i dokonania wyplaty odszkodowania z tytulu zaistnialej szkody,
ze wzgledu na naruszenie procedur ustalonych dla trybu ochrony, ktérej podjela sie na mocy umowy z powodem
pozwana Spolka. Ubezpieczyciel powolat sie (...), wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylgczona,
jezeli ubezpieczajacy, jego pracownik lub podwykonawca w sposob razacy naruszyl przepisy lub procedury, (...), albo
wykonywal lub tolerowal wykonywanie ustugi, pomimo braku ustalonych na pi$mie procedur. Pismem z dnia 16
kwietnia 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106.777,37 zl, tytulem poniesionej szkody. W pi§mie z
dnia 10 maja 2013r. pelnomocnik pozwanego zwrocila sie do powoda o przestanie dokumentéw, potwierdzajacych
wysoko$¢ poniesionej szkody oraz zaproponowala zaplate 45.000 zl, tytulem zaspokojenia roszczen powoda. Powdd
wyjasénil, ze kwota 106.777,37 z udokumentowana jest fakturami za naprawe uszkodzonych samochodéw i nie wyrazit
zgody na jej zmniejszenie, dolaczajac stosowne faktury VAT, wyjas$niajac, ze faktury zostaly przez ubezpieczyciela
sprawdzone, a kosztorysy i naprawy zostaly wykonane przez serwisy fabryczne poszczegblnych marek. Suma kosztow
poniesionych na przedmiotowe naprawy wyniosla, wedtug opinii bieglego sadowego, kwote 106.172,37 zl, obejmujaca
uzasadnione koszty naprawy oraz koszt transportu pojazdéw do warsztatu.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, ze sam fakt kradziezy (...) z samochod6w(...), zaparkowanych na
terenie powoda, chronionym przez pozwanego, oraz fakt zgloszenia alarmu, ktére zostalo zapisane w systemie
monitoringu pozwanego dnia 19 stycznia 2013r. o godz. 3.10, byly w zasadzie bezsporne dla stron. Strony rbznily
sie, co do przyjecia, ze w tym momencie doszlo do wlamania, ktérego konsekwencja byla kradziez przedmiotowych
(...). Pozwany nie uznal ostatecznie swojej odpowiedzialnoSci za powstala szkode, z uwagi, przede wszystkim, na
brak ustalenia w toku dochodzenia dokladnej daty i godziny kradziezy. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 11 k.p.c., Sad
byl uprawniony i zarazem zobowigzany do dokonania samodzielnych ustalen w tym zakresie. Sad ustalil sporne
okoliczno$ci sprawy na podstawie dokumentéw prywatnych dostarczonych przez strony, majacych potwierdzenie w
dokumentacji dochodzeniowej Komisariatu Policji w S.,(...) Nadto za wiarygodne Sad uznal, co do zasady, zeznania
Swiadkow oraz reprezentantow stron. Sad zwazyl, Ze niektoére istotne zeznania §wiadkéw, z uwagi na znaczny uplyw
czasu, nie byly precyzyjne. W przypadku $wiadka K. P. (1), Sad opart sie wobec tego na jego zeznaniach zlozonych
w toku dochodzenia w dniu 21 stycznia 2013r., gdyz zlozone bezpos$rednio po kradziezy, byly bardziej precyzyjne.
Swiadek podkreslit wowczas, Ze juz w dniu 19 stycznia 2013r., kiedy w potudnie byt na terenie zakladu, widzial
Swiecaca sie kontrolke alarmu. Zeznajac przed Sadem w dniu 20 pazdziernika 2014r., $wiadek nie pamietal juz
ktérego bylo to dnia. Nalezalo zwazy¢, ze niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadka A. P. (1). Nie mial zadnej
wiedzy o sprawie pracownik B. D., ktdry nie uslyszal alarmu, nie byl §wiadkiem kradziezy, gdyz nie mial mozliwoSci
tego zaobserwowac. Nieprzydatne w wiekszo$ci okazaly sie rowniez zeznania Swiadka B. P. (1). Ze wzgledu na jego
Swiadomos¢ konsekwencji jego dzialania, jego zeznania Sad uznal za niewiarygodne, tym bardziej, ze byly sprzeczne
z wydrukiem z systemu monitoringu, w ktérym bezsprzecznie zarejestrowany zostal jeden alarm. Najistotniejsze
znaczenie dla ustalenia czasu zaistnienia zdarzenia mialy wydruki z systemu monitoringu pozwanego. Zostaly one
wezedniej zlozone przez przedstawicieli pozwanego policji. Tylko technicy pozwanego byli w stanie je wydrukowac.



Na ich podstawie ustalono, ze, w spornym czasie, zanotowany zostal tylko jeden alarm - w sobote 19 stycznia 2013r.
0 godz. 3.10. Odczyt tych danych potwierdzil zeznajacy w sprawie prezes pozwanego J. G.. Zdaniem Sadu, biorac pod
uwage wydruki z systeméw powoda i pozwanego, mozna ustali¢, ze kradziez miala miejsce miedzy godzinami 2, a
3, w nocy 19 stycznia 2013r. Swiadezy o tym takze treéé zeznan $wiadkéw K. P. (1) i Z. K. (1), z ktérych wynika, ze
kontrolka alarmu $wiecila sie w sobote 20 stycznia 2013r. W szczegolnosci Swiadek Z. K. (1) potwierdzil, ze kontrolka
alarmu palila sie o godzinie 5 rano dnia 19 stycznia 2013r. W tej sytuacji nie majq istotnego znaczenia rozbiezno$ci w
wydrukach systemu ochrony przedstawionych przez powoda i pozwanego. Mozna bowiem, bazujac na zasadach logiki
i do$wiadczeniu zyciowym, wskazaé, ze do kradziezy doszlo noca 19 stycznia 2013r. miedzy godzing 2, a 3. Nie bylo
przeciez innych zalgczen alarmu w tym okresie. W /w §wiadkowie mogli nie zauwazy¢ wtedy, ze doszlo do kradziezy
z uwagi na warunki atmosferyczne, a takze fakt, ze stwierdzenie kradziezy (...) wymagalo blizszych ogledzin. Nie jest
to bowiem element pojazdu widoczny z dalszej odlegloSci. Skoro alarm w owym czasie zalaczyt sie tylko raz, doszlo
do rozciecia zewnetrznej siatki ogrodzenia, a kontrolka alarmu wskazywala wlaénie naruszenie czujki zewnetrznej,
to jedynym logicznym wytlumaczeniem owych zdarzen jest, ze kradziezy dokonano w w /w czasie. Sprawcom moglo
przeciez wystarczy¢ przeciecie zewnetrznej siatki ogrodzeniowej. Niespornym bylo przy tym, ze system alarmowy byt
tak ustawiony, aby eliminowac¢ przypadkowe naruszenia strefy chronionej, np. poprzez zwierzeta. Nie stwierdzono
w toku postepowania karnego udziatlu pracownikéw powoda, czy pozwanego w dokonaniu kradziezy. Pozwany nie
wnosil o powolanie bieglego, celem ustalenia, czy alarm w nocy 19 stycznia 2013r. mog} zalaczy¢ sie samoczynnie.

Kwestia wysokosci poniesionej szkody nie byla kwestionowana przez strone pozwang, a jedynie przez interwenienta
ubocznego. Ustalenie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy Sad powierzyl bieglemu sadowemu J. S., ktory
skalkulowat te koszty zgodnie z normami producenta pojazdéw, na podstawie programu komputerowego (...). Sad
uwzglednil opinie bieglego, ktora tylko nieznacznie réznila sie z kosztorysem powoda, ktére te rdéznice biegly wyjasénil.

Przedmiotem procesu bylo ustalenie spornej miedzy stronami kwestii istnienia odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania — lgczacej go z powodem umowy o ochrone mienia. Wskazujgc na art. 471 k.c.
i dokonujac jego wyktadni, Sad stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowat faktu szkody w mieniu powoda, poza sporem
bylo takze, ze pracownik pozwanego po zalaczeniu sie alarmu, skasowal go oraz nie wyslal grupy interwencyjnej, co
bylo obowigzkiem pozwanego w takiej sytuacji. Doszlo zatem do nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwany
zarzucal, Ze nie wystapil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania w /w obowiazkow
przez jego pracownika, a szkodg poniesiona wskutek kradziezy (...). Powolywal sie przy tym na niemozno$¢ ustalenia
dokladnej daty kradziezy. Sad ustalil jednak w toku niniejszego postepowania czas przedmiotowej kradziezy, co
wskazal powyzszej. Odnoszac sie do zagadnienia zwigzku przyczynowego Sad, przywolujac art. 361 §1 k.c. oraz
dokonujac jego wykladni, wskazal, ze szczegdlny problem wiaze sie z przyczynowoScia zaniechania. Przenoszac
przywolane poglady na grunt tej sprawy Sad uznal, ze pozwany niewatpliwe, z mocy umowy laczacej strony, byl
zobowiazany do podjecia stosownych dzialah w przypadku wystapienia sygnatu alarmowego. Operator pozwanego, z
nieustalonych przyczyn, skasowat jednak sygnal alarmowy otrzymany okolo 3 w nocy 19 stycznia 2013r., i nie wyslal
na miejsce zdarzenia grupy interwencyjnej. Byl to jedyny sygnal, ktéry wyszedt w owym okresie z obiektu powoda,
ochranianego przez pozwanego. Nie ustalono, aby doszlo wtedy do innych przypadkéw naruszenia integralno$ci
nieruchomosci powoda. Tak wiec, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, mozna przyjaé, ze zaniechanie
pozwanego spowodowalo niewykrycie oraz nieujecie sprawcow kradziezy (...). Sad podzielil przy tym poglad SA w K.
w sprawie I ACa 196/15, co do kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete w art. 361 k.c. i w konsekwencji przyjal,
ze skoro poza sporem bylo wystapienie szkody u powoda oraz zaniedbanie pozwanego, to w sytuacji, kiedy mial tu
miejsce adekwatny zwigzek przyczynowy, pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi.
Pozwany nie wykazal przeslanek, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci w mysl
art. 471 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego, samochody, z ktérych skradziono (...), nie byly ustawione pod plotem,
co jasno wynika z dokumentacji zdjeciowej, akt policyjnych oraz zeznan §wiadkéw. Nie byto przy tym sporne, ze powod
nie informowal pozwanego o wejsciach swoich pracownikéw na teren zakladu w dniach 19-21 stycznia 2013r. Jednakze
Sad ustalil, ze kradziezy dokonano w nocy 19 stycznia 2013r., kiedy zaden z pracownikéw powoda nie przebywal na
terenie obiektu, a alarm w tym okresie byl zalaczony. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art.
471 k.c.), to pozwany winien byl udowodni¢, ze kradziez miala miejsce w czasie, kiedy na terenie obiektu przebywali



pracownicy powoda, badz wylaczony byl alarm. Ponadto Swiadek Z. K. nie wchodzil na teren nieruchomoéci, a
korzystal z tzw. §luzy, co do ktorej wylaczenie alarmu nie powodowalo odlaczenia go z pozostalej czesci nieruchomosci.
Pozwany nie udowodnil, aby jakiekolwiek inne osoby w tym czasie przebywaly na terenie chronionego obiektu, nie
podwazyl tez wiarygodnosci zeznan $wiadkow K. P. (1) i Z. K. (1). Nie mozna zatem przyjaé, aby kradziezy dokonano
przy wylaczonym systemie alarmowym, badZ zwigzana ona byla z obecnoS$cia pracownikéw powoda. Nie zachodza
zatem przestanki do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajace z § (...) umowy, zawartej przez strony.
Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze pozwany winien, z tytulu odpowiedzialnosSci kontraktowej, przewidzianej w art.
471 k.c., zwr6cié powodowi koszty wynikle z kradziezy (...). Z uwagi na fakt kwestionowania wysokoéci szkody, Sad
dopusécil dowod z opinii bieglego(...), ktory ustalil, Ze koszty poniesione przez powoda na naprawy okradzionych
pojazdéw wyniosly 106.172,37 zl, co obejmuje uzasadnione koszty naprawy oraz koszt transportu pojazdéw do
warsztatu. Tak wyliczona kwota odpowiada kryteriom naprawienia szkody, przewidzianym w art. 361 § 2 k.c. W
zwigzku z powyzszym kwote te z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013r. (art. 481 § 1 k.c.) Sad zasadzit od
pozwanego, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 11 2 wyroku). Oddalenie powddztwa nie mialo wplywu na
rozliczenie dotyczace kosztow procesu, gdyz powod ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci zadania. Zachodzila zatem
podstawa do obcigzenia pozwanego kosztami procesu w calo$ci, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i
99 k.p.c. Pozostala cze$é zaliczki uiszczonej przez powoda na koszty postepowania podlegala zwrotowi, w my$l art. 84
u.k.s.c. Sad nie zasadzil na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu od interwenienta ubocznego - art. 107 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wywiedli pozwany oraz interwenient uboczny po stronie pozwanego, zaskarzajac wyrok w
zakresie jego punktow I 1 II1.

Pozwany zarzucil naruszenie: art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.,, na skutek dokonania ich blednej wykladni
i niewlaSciwego zastosowania, poprzez: uznanie przez Sad I instancji, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego,
polegajacym na niewyslaniu grupy interwencyjnej po jednokrotnym zalaczeniu sie alarmu w dniu 19 stycznia 2013r.,
a szkoda powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy; nieuzasadnione przerzucenie na pozwanego
ciezaru dowodu, co do faktu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego; bledne przyjecie, ze wyslanie
grupy interwencyjnej w sposob bezposredni przyczyniloby sie do uniemozliwienia popelienia przestepstwa; art. 233
81 k.p.c., poprzez niewlaéciwg ocene przeprowadzonych w sprawie dowodoéw i w konsekwencji bledne ustalenie, ze
do kradziezy doszlo z calg pewno$cia w nocy 19 stycznia 2013r., pomiedzy godz. 2, a 3 rano, gdy jednocze$nie z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, ani przyczyna wzbudzenia alarmu, ani czas kradziezy,
jak réwniez w nocy 19 stycznia 2013r. nie stwierdzono ponownego zalgczenia sie alarmu po$wiadczajacego godzine
opuszczenia obiektu przez zlodziei; sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i w konsekwencji przyjeciu, ze sprawcy kradziezy z cala pewnoS$cia przedostali sie na
chroniony teren przez zewnetrzny plot, mimo, Ze nie stwierdzono naruszenia ani siatki wewnetrznej, ani drutu
kolczastego ponad ta siatka, okalajacych obiekt, jak rowniez niewyjasnienie, w jaki sposéb sprawcy przedostali sie na
chroniony teren; sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i w konsekwencji przyjecie, ze przesuniecie czasowe godziny alarmu na zegarze zamontowanym w siedzibie powoda
wynosilo zaledwie 33 minuty, mimo odmiennych ustalen policji i §wiadkéw zeznajacych w sprawie, jak réwniez
uznania tej okolicznoéci za udowodniona, mimo, ze powo6d nie przeprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$é
wyjadnienia przyczyn opo6znienia zegara, dostepu osob trzecich do zegara i manipulowania jego danymi oraz jego
wplywu na zalgczenie sie alarmu na stacji monitoringu pozwanego; pominiecie, przy ocenie sprawy, dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ pozwanego, w postaci zeznan §wiadka B. D., przebywajacego w nocy 19 stycznia 2013r. na
sgsiedniej posesji, jak réwniez dowolna ocena wplywu walu ziemnego o wysokoSci 1,5 m na brak mozliwo$ci uslyszenia
sygnatu alarmowego syreny przez tegoz Swiadka; art. 278 k.p.c., poprzez przyjecie, ze pozwany winien wnioskowac
o powolanie bieglego na okoliczno$é, czy alarm w nocy 19 stycznia 2013r. mogl zalaczy¢ sie samoczynnie, mimo
niewskazania, jakiego rodzaju fakty, oprocz zalaczenia sie alarmu, mialyby podlega¢ ocenie bieglego. Wskazujac na
powyzsze pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu
za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z rozliczeniem kosztéw procesu za I i IT instancje.



Interwenient uboczny po stronie pozwanej zarzucil: naruszenie prawa materialnego - art. 471 k.c. w zw. z art.
361 §1 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten przenosi ciezar udowodnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda z poszkodowanego na zobowigzanego, co
doprowadzilo do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, podczas gdy odwrocenie ciezaru dowodu dotyczy
wylacznie winy zobowiazanego; naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj.: art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie blednego
rozkladu ciezaru dowodu zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda
polegajacego na przyjeciu, ze ciezar ten spoczywa na pozwanym; art. 233 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow, prowadzaca do przyjecia, ze do kradziezy (...) doszlo 19 stycznia 2013r. miedzy godz. 2, a 3, podczas
gdy z przeprowadzonych dowodéw nie sposob wywnioskowaé dokladnej daty kradziezy; art. 278 k.p.c., poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalenie mozliwosci samoczynnego wlaczenia sie alarmu, wymaga
wiadomoSci specjalnych. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania w I
instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje pow6d wniost o ich oddalenie na koszt skarzacych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Odwolawczy, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne, wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne i podstawe takze dla swojego rozstrzygniecia, z
zastrzezeniami wynikajgcymi z ponizszych rozwazan.

W ocenie Sadu a quem, podstawowa kwestia, wymagajaca omodwienia przy rozwazaniu zarzutdéw apelacji jest data
kradziezy przedmiotowych (...) z pojazdow znajdujacych sie w dniu 19 stycznia 2013r. na terenie zaktadu powoda w K..
Problem ten bedzie przedmiotem caloSci ponizszych rozwazan, a ich konkluzja zawarta zostanie w ich konicowej czesci.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, na co zwracal uwage takze Sad Okregowy, ze art. 11 k.p.c.
wskazuje na zwigzanie sadu cywilnego wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego, co do popelienia przestepstwa, ktérego w tej sprawie nie byto. W konsekwencji zalozenia
dochodzenia przyjete przez funkcjonariuszy Komendy Policji w S.,(...)w Zadnym razie nie wigza Saddw rozpoznajacych
te sprawe, jak rowniez nie stanowia w niej dowodu. Skutkiem powyzszego jest uznanie, ze przyjeta przez policjanta, a
Swiadka w niniejszej sprawie, A. P. (1) hipoteza, ze kradziez mogla mie¢ miejsce w okresie od 19 do 21 stycznia 2013r.,
pozostaje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy obojetna.

W zwiazku z powyzszym zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 233 81 k.p.c., w zakresie podnoszacym sie do
odmiennych ustalen Sadu Okregowego i policji, co do daty przedmiotowej kradziezy, nie jest uzasadniony.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut tegoz skarzacego odnoszacy sie do przesuniecia czasowego godziny alarmu na
zegarze zamontowanym w zakladzie powoda i u pozwanego. Pomijajac nawet oczywiécie bledne przyjecie przez
odwolujacego, ze to policja i swiadkowie dokonujg ustalen w sprawie cywilnej (por. zarzuty pkt 2 tiret 3), koniecznym
jest, w kontekécie tego zarzutu, przywolanie tresci(...)z dnia 1 kwietnia 2009r., zawartej pomiedzy powodem, a
poprzednikiem prawnym pozwanego. Zgodnie z tym postanowieniem ,zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania
na rzecz zleceniodawcy nadzoru technicznego nad urzadzeniem transmisyjnym pomiedzy stacja monitorujaca, a
lokalng instalacja alarmowa oraz instalacja alarmowa chroniaca strefe wokdl ogrodzenia zakladu”.

Nadto analiza tej umowy skutkuje konkluzja, ze zadne jej postanowienie nie naklada na powoda (zleceniodawce)
obowigzku konserwacji urzadzen alarmowych. Przeciwnie, jej(...)stanowi, ze zleceniodawca wyraza zgode na



wykonywanie czynnoéci konserwacyjnych przez zleceniobiorce, ktéry nadto dostarczaé bedzie materialy niezbedne
do wykonywania czynno$ci konserwacyjnych, a nadto, ze bedzie on pobieral wynagrodzenie za te czynnosci.

(...)wskazano na konsekwencje po stronie powoda (zleceniodawcy) niewyrazenia zgody na powyzsza konserwacje.

W tym stenie rzeczy, Sad Apelacyjny, stwierdza, ze dowdd w zakresie przyczyn réznic we wskazaniach zegarow w
zakladzie powoda i u pozwanego obcigzal strone pozwang, podobnie, jak dowdd w przedmiocie ewentualnego dostepu
do zegara zainstalowanego u powoda przez osoby trzecie oraz ewentualnego manipulowania jego danymi.

Art. 6 k.c. stanowi jednoznacznie: ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne”.

Skoro zatem pozwany, poprzez wykazanie, ze nie mial wplywu na przesuniecie czasowe w zegarze zamontowanym
w zakladzie powoda, albowiem ingerowaly w jego ustawienie/dane osoby trzecie, za ktoére odpowiedzialno$é ponosi
powdd lub inne osoby, za ktére on odpowiedzialno$ci nie ponosi, a ktére mialy do niego dostep wbrew ustaleniom
stron, ze konserwacja calej instalacji alarmowej, w tym zegara, byla dokonywana zgodnie z postanowieniami
powyzszej umowy, zamierzal uwolnié sie od zarzutu braku wplywu na rozbieznoéci czasowe omawianych zegaréw,
a w rezultacie zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za skutki kradziezy winien byl, powyzsze okolicznosci wykazac.
Nie podejmujgc w tym zakresie nawet proby dowodowej, pozwany nie moze w przedmiotowej apelacji skutecznie
podnosié, ze to powdd nie przeprowadzil dowodu przeciwnego.

Zdaniem tego Sadu, nie bylo rzecza powoda udawadnianie okoliczno$ci negatywnych, niemozliwych zreszta do
udowodnienia, gdyz nie wywodzil on z nich Zadnych skutkéw prawnych. Twierdzenia pozwu, podtrzymywane
konsekwentnie toku procesu, wskazuja, ze wedlug powoda, kradziez (...) nastapila wobec niewywigzania sie przez
pozwang z umowy lgczacej strony, wobec niedotozenia nalezytej staranno$ci i nie zapewnienia pelnego bezpieczenstwa
débr powierzonych przez powoda do ochrony, z uwagi na brak, wynikajacej z obowiazkéw umownych pozwanego,
odpowiedniej reakcji na wlaczenie sie alarmu w dniu 19 stycznia 2013r., w zwiazku z naruszeniem systemu ochronnego
na terenie zakladu powoda w K.. Zatem, uwzgledniajac art. 6 k.c., przeprowadzenie dowodéw na w /w okoliczno$ci
moglo ewentualnie wykaza¢, ze pozwana dolozyla nalezytej starannoSci w omawianym wyzej zakresie (pozostale
okoliczno$ci ponizej). Temu ciezarowi dowodu pozwana nie sprostala.

Pozostajac przy zarzucie odnoszacym sie do czas6w zalgczenia sie alarmu w dniu 19 stycznia 2013r. w zakladzie
powoda i u pozwanej oraz wynikajacej z tego roznicy, Sad II instancji nie znajduje podstaw do uznania, by powyzsze
ustalenie mialo istotny wplyw na wnioski wynikajace z ustalen stanu faktycznego.

Sad a quo ustalil, ze kradziez na terenie zakladu powoda nastapila dnia 19 stycznia 2013r., pomiedzy godzinami druga,
a trzecia, ze system monitoringu w bazie pozwanego wskazal jeden alarm u powoda 19 stycznia 2013r. o godzinie
3.10, Ze ten sam alarm zostal odnotowany w wydruku monitoringu powoda, z tym, zZe, z uwagi na brak synchronizacji
czasowej obu systemow, zostala zapisana inna godzina alarmu, tj. 2.37 dnia 19 stycznia 2013r.; Ze zegar wewnetrzny
u powoda nie byl regulowany, stad wskazane przesuniecie czasowe; ze poréwnanie godzin alarmu prowadzilo do
przyjecia, ze faktyczne przesuniecie czasowe siegalo nie kilkudziesieciu godzin, ale p6} godziny — 33 minuty (r6znica
pomiedzy godzing 2.37, a 3.10 — wskazanie wobec twierdzen apelacji). Oceniajac material dowodowy sprawy oraz
czynigc rozwazania prawne Sad ten stwierdzil, ze, jego zdaniem, biorgc pod uwage wydruki z systeméw powoda i
pozwanego, mozna ustalié, ze kradziez miala miejsce miedzy godzinami drugg, a trzecia w nocy 19 stycznia 2013r.
Wskazujac na dowody w postaci zeznan §wiadkéow K. P. (1) oraz Z. K. (1), Sad ten przyjal, ze w sytuacji, gdy o godzinie
5 dnia 19 stycznia 2013r. palila sie kontrolka alarmu, podobnie, jak dnia nastepnego, w /w rozbiezno$ci w wydrukach
systemow ochrony, przedstawione przez powoda i pozwanego, nie majg istotnego znaczenia, bowiem nie byto innych
zalgczen alarmu w tym okresie.

Konkludujac, dla Sadu Okregowego wskazywane przez skarzacego rozbieznosci czasowe w zalaczeniu omawianego
alarmu nie byly istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym w /w zarzut apelacji pozwanego mialby



znaczenie dla sprawy, gdyby skarzacy ten wyjaénil i udowodnil znaczenie tego zagadnienia dla wyniku niniejszego
postepowania, czego jednak nie uczynit.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze, w ocenie pozwanego, Sad I instancji zbagatelizowal powyzsza kwestie, ze
ma ona bardzo istotne znaczenie dla sprawy, wskazujac, ze po stronie powodowej mogly wystepowac¢ osoby
manipulujace zegarem, celem wprowadzenia dezinformacji, co do okreélenia czasu zdarzen w systemie alarmowym.
Dalej odwolujacy podnosi, ze zeznania $wiadkéw A. P. i K. P. wskazuja na rozbiezno$¢ kilkudziesieciu godzin, ze
policja nie wykluczyla popelnienia przestepstwa w dniach 20 lub 21 stycznia 2013r., ze Sad ten, dajac, co do zasady
wiare zeznaniom pierwszego z wymienionych $§wiadkow, stwierdzil, ze rozszerzenie czasowe nastapilo ,niejako z
ostrozno$ci”, co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami tego Swiadka, gdyz to rozszerzenie nastgpito wlasnie z uwagi na
doniostoé¢ tej okolicznoéci i jej wplywu na czas przestepstwa i podwaza ustalenie Sadu, ze kradziez nastgpila dnia 19
stycznia 2013r.

Analizujac powyzsze treSci Sad Odwolawczy, przywolujac ponownie wezeéniejsze rozwazania w przedmiocie art. 11
k.p.c., stwierdza, ze, jak juz wskazano, podnoszone przez pozwanego, nawet nie ustalenia dochodzenia, lecz wylacznie
przyjete w jego toku hipotezy, ktore w konsekwencji nie doprowadzily, ani do stanowczego ustalenia czasu kradziezy,
nie wspominajac o jego sprawcach, ani do wyroku skazujacego za to przestepstwo, nie stanowig zadnego dowodu
w tej sprawie. Ocena zeznan $wiadka A. P. dokonana przez Sad a quo jest trafna, trudno bowiem zarzucié im, ze
odbiegaja od prawdy. Niezauwazony przez strone pozwang problem polega jednak nie tyle na ocenie wiarygodnosci
zeznan omawianego $wiadka, lecz na tym, ze, wobec faktu, ze Swiadek ten, w toku postepowania przygotowawczego,
opieral sie na dowodach tozsamych z dowodami przeprowadzonymi w tej sprawie, ich ocena nalezy do Sadu sprawe
te rozpoznajacego, a nie w /w Swiadka.

Kolejna kwestia, to omawiane juz takze zagadnienie art. 6 k.c. ,,Gdybanie” pozwanego na okoliczno$¢, czy ,,mogly”,
czy tez nie wystepowac po stronie powodowej osoby manipulujace zegarem, czy tez nie, jest bez znaczenia, w sytuacji,
gdy apelujgcy faktu tego nie udowodnil, mimo lezacego po jego stronie w tym zakresie ciezaru dowodu.

Co istotniejsze, skarzacy ten nie wykazal takze znaczenia tej okolicznosci (réznic czasu) dla ustalenia daty kradziezy.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. pozwany podnosit takze kwestie pojedynczego zalaczenia sie alarmu z
nocy 19 stycznia 2013r., a w rezultacie brak ustalen, co do godziny opuszczenia terenu zakladu powoda przez zlodziei.
Jednocze$nie skarzacy wskazywal na nieustalenie przyczyny zalgczenia sie alarmu, a takze na fakt, ze nie wiadomo, w
jaki sposo6b zlodziej/zlodzieje dostali sie na teren powoda, skoro zostala przecieta wylacznie siatka zewnetrzna.

Racje ma skarzacy, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny. Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu pozwanego, ze powyzsze dowodzi braku jego odpowiedzialno$ci za skutki omawianej kradziezy.

Poza sporem pozostaje, ze w okresie od 18 stycznia 2013r. - po zakoniczeniu godzin pracy na terenie zakladu powoda, do
21 stycznia 2013r. godziny rozpoczecia w nim pracy, na terenie zakladu na stale nikt nie przebywal, ze w tym okresie na
teren zakladu wchodzil swiadek K. P. (1) w dniach 18 stycznia 2013r. okolo godziny 18, nastepnego dnia okolo godziny
12 oraz 20 stycznia okolo godziny 20 — 21, kazdorazowo przebywajac na nim przez okolo 20 minut. Nadto w dniu 19
stycznia 2013r., okoto godziny 5 i pomiedzy godzinami 16 — 17, wyjechal/wjechat z/na terenu/teren zakladu $wiadek
Z. K. (1), z tym, ze przebywal on wylgcznie w tzw. strefie ,Sluzy”, tzn. wydzielonej czeéci terenu. Strona pozwana nie
wykazala, a ciezar dowodu ponownie ja w tym zakresie obciazal, by w tym czasie na terenie zakladu przebywaly inne
osoby, za ktére powdd ponosil odpowiedzialnoéc, by osoby nalezace do tej kategorii dokonaly kradziezy.

Nie jest takze kwestionowane przez zadna ze stron, Zze ujawniono jedynie przeciecie zewnetrznej czeSci ogrodzenia
zakladu powoda, ze nienaruszona pozostala cze$¢ wewnetrzna zakoniczona drutem kolczastym. Powyzsza okoliczno$é
nie dowodzi, wbrew stanowisku strony skarzgcej, ze wskazana trasa nie mogla stanowi¢ drogi dotarcia na teren
zakladu powoda w celu kradziezy (...). Sad II instancji nie przesadza sposobu dostania sie na omawiany teren,
bowiem nie dysponuje dowodami, pozwalajacymi na stanowcze ustalenie w tym przedmiocie. Jednak doswiadczenie
zawodowe pozwala wskazaé, wylacznie, przyktadowy sposob przedostania sie przez ogrodzenie — przeciecie siatki



zewnetrznej, przerzucenie przez ogrodzenie wewnetrzne i druty kolczaste kurtki i pokonanie gora ogrodzenia —
sposob, z ktorego czesto korzystaja zlodzieje. Powyzszy, czysto hipotetyczny przyklad, wskazuje tylko i wylacznie, ze
fakt przeciecia jedynie siatki ogrodzenia zewnetrznego nie uniemozliwil ztodziejom przedostania sie ta drogg na teren
zakladu powoda.

Pozwany podniost kwestie jednorazowego wlaczenia sie alarmu, jako dowod, ze w dniu 19 stycznia 2013r. nie
doszlo do kradziezy, gdyz brak ponownego zalgczenia sie alarmu wykazuje niemozno$¢ opuszczenia w tym czasie
spornego terenu. Sad Odwolawczy nie podziela tego twierdzenia. Fakt jednorazowego zalaczenia sie alarmu nie jest
kwestionowany. Z powyzszego nie wynika jednak w spos6b stanowczy, w /w dnia nie doszlo do kradziezy, gdyz jej
sprawcy nie mogliby opusci¢ zakladu powoda. Zdaniem tegoz Sadu, dowody w postaci wydruku zdarzen obiektu
(...)(k. 37 38 akt) pozwalaja na przyjecie, ze w dniu 19 stycznia 2013r. 0 0:50, 3:10,3:12, 5:40, 5:41 nastepowalo
tzw. naruszenie wejScia. Nie mozna wykluczy¢, aczkolwiek nie stanowi to jednoznacznego dowodu, ze byly to préby
sprawcoéw kradziezy znalezienia miejsca, umozliwiajacego im wejScie, a nastepnie opuszczenie terenu zakladu, bez
uruchamiania alarmu, co thumaczyloby brak drugiego jego zalgczenia.

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja na poczynienie stanowczych ustalenn w zakresie sposobu dostania sie sprawcow
kradziezy na teren zakladu powoda, czy sposobu jego opuszczenia. Mimo twierdzen pozwanego powyzszy brak
dowodu i niemozno$¢ poczynienia stanowczych ustalen nie obcigza powoda, wobec ponizszego stanowiska Sadu
Apelacyjnego.

Kolejny zarzut odnosi sie do oceny zeznan $wiadka B. D.. Swiadek ten zeznal, ze obchodzac teren pobliski w stosunku
do terenu powoda, w nocy z 18 na 19 stycznia 2013r., nie slyszal zadnego alarmu, nie widzial, nikogo przebywajacego
na tym terenie.

Z tego twierdzenia skarzacy wywiddl, ze alarm nie mog} sie zalaczy¢.

Sad Odwolawczy nie podziela tego stanowiska. Dokladna analiza zeznan tego $wiadka prowadzi do ustalenia, ze
widoczno$¢ z terenu chronionego przez tegoz Swiadka na przedmiotowy teren powoda jest zaslonieta walem, ktory
utrudnia widocznoé¢. Nadto budynki na terenie powoda oraz na terenie wskazywanym przez $§wiadka, dziela budynki
jeszcze jednego pomiotu, co dowodzi, ze chroniony tej nocy przez Swiadka teren, nie jest terenem przylegajacym do
terenu powoda. Poza tym przy tymze oddzielajacym terenie jest podwdjny, wysoki plot, ktéry dodatkowo utrudnia
widocznoéé. Swiadek ten stwierdzil, ze nawet nie wie, czy na terenie powoda sa czujki alarmu. Oczywiécie wskazuje to
na fakt, ze alarmu z terenu powoda nie styszal ani w omawianym czasie, ani kiedykolwiek. Przyczyna powyzszego nie
zostala w sprawie wykazana, pozostaje wiec poza ustaleniami, czy nastapilo to z uwagi na fakt, ze nigdy w czasie dyzuru
tego Swiadka na terenie powoda nie zalaczal sie alarm, czy tez nawet gdyby sie zalaczyl nie byloby go stychaé. Istotnym
jest, ze strona powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z ogledzin na okolicznos$é, czy $wiadek ten mog}
styszec¢ i widzieé, co sie dzieje na parkingu powoda, czy tez nie (k. 316 akt). Dowod ten nie zostal przeprowadzony,
jednak zaden ze skarzacych nie powoduje sie na ten fakt, co wskazuje, ze dowdd ten uznali za zbedny.

W tym miejscu Sad a quem stwierdza jedynie, ze powyzsze rozwazania niezasadnymi czynia takze zarzuty naruszenia
prawa procesowego w zakresie artykulow: 232 k.p.c. i 233 §1 k.p.c., podnoszone w apelacji interwenienta ubocznego.

Ostatni zarzut procesowy obu odwolan wskazuje na naruszenie art. 278 §1 k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji,
zagadnienie mozliwoéci samoczynnego wlaczenia sie omawianego alarmu oraz oceny tegoz przy pomocy, lub bez,
bieglego sadowego, jako podmiotu posiadajacego wiadomo$ci specjalne, wobec ponizszych rozwazan, pozostaje bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Nadto zarzut odnoszacy sie do braku udowodnienia przyczyny, dla ktorej zalaczyl sie alarm omawianego dnia w
godzinach pomiedzy druga, a trzecia jest o tyle bezprzedmiotowy, ze nie jest mozliwym do udowodnienia, a w
konsekwencji ustalenia, wobec bezczynno$ci pozwanego, o czym ponizej w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa
materialnego.



W obu apelacjach skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. Pozwany naruszenie
tych przepiséw upatrywal w uznaniu przez Sad I instancji, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego, polegajacym
na niewyslaniu grupy interwencyjnej po jednokrotnym zalaczeniu sie alarmu w dniu 19 stycznia 2013r., a szkoda
powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy; nieuzasadnione przerzucenie na pozwanego ciezaru
dowodu, co do faktu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego; bledne przyjecie, ze wyslanie
grupy interwencyjnej w sposdb bezposredni przyczyniloby sie do uniemozliwienia popelnienia przestepstwa. Wedlug
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej naruszenie to, polegalo na przyjeciu, ze przepis ten przenosi
ciezar udowodnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda z
poszkodowanego na zobowigzanego, co doprowadzilo do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, podczas
gdy odwroécenie ciezaru dowodu dotyczy wylacznie winy zobowiazanego.

Art. 361 81 k.c., gdyz to on jest zasadnicza podstawg zarzutow (art. 471 k.c. wskazywany jest, jako podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego w zwiazku z laczacym strony procesu stosunkiem prawnym), stanowi: ,,Zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla”.

Analize stanu faktycznego sprawy, pod katem istnienia, lub nie, zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pozwanego, a szkoda powoda w wyniku kradziezy bezspornie nalezy rozpoczaé od treSci w /w umowy laczacej strony.
Jej § (...) stanowi: zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy m.in. utrzymania stanu
gotowoSci grupy operacyjnej do fizycznej ochrony obiektu w przypadku uszkodzenia systemu zabezpieczajgcego;
niezwlocznego zawiadomienia policji o zdarzeniu §wiadczacym o fizycznym naruszeniu stref objetych systemem
zabezpieczajacym oraz powiadomienia przedstawiciela w osobie wskazanej w zalaczniku do umowys; fizycznej ochrony
obiektu w zwiazku z naruszeniem strefy chronionej systemu zabezpieczajacego, niezwlocznie od przyjecia sygnatu o
takim zdarzeniu, gwarantujace skuteczne przerwanie kradziezy w czasie do 5 minut w godz. 19-6 od odbioru sygnalu
do czasu przywrocenia pelnego bezpieczenstwa strzezonego obiektu, natomiast w godz. 6-19 czas interwencji moze
ulec przedtuzeniu do 15 minut w dniach pracujgcych zleceniodawcy.

W sprawie istotnym jest, ze zadna ze stron nie kwestionowata tych zapisow umowy, zadna z nich nie podnosila, by
zapis ten byl rozumiany w spos6b odmienny przez strony. W zwiazku z tym obowiazki pozwanego, wynikajace z tej
umowy sg oczywiste: w sytuacji uszkodzenia systemu alarmowego pozwany miat obowigzek fizycznej ochrony obiektu
niezwlocznie od przyjecia sygnatu o takim zdarzeniu, gwarantujacego skuteczne przerwanie kradziezy w czasie 5 minut
w godzinach od 19.00 do 6.00 od odbioru sygnalu do pelnego bezpieczenstwa strzezonego obiektu oraz podjecia
pozostalych dzialan wskazanych w cytowanej cze$ci umowy.

Niekwestionowany przez strony stan faktyczny: w dniu 19 stycznia 2013r. w zakladzie powodki o godzinie 2.37,
a u pozwanego o godzinie 3.10 nastapilo zalaczenie alarmu sygnalizujacego uszkodzenie/przerwanie systemu
alarmowego w zakladzie powoda w K.. B. P. (1) - pracownik pozwanego pelnigcy w tymze czasie funkcje dyspozytora
w Spoélce pozwanej, nie wyslal do przedmiotowego zakladu patrolu pozwanego, nie powiadomit policji, ani osoby
uprawnionej z powodowej Spotki. W konsekwencji bezspornym musi pozostaé, ze B. P. zaniechal obowigzkow, ktore
na pozwanego nakladala przedmiotowa umowa w w /w (...).

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢é podnoszona przez pozwana, ze sygnat alarmu zalaczylt sie dwa
razy w ciaggu 20 sekund, a nie trzy, pozostaje o tyle bez znaczenia, ze pozwany zwolnil w w/ pracownika w
trybie dyscyplinarnym, w zwiazku z niedopelnieniem obowiazkéw pracowniczych, a interwenient uboczny odmowit
powodowi wyplaty odszkodowania ze wzgledu na razace naruszenie przez pozwanego procedur ustalonych dla danego
typu ochrony (pismo interwenienta k. 62-63 akt).

Tym samym zar6wno pozwany, jak i interwenient uboczny po stronie pozwanej w sposob jednoznaczny potwierdzili,
ze nie zostaly zachowane przewidziane umowg stron procedury.



Wracajac do wezeéniejszego akapitu rozwazan: skarzacy wskazywali w apelacjach:, ze nawet, gdyby dnia 19 stycznia
2013r. o godzinie 3.10 (w ciagu pieciu minut po niej) pozwany wyslal na teren zakladu powoda patrol, zgodnie z
tre$cia umowy stron i tak nie przesadza to o tym, ze sprawcy zostaliby zlapani, ze zapobiegloby to kradziezy, ze
dzialania patrolu sg dzialaniami wylacznie prewencyjnymi, ze nieuprawdopodabniana to ujecia sprawcdw, ze grupa
interwencyjna nie mogla wej$¢ w nocy na teren zakladu powoda, ze samochody znajdowaly sie 100- 150 m od plotu, co
uniemozliwilo, przy padajacym $niegu, zauwazenie ewentualnych sprawcow, ze zlodzieje mogli zdotaé zbiec z miejsca
przestepstwa, ze nawet zlapanie zlodziei na goracym uczynku nie musialo zapobiec szkodzie itp. Wedlug Sadu II
instancji przedstawione stanowisko jest calkowicie chybionym, zupelnie abstrahujacym od obowigzkéw pozwanego,
przyjetych przez niego w przedmiotowej umowie. Co wiecej, powyzsze twierdzenia stanowia czysta hipoteze, nie
poparta nawet proba jakiegokolwiek dowodu.

Obowiazkiem pozwanego, na podstawie umowy nr (...), byto zabezpieczenie terenu powoda, w sposéb w umowie
okre$lony. Zawarcie tej umowy przez powoda przy zalozeniu, Ze, czy patrol pozwanego zareaguje na wlaczenie
alarmu, albo tez nie, a i tak nie zapobiegnie szkodzie, byloby calkowicie pozbawione sensu gospodarczego. W
konsekwencji adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, ktéra powstala w majatku powoda i zostala przez
niego udowodniona w wysokoSci przyjetej przez Sad Okregowy, a zaniechaniem pozwanego, zdaniem Sadu a quem,
nie ulega watpliwosci.

W tym miejscu koniecznym jest rozwazenie, wskazywanej na wstepie, jako zasadniczego problemu w sprawie, a
kwestionowanej w odwolaniach, daty kradziezy ustalonej przez Sad a quo.

W sprawie tej brak jest danych pozwalajacych na ustalenie tej daty ze 100% pewnoscia. Oczywistym bowiem pozostaje,
ze skoro, przy zalozeniu kradziezy w dniu 19 stycznia 2013r., sprawcy kradziezy wydostali sie z terenu zakladu powoda
bez powtérnego uruchomienia alarmu, to, teoretycznie, w dniach 20 lub 21 stycznia 2013r., bez jego uruchamiania
mogli teren ten nie tylko opuécié, ale takze na niego wejsé.

W konsekwencji, skoro powdd nie ma mégt udowodnié spornej daty z cala pewnoscia, a pozwany w takimz stopniu
nie zakwestionowal daty wskazywanej przez powoda, rzecza Sadu jest ustalenie daty w oparciu o materiat dowodowy,
ktérym w sprawie dysponuje.

Material ten, opisany przez Sad I instancji, pozwala na ustalenie, ze alarm wskazujacy na zdarzenie, skutkujace
obowigzkiem dzialania pozwanego, opisanego w umowie (...)w dniach 19 — 21 stycznia 2013r. zalgczyl sie tylko
jeden raz, ze pracownik pozwanego zignorowal go i nie podjat dzialah przewidzianych w takiej sytuacji, ze w tychze
dniach doszlo do kradziezy (...), a warto$¢ dzialan powoda, zmierzajacych do ich powtérnej instalacji, stanowi warto$¢
poniesionej przez niego szkody. W zwiazku z powyzszym zaniechania pozwanego, stanowigce nienalezyte wykonanie
umowy w rozumieniu art. 471 k.c., zaistnialo i to zaistnialo z winy pozwanego.

W jaki sposob pozwany moglby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci z omawianego tytutu? Wykazujac, ze nawet gdyby
podjal dzialania w tymze ustalonym przez Sad Okregowy, jako dzien kradziezy, dniu 19 stycznia 2013r,. 0 godzinie
3.10 — 3.15, tj. wyslal do zakladu powoda partol interwencyjny i dolozyl nalezytej starannoéci, w rozumieniu art. 355
§2 k.c., celem fizycznej ochrony przedmiotowego obiektu, gwarantujace skuteczne przerwanie kradziezy, zawiadomit
o alarmie policje oraz upowazniong osobe ze strony powodowej, a mimo to nie udalo sie jemu zapobiec skutkom
kradziezy. Ewentualnie, gdyby podjete dzialania skutkowaly ustaleniem, ze do kradziezy w tym czasie nie doszlo,
mimo zalaczenia sie alarmu.

Powyzszego pozwany nie byl w stanie wykaza¢, gdyz zaniechal czynnosSci, ktére moglyby dowies¢ braku jego
odpowiedzialnoéci. W tej sytuacji, skoro doszlo do kradziezy, alarm zalaczyl sie wylacznie dnia 19 stycznia 2013r.
o godzinie 3.10 (u pozwanego), pracownik powoda, Z. K. (1), juz tego samego dnia 19 stycznia 2013r., okolo
godziny 5, zauwazyt czerwona lampke alarmu, a pozwany nie zareagowal na alarm, zasadnym jest przyjecie za
Sadem Okregowym, ze z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia nalezy ustali¢, ze do kradziezy doszlo we



wskazanym wyzej czasie. Zaden inny czas kradziezy nie zostal uprawdopodobniony nie tylko w powyzszym stopniu,
ale w jakimkolwiek.

Konkludujac, powdd w stopniu wystarczajacym wykazal, ze za szkode w mieniu, za ktére ponosit odpowiedzialnosé,
odpowiada pozwany, na podstawie art. 471 k.c. Zarzuty odnoszace sie do naruszenia powyzszego przepisu w zw. z art.
361 81 k.c., jak w /w, sa nietrafne z przyczyn w /przedstawionych.

Wobec niekwestionowania wysokosci szkody w apelacjach tym zagadnieniem Sad Odwolawczy sie nie zajmowal.

Reasumujac Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw, by ktorykolwiek z zarzutéw obu apelacji uznac za
podwazajacy trafnoéé i zgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje oddaleniem apelacji, na podstawie
art. 385 k.p.c. i orzeczeniem o kosztach procesu, w oparciu o art. 98 §1i §3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.iart. 108 §1 k.p.c.



