Sygn. akt V ACa 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwal(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.
przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII GC 94/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 217/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w W. wniosta w sprawie VIII GC 94/15 Sadu Okregowego w B. o zaplate od pozwanej (...) sp.
z 0.0. w O. kwoty 67.595,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

Powddka (...)sp. z 0.0. w W. wniosta w sprawie VIII GC 204/15 5 Sadu Okregowego w B. o zaplate od pozwanej (...)
sp. z 0.0. w O. kwoty 10.076 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 2.367,69 zl od dnia 03.07.2015r. do dnia
zaplaty,1.656,07 zt od dnia 03.07.2015 r. do dnia zaptaty,1.560,17 zt od dnia 03.07.2015 r. do dnia zaplaty, 2.141, 16 z}



od dnia 03.07.2015 r. do dnia zaptaty,1.503,02 z} od dnia 03.07.2015 r. do dnia zaplaty, 847,89 zl od dnia 03.07.2015
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu

W uzasadnieniach pozwow powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
zawarla z pozwang umowe handlowa, zgodnie z ktérg pozwana zobowigzala sie sprzedawac towary powdodki oraz w
zamian za wynagrodzenie §wiadczy¢ na rzecz powodki ustlugi marketingowe, polegajace na eksponowaniu w sklepach
firmowych, nalezacych do pozwanej, wyrobéw powddki oznaczonych jej logiem, celem zwiekszenia ich sprzedazy.
Zgodnie z tredcia tej umowy powodka zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz pozwanej oplaty wstepnej w wysokoéci
iloczynu stawki (...) oraz liczby wyrobow wprowadzonych do dystrybucji w sklepach firmowych pozwanej3. Strony
postanowily takze, ze powddka wyplaci pozwanej premie pieniezna w wysokosci (...) lacznej kwoty sprzedazy netto
wyrobow dokonanej w danym okresie rozliczeniowym, za ktory strony przyjely pelen miesigc kalendarzowy, a takze
do udzielenia pozwanej (...) upustu na dostarczane wyroby.

W ocenie powodki powyzsze oplaty mialy charakter innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
wskazanych art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem
ich pobierania stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwana w odpowiedziach na pozwy domagala sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania, kwestionujac wskazany przez powodke
charakter przedmiotowych oplat. Podkreslila pozwana, ze produkty powo6dki byly przechowywane w magazynie
centralnym pozwanej i przez nig byly rozprowadzane, a na podstawie umowy handlowej aczgcej strony §wiadczony byt
przez pozwanag na rzecz powddki szeroki zakres uslug marketingowych majgcych na celu zwiekszenie ich sprzedazy.

Zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. polaczono sprawy VIII GC 204/15 i VIII GC 94/15 Sadu Okregowego w B.
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016r. Sad Okregowy w B. oddalit oba powo6dztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza(...), za§ pozwana (...)prowadzonej w
wyspecjalizowanych sklepach.

W dniu 20 lutego 2012 r. strony zawarly umowe handlows, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie za
wynagrodzeniem dostarcza¢ pozwanej, w terminie nie dluzszym niz dwa dni robocze od daty zlozenia zamoéwienia, na
wlasny koszt, bezpos$rednio do magazynu logistycznego pozwanej (mieszczacego sie w miejscowosci O.), nie czesciej
niz

trzy razy w tygodniu, towar (...). Pozwana zobowigzatla sie $wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi marketingowe polegajace
na eksponowaniu w sklepach firmowych pozwanej wyrobéw powoda oznaczonych jego logiem celem zwiekszenia ich
sprzedazy.

W(...)Jumowy z tytulu $wiadczenia ustug marketingowych powo6dka zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz pozwanej
oplaty wstepnej w wysokosci iloczynu stawki (...) oraz liczby wyrobow wprowadzonych do dystrybucji w sklepach
firmowych pozwanej (zgodnie z zalgcznikiem (...) do umowy), w terminie do 30 kwietnia 2012 r., przelewem na
rachunek bankowy pozwanej, na podstawie wystawionej przez pozwang faktury VAT, doreczonej powodowi nie
poOzniej niz na siedem dni przed uplywem terminu platnoéci. Ponadto, z tytulu $wiadczenia ustug marketingowych
powddka zobowiazala sie wyplaci¢ pozwanej premie pieniezng w wysokosci (...) lacznej kwoty sprzedazy netto
wyrobdw dokonanej w danym okresie rozliczeniowym, za ktéry strony przyjely pelen miesiac kalendarzowy. Powodka
zobowigzala sie w umowie takze do udzielenia pozwanej (...) upustu na dostarczane wyroby, ktéry to upust
uwzgledniony mial zosta¢ w aktualnym cenniku.

Strony postanowily, ze oplata wstepna oraz premia pieniezna powiekszone zostang o podatek od towaréw i ustug
(VAT) w wysoko$ci wynikajacej z aktualnych przepiséw.



Sad Okregowy ustalil, ze warunki, na ktorych zawarta zostala przedmiotowa umowa byly przez strony negocjowane;
powdd nie kwestionowal ustalonego w(...) umowy wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych przez pozwana ushug.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, Ze pozwana wykonywala na rzecz powo6dki uslugi marketingowe i
promocyjne, polegajace w szczeg6lnos$ci na odpowiedniej ekspozycji dostarczonych przez powoda towarow (...),
umieszczaniu zdje¢ towaréw oznaczonych logo powoda na noénikach, ekranach plazmowych znajdujgcych sie w
sklepach pozwanej (tzw. rzuty produktéw), zachecaniu klientéw do zakupu produktéw powoda, takze w ramach
degustacji w poszczegdlnych sklepach czy tzw. akcji weekendowych.

W zwiazku z powyzszym pozwana obcigzyla powoda nastepujacymi fakturami VAT: nr (...) z dnia 14.03.2012r. na
kwote 55.350,00zL nr (...) z dnia 30.03.2012r. na kwote 2.952,16z1, nr (...) z dnia 30.04.2012r. na kwote 3.601,78zl,
nr (...) z dnia 31.05.2012r. na kwote 3.289,48z, nr (...) z dnia 29.06.2012r. na kwote 2.402,23z}, nr (...) z dnia
31.07.2012 . na kwote 2.367,69 zh, nr (...) z dnia 31.08.2012 r. na kwote 1.656,07 zl, nr (...) z dnia 30.09.2012 r. na
kwote 1.560,17 zl, nr (...) z dnia 31.10.2012 r. na kwote 2.141,16 zl, nr (...) z dnia 30.11.2012 r. na kwote 1.503,02 zl,
nr (...) z dnia 31.12.2012 r. na kwote 847,89 z}.

Powodka nie wnosila pisemnie Zadnych uwag odno$nie wykonywanych przez pozwana ustug marketingowych i
reklamowych czy sposobu dystrybuowania wytwarzanych przez nig produktow.

NaleznoSci wynikajgce z wystawionych przez pozwang faktur strony skompensowaly o§wiadczeniami pozwanej i
powoda.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze $wiadczenie ustug marketingowych na rzecz dostawcow
nie jest zasada w przedsiebiorstwie pozwanej. W okresie wspolpracy z powodka pozwana laczyly umowy o wspoélpracy
handlowej z innymi kontrahentami, w ktérych to umowach brak bylo zapiséw dotyczacych §wiadczenia przez pozwana
uslug majacych na celu zwiekszenie sprzedazy towaréw dostawcow.

Pismami z dnia 9 marca 2-15r. i 24 czerwca 2015 r. powdédka wezwala pozwang do zaplaty dochodzonych pozwami
kwot, ktorych pozwana nie uiScila.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkow: H.
L., K. H., A. B,, ktérym dal wiare, albowiem korespondowaly one ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad I instancji
odmowil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom B.

W. w czeéci, w ktorej zeznal on, ze pozwana nie §wiadczyla na rzecz powoda zadnych dodatkowych ustug, a jedynie
nabywala od niego towary, albowiem twierdzenia te byly sprzeczne ze zgodnymi zeznaniami $wiadkow H. L., K.
H. i A. B., ktore wskazaly konkretne dzialania pozwanej zwiazane ze Swiadczeniem na rzecz powodki dodatkowych
uslug. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, iz $wiadek B. W. zeznal, ze sklepy pozwanej byly odwiedzane przez jego
przedstawicieli, powddka za$ nie zaoferowala dowodu z ich zeznan jako os6b lepiej zorientowanych w aktualnej
sytuacji i mogacych na biezaco przekonaé sie o czynnoSciach podejmowanych przez pozwana. Niewiarygodne, w
ocenie Sadu Okregowego byly tez zeznania Swiadka M. K. w czedci, w ktorej twierdzita ona, ze warunki umowy
zostaly powodowi narzucone przez pozwana, a powod nie mial mozliwoSci negocjacji, albowiem twierdzenia te nie
znajdowaly odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, réwniez w zeznaniach §wiadka
B. W.. Swiadkowie H. L., K. H. i A. B. zgodnie podaly, Ze przedmiotowa umowa byla negocjowana, a powodka
miala mozliwo$¢ podjecia wspdlpracy handlowej z pozwana bez zawierania dodatkowych uzgodnien w zakresie
Swiadczenia przez pozwang uslug marketingowych majacych na celu zwiekszenie sprzedazy towaréow pozwanej;
pozwana przedlozyla takze do akt przykladowe umowy, ktore zawarta z innymi kontrahentami, w ktérych to umowach
brak bylo zapiséw dotyczacych dodatkowych ustlug marketingowych.

Sad Okregowy wskazal, iz poza sporem w sprawie pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy handlowej z dnia
20 lutego 2012 r., na podstawie ktérej powddka, bedaca producentem i dystrybutorem wyrobéw garmazeryjnych,
dostarczala do pozwanej spotki towary. Przedmiotem umowy byto uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy



handlowej stron w zakresie dostaw towarow realizowanych przez powodke do magazynu logistycznego pozwanej
mieszczacego sie w miejscowosci O. oraz ustlug §wiadczonych przez pozwana w zwiazku z obrotem tymi towarami;
umowa ta miala charakter ramowej umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 ke, przy czym w jej ramach strony
przewidywaly dodatkowo §wiadczenie przez pozwana na rzecz powodki tzw. ustug marketingowych, co pozostawato

dopuszczalne w $wietle zasady swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353 'k.c..

Wskazal Sad Okregowy, ze przedmiotowe powddztwo dotyczyto t.zw. ,oplat potkowych”, o jakich mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowanie takich oplat pozostaje
czynem nieuczciwej konkurencji wowczas, gdy sa to oplaty ,za nic” tj. nie przynosza zadnej wymiernej korzysci
dostawcom, a sa jedynie oplatami za wystawienie towaru do sprzedazy. Pojecie ,dostep do rynku”, o ktérym mowa
w cytowanym przepisie, nalezy rozumieé jako synonim takich okreslen jak "wolno$¢ podejmowania i prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej" czy tez "swoboda dzialalnoSci gospodarczej”, a w szczeg6lnosci swobode decydowania
podmiotu o uczestniczeniu w obrocie, swobode wejécia na rynek, prowadzenia na nim dzialalnoéci oraz wolnoéé
podjecia decyzji o jej zakonczeniu w stosunku do danego rynku. Nie kazde utrudniania dostepu do rynku stanowi
przy tym czyn nieuczciwej konkurencji; jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe, jako speliajace przestanki art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Za takie beda wiec uznawane tylko dzialania, ktére naruszaja klauzule generalna ustawy
(art. 3 ust. 1 ustawy), sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazaja lub naruszaja interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a réwnocze$nie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegaja w szczegdlnoSci na
zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15 ustawy. Na gruncie tego
przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich Swiadczen, ktore nie

znajduja uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelnienia wynika z umowy
sprzedazy czy dostawy.

Odmienna jest natomiast sytuacja w wypadku, gdy dostawca uzyskuje okreslona korzys¢, przy czym w przypadku ustug
marketingowych i promocyjnych korzyscia dla dostawcy jest zyskanie stalego kontrahenta, stalego zrédla zbytu swoich
towardow, zwiekszone zaméwienia i tym samym zwiekszona sprzedaz, nawigzanie dalszej wieloletniej wspolpracy, czy
wreszcie wypromowanie marki dostawcy, z czego korzysta on nawet po rozwigzaniu danego kontraktu, gdyz jego
towary sg po prostu znane na rynku

Podkreslit Sad Okregowy, iz dla rozwazenia zasadno$ci roszczenia istotne bylo stwierdzenie, czy w ramach
dodatkowych postanowien zawartych w umowie laczacej strony zostala zachowana ekwiwalentno$¢ §wiadczen - w tym
przypadku - czy za uiszczone przez powoda oplaty pozwana wykonala na jego rzecz $§wiadczenia, za ktdre otrzymala
wynagrodzenie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz wbrew stanowisku powodki,
pozwana wykonala na jego rzecz uslugi promocyjne i marketingowe, o czym jednoznacznie swiadczyly zeznania
$wiadkéw H. L., K. H,, A. B..

Sad Okregowy wskazal, iz z zeznan tych Swiadkow wynika, ze to powodka nalegala na rozpoczecie wspolpracy, jej
produkty byly sprzedawane w sklepach pozwanej pod wlasnym logo, co stanowilo wyjatek w dzialalnoéci pozwane;j.
Produkty powddki byly reklamowane w postaci zdje¢ na noénikach, ekranach plazmowych (tzw. rzuty produktéw) na
terenie sklepow pozwanej, poprzez roznego rodzaju akcje promocyjne, ich polecanie klientom; pracownicy pozwanej
byli szkoleni pod katem promowania produktéw powoda. Produkty powodki byly produktami gotowymi(...), stad
nalezato polozy¢ duzy nacisk promocyjny w celu ich jak najszybszego zbycia. Pow6dka nie kwestionowala tez nigdy
materialow promocyjnych, zas jej przedstawiciel B. W. mial — poprzez wizyty swoje lub wlasnych przedstawicieli
w sklepach pozwanej - mozliwo$¢ kontroli sposobu w jaki promowane byly jej produkty. Sad Okregowy wskazal,
ze réwniez Swiadek M. K. potwierdzita fakt wykonywania przez pozwana dzialan promocyjnych w stosunku do
produktéw powodki Jednoczeénie Sad Okregowy zwazyl, iz powddka nie wykazala, ze gdyby prowadzila dziatalnosé
promocyjna i marketingowa we wlasnym zakresie, to koszty jej bylyby nizsze niz oplaty, ktoére uiScil na rzecz



pozwanej, a element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego (sieci handlowej) pojawia sie m.in. wéwczas, gdy oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bytyby niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez dostawce samodzielnej akeji marketingowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka nie wykazala tez, aby zapisy dotyczace ustug promocyjnych zawarte w umowie
zostaly jej narzucone oraz aby zgoda na sporne postanowienia byla warunkiem koniecznym podpisania umowy
i rozpoczecia wspolpracy stron. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, Ze strony, przed podpisaniem umowy
prowadzily negocjacje, na co wskazywali §wiadkowie B. W. i H. L.. Swiadek H. L. zeznala takze ze mozliwa byla
wspolpraca stron ,bez oplat” oraz wyjasnila, ze oplata wynoszaca po (...) na ,kazdy indeks” zwigzana byla z kosztami
dystrybucyjnymi i logistycznymi.

W ocenie Sadu Okregowego, §wiadczenie spornych ushug przez pozwana na rzecz powoda stanowilo ewidentna korzysé
po stronie powodki i wplywaly na rozpoznawalno$¢ jej produktéw, a w rezultacie mialo wplyw na ich sprzedaz. Nie
miala znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$c¢, ze towary te stanowily

juz wlasnoéé pozwanej, skoro logiczne rozumowanie wskazuje, ze im wiecej towaru pochodzacego od powodki
sprzedalaby pozwana, tym wiecej tego towaru ponownie zamoéwilaby u niej w przyszlosci.

Reasumujac, Sad I instancji zwazyl, iz powodka nie zdolala udowodnié, aby dzialanie pozwanej nosito znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, za$ strona pozwana skutecznie wykazala, ze §wiadczyla na rzecz powodki odpowiednie ushugi
promocyjno — marketingowe, ktorych braku ekwiwalentnosci powddka nie wykazala. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, brak tez bylo przeslanek, aby uznaé, ze ustlugi promocyjne i marketingowe zostaly powddce narzucone, badz
aby nawigzanie stosunkéw handlowych pomiedzy stronami bylo jednoznacznie uzaleznione od dokonania uzgodnien
w zakresie akcji promocyjnych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy oddalil oba powoddztwo orzekajac o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wniosla powo6dka zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:
I. obraze przepis6w prawa materialnego tj :

« art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez bledna, ScieSniajaca wykladnie i
jego niezastosowanie, poprzez uznanie, iz przy biernej postawie powodki ustuga promocyjna, marketingowa
byla rzekomo $§wiadczona, gdyz strony postepowania realizowaly ja wzajemnie na podstawie zawartej w tym
przedmiocie umowy, podczas gdy deklarowana przez pozwana usluga nie istniala, nie istnialo zadne dodatkowe
porozumienie, ushuga ta nie miata odzwierciedlenia w ramach wspélpracy stron i jako taka nie mogta nosié¢ cech
ekwiwalentno$ci, a w konsekwencji nie istniala zadna podstawa prawna i faktyczna uprawniajaca do pobierania
przedmiotowych oplat, wobec czego nalezy je zakwalifikowac jako ukryte oplaty pobierane za sam fakt przyjecia
towaru do sprzedazy;

« art. 6 kc poprzez nieuzasadnione przerzucenie na strone powodowa ciezaru udowodnienia okre$lonych
faktow, podcezas gdy to na stronie pozwanej cigzyl obowiazek udowodnienia wykonania konkretnych czynnoéci
faktycznych, ktére pozwolilyby uzasadni¢ przewidziane (...Jumowy wynagrodzenie za $wiadczenie uslug
marketingowych, a ponadto udowodnienia §wiadczenia ekwiwalentnych ustug na rzecz powoda.

I1. obraze przepis6w postepowania majgcg istotny wplyw na tres$é orzeczenia tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majacej wplyw na wynik sprawy,
polegajace na dokonaniu pobieznej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez bledne uznanie
za wiarygodne zeznan Swiadkow H. L., K. H., A. B. w zakresie pelnej mozliwoéci negocjacji warunkéw uméw
zawieranych pomiedzy powodem a pozwang, §wiadczenia na rzecz powddki odpowiednich uslug promocyjno



- marketingowych, a takze braku narzucenia przez pozwana zapiséw dotyczacych uslug promocyjnych, ktore
zawarte zostaly w laczacej strony umowie, podczas gdy powodka nie miala zadnego wplywu na los produktu,
albowiem to pozwana zajmowala sie jego dystrybucja, brak bylo jakiejkolwiek konsultacji jaki towar bedzie
promowany, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil zakresu, iloéci, miejsca, czasu
oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci, okreslonej w umowie stron jako uslugi marketingowe, pozwana
nie przedlozyla dodatkowych dowodow potwierdzajacych podnoszone przez nia okoliczno$ci (dokumentéw),
pozwana byla strona, ktéra zaproponowala okreslone warunki wspélpracy handlowej uzalezniajac ja od

zgody na zaproponowane postanowienia, w tym w zakresie dodatkowych oplat, powodka nie miala jakiejkolwiek
mozliwoS$ci negocjowania umowy ani wplywu na zakres ustug dodatkowych;

« ustalenie, ze wynagrodzenie za ustugi nie stanowilo innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy w
sieci sklepow pozwanej podczas gdy stanowilo ono nienalezna oplate za niewykonywanie uslugi marketingowo-
promocyjne, ktére pozbawione bylo jakiegokolwiek stopnia ekwiwalentno$ci oraz w oczywisty sposob naruszato
interes pow6dki oraz uszczuplato jej majatek powodujac, bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej;

- przyjecie, iz dzialania promocyjne prowadzone przez strone pozwana charakteryzowaly sie ekwiwalentnoscia,
podczas gdy pozwana w zaden spos6b nie uprawdopodobnila jakiego rodzaju akcje promocyjne, przez jaki okres czasu,
ina czym polegajace podejmowala, a nadto by realizowala na rzecz powodki jakiekolwiek dodatkowe ustugi na rzecz
powddki.

Skarzaca domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztw oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji powodka rozwijajac podniesione
zarzuty podkreslila ze z zeznan swiadkéw wynikalo, iz po dostarczeniu towaru do magazynu centralnego pozwana
zajmowala sie wszelkimi dalszymi czynnoéciami az do sprzedazy produktu klientowi, a ponadto brak byto informacji
do jakiego sklepu trafia konkretny produkt powo6dki oraz w jakiej iloSci. Powddka nie miala zadnego wplywu na los
produktu, albowiem to pozwana zajmowala sie jego dystrybucja, a nadto $§wiadek B. W. zwracal w swych zeznaniach
uwage na brak $wiadczenia przez pozwang ustug promocyjno- marketingowych.

Skarzaca podkreslila takze, iz zaden ze $wiadkow, a takze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdzil zakresu, iloéci, miejsca, czasu oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci, okre§lonej w umowie stron jako
ushugi marketingowe. Powddka zaznaczyla, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczegblno$ci zeznania
Swiadka M. K.) pozwala na przyjecie, ze warunki §wiadczenia wskazywanych ushug zostaly przez pozwana narzucone
a odmowa ich przyjecia uniemozliwiala nawigzanie wspoélpracy pomiedzy stronami. Powddka nie miala natomiast
jakiejkolwiek swobody w wyborze ustug oferowanych przez pozwana, gdyz zostaly one jednostronnie sformulowane
przez strone pozwang i narzucone powodce do akceptacji. Odwotujac sie do zeznan M. S. skarzaca podkreélila takze,
iz to pozwana wystapila z propozycja zawarcia umowy wspolpracy.

Apelujaca nie zgodzila sie takze z argumentacja Sadu I instancji w przedmiocie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron,
a takze ciezaru dowodowego zwiazanego z jej zaprzeczeniem. Wskazala, iz zakresy $wiadczen pozwanej okreSlone
zostaly jedynie w sposob ogdblnikowy, a $wiadczenie powodki nie gwarantowalo jej zadnych $wiadczen ze strony
pozwanej, ktéra samodzielnie decydowala o tym, czy i w jakich formach prowadzi¢ bedzie akcje marketingowe
lub promocyjne i czy wykorzysta w nich produkty powodki. Zastosowana w niniejszej umowie konstrukecja byla
wiec sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiar6w pozwanej oraz przyczyna niemoznos$ci rzetelnej oceny wartosSci
wzajemnych §wiadczen stron zwigzanych z realizacja zawartych umoéw. Skarzaca zaznaczyla réwniez, iz pozwana
mogla naliczy¢ te oplaty, nawet gdyby nie przeprowadzila zadnej akcji marketingowej czy reklamowej z udzialem
towarow nabytych od powodki, bowiem wysoko$§é obrotéw stanowila wylaczna podstawe naliczenia oplat, podczas
gdy wysoko$¢ oplat powinna pozostawaé pochodng zakresu $wiadczonych ustug.

W ocenie apelujacej na stronie pozwanej cigzyl obowigzek udowodnienia wykonania konkretnych czynnoSci
faktycznych, ktére pozwolilyby uzasadni¢ przewidziane (...) umowy wynagrodzenie za Swiadczenie uslug
marketingowych; udowodnienia $wiadczenia (w zamian za pobierane oplaty) ekwiwalentnych ustug na rzecz powoda.



Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym przedsiebiorstwie, ktore kwestionowalo zastosowanie
przepisu art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za$ strona pozwana obowiazkowi temu nie
sprostala. Nie wykazala bowiem, aby ktérakolwiek z ustug, za ktoére pobierala oplaty byly przez nig w rzeczywistosci
wykonywane na rzecz pow6dki, nie przedstawila Zadnego rozliczenia kosztéw, a zatrudniony w spoélce pracownik
dzialu handlowego pozwanej nie potrafit okresli¢ kosztéw jakie sa ponoszone w zwigzku z ustugami marketingowymi
na rzecz powodki. Pozwana nie przedlozyla jednoczesnie zadnych innych dowodéw z dokumentéw, w tym z gazetek
reklamowych czy baneréw, a wlasnie takie dowody bylyby istotne dla wykazania przez pozwana jej twierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, apelujaca
wskazala, iz swobodna wola stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego nie jest pozostawiona wylacznie ich uznaniu,
a doznaje ograniczen, wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, natury stosunku prawnego
i zasad wspolzycia spotecznego. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy w wyniku poboru przez pozwana oplat
marketingowych, w ocenie skarzacej, doszlo do utrudnienia powodce dostepu do rynku poprzez nieuzasadnione
zwiekszenia zyskow nabywcy towaru kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. Apelujaca podniosta dodatkowo, iz z
chwila wykonania przez powo6dke umoéw sprzedazy wlasnoéc rzeczy sprzedanych przeszla na kupujacego, co oznacza,
ze sporna dzialalno$¢ marketingowa podejmowana przez pozwanego dotyczyla towaru bedacego jego wlasnoscia i
zmierzata do zwielokrotnienia sprzedazy tego produktu; koszty ustlug promocyjnych powinny by¢ zatem skladnikiem
marzy handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towaréw klientom sklepéw, czy hurtowniom nalezacych do sieci.
Sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy odbiorca nie czyni tego, by §wiadczyé dla tego dostawcy usluge
promocyjna, lecz jedynie po to, by sprzedac wlasny juz w tym momencie towar i osiagna¢ w ten sposéb zysk wynikajacy
ze stosowanej marzy.

Skarzaca dodala takze, ze pozwana nie wykazala tez w jaki sposéb obliczyta kwoty ujete w kwestionowanych fakturach,
w szczegblnoSci czy rzeczywiScie stanowia one umowiony procent, a jezeli tak to od ktorych kwot z tytulu dostaw
towaru byt on liczony.

Podsumowujac przedstawione rozwazania skarzaca wskazala, iz takie okolicznoSci jak nieskonkretyzowane zapisy
umoéw, pelna swoboda po stronie pozwanej w zakresie podejmowania wskazanych w nich czynno$ci oraz mozliwoéc
zupelnego odstapienia od tych obowiazkow, przy braku kontroli ze strony powddki, ktora obcigzana byla oplatami
w wysokoSci wprost zaleznej od wartoéci zamoéwien dokonywanych przez pozwang a zupelnie abstrahujacej od
zakresu $wiadczonych ustug prezentuja caly szereg takich dzialan pozwanej, ktére nalezy uznaé za typowe przejawy
pozorowania ustug w celu obciazenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie do sprzedazy we wlasnej sieci
sklepow tych towarow, ktore byly oferowane przez dostawece.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wskazujgc na niezasadnoé¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac
integralna czeScia ponizszych rozwazan, wobec czego nie ma koniecznoSci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r. sygn. akt V CKN 348/00, LEX nr 52761).

W pierwszej kolejnoSci odnies$¢ sie nalezy do zarzutow kwestionujacych ustalenia faktyczne w sprawie poczynione
przez Sad Okregowy, jako ze jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawnej. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil
bledy w ocenie dowodow, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego



wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegédlnych §rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$¢é w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002
r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony
przez skarzaca nalezalo uzna¢ za chybiony. Trafnie bowiem Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania H. L., K. H.
oraz A. B.ioparl na nich ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tre$¢ powyzszych zeznan w istocie pozostawata bowiem
wzajemnie spojna, jak i znajdowala cze$ciowe potwierdzenie w tresci zeznan Swiadkow B. W. oraz M. K..

Z zeznan $wiadkow H. L., K. H. oraz A. B. jednoznacznie wynikalo takze, iz strony, wbrew twierdzeniom powddki,
mialy mozliwoé¢ negocjacji postanowien przedmiotowej umowy; co wiecej, takze $wiadek B. W. wskazal, iz zawarcie
przedmiotowej umowy zostalo poprzedzone negocjacjami. Sad I Instancji slusznie zauwazyl takze, iz pozwana
przelozonymi dokumentami (k.94-98) wykazala, ze umowy zawierane z innymi kontrahentami nie miaty

tozsamej treSci, a w szczegblnoSci brak bylo w nich zapiséw dotyczacych dodatkowych ustlug marketingowych czy
oplaty wstepnej. Skarzaca kwestionujac powyzsze ustalenie Sadu Okregowego powoluje sie natomiast jedynie na tre$c
zeznan $wiadka M. K. (dyrektora handlowego w powodowej spolce), ktore, co istotne, pozostaja w tym zakresie w
sprzeczno$ci z tre$cig zeznan B. W. (managera w powodowej spolce, ktory bezposérednio zajmowal sie kontaktami
stron). Jedynie na marginesie godzi sie wskaza¢, ze skarzaca powoluje sie takze na zeznania §wiadka M. K. twierdzac,
Ze 7 propozycja zawarcia umowy wystapila pozwana, podczas gdy z zeznan $§wiadka B. W. wynika, ze to on wyslal
oferte do pozwane;j.

Odnoszac sie kolejno do twierdzen apelujacej w zakresie braku wplywu powddki na sposéb wykonywania przez
pozwana uslug marketingowych wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji nie poczynit ustalenia, aby powodka w istocie taki
wplyw posiadala. Zgodnie z postanowieniami(...Jumowy z dnia 20 lutego 2012r. pozwana zobowiazana byla $§wiadczy¢
ustugi marketingowe ,,polegajace na eksponowaniu w sklepach firmowych Odbiorcy wyrob6w Dostawcy oznaczonych
jego logiem celem zwiekszenia ich sprzedazy”, zatem w tre$ci umowy zostaly nakre§lone ramy wskazanych ustug
marketingowych, ktore wbrew zarzutom skarzacej, nie pozostaja okreSlone w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie
jakiego rodzaju dzialania pozwana podjela sie podejmowaé. Fakt, ze ustlugi marketingowe byly wykonywane przez
pozwang, jak rowniez ich forma wynikala takze z zeznan H. L., K. H. oraz A. B., ktore zgodnie wskazywaly na konkretne
czynno$ci marketingowe podejmowane przez pozwang. Stusznie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze nawet z zeznan
Swiadka M. K. wynikal fakt §wiadczenia przez pozwang na rzecz powodki dodatkowych ustug marketingowych, gdyz
wskazywala ona na konieczno$¢ uiszczenia dodatkowej oplaty za dzialania promocyjne jak np. gazetki, utozenie
produktéw na ladzie czy wy$wietlanie ich na monitorach; podobnie §wiadczy o tym fakt, ze z zeznan $wiadka B.



W. wynika iz, przedstawiciele pozwanej kilkakrotnie odwiedzali sklepy pozwanej, weryfikowali produkty, pomimo
czego powddka nie kwestionowala sposobu wykonywania uslug marketingowych przez pozwana. W ocenie Sadu
Apelacyjnego faktu wykonywania przez pozwang ustug promocyjnych nie podwazaja takze twierdzenia skarzacej w
zakresie braku wplywu na los produktu po jego dowiezieniu do magazynu pozwanej; fakt ze powddka nie miala wplywu
na szczegoblowe okreélenie dzialan promocyjnych, jakie prowadzila pozwana wobec towaru, ktéry od niej nabyla nie
$wiadczy o tym, ze dzialania takie nie byly podejmowane. Podobnie fakt, ze w ocenie skarzgcej pozwana winna byta swe
twierdzenia wykaza¢ innymi Srodkami dowodowymi (gazetki reklamowe, banery) nie §wiadczy o tym, ze twierdzen
tych nie wykazala przedstawionymi dowodami.

Wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci umowy stron wynika w istocie, ze wynagrodzenie za ustugi marketingowe $wiadczone
przez pozwang uzaleznione bylo od poziomu sprzedazy, a nie od rodzaju czy iloéci dzialan marketingowych przez
nia podjetych, co pozostaje dopuszczalne, w $wietle zasady swobody uméw i nie moze by¢ interpretowane wylacznie
jako ukrycie pobrania wynagrodzenia od dostawcy za wprowadzenie towaru do sprzedazy. Jednocze$nie jednak taka
klauzula czyni zbednym ustalenia w zakresie form i iloéci przedmiotowych ustug, za$ ich koszty maja znaczenie
jedynie w odniesieniu do oceny, czy uiszczona za nie oplata pozostawala ekwiwalentna w stosunku do uzyskanego w
zamian $wiadczenia, przy czym powodka okoliczno$ci negatywnej w tym zakresie nie wykazala. Nie jest jednak tak, jak
wskazuje skarzaca, ze pozwana mogla naliczy¢ te oplaty, nawet gdyby nie przeprowadzila zadnej akcji marketingowe;j
czy reklamowej z udzialem towar6éw nabytych od powddki; fakt ze podstawe naliczenia oplat stanowila wysoko$¢
obrotow nie oznacza, ze pozwanej oplaty te nalezalyby sie nawet wowczas gdyby nie wykonala zadnych §wiadczen.

W zakresie zagadnienia rozkladu ciezaru dowodéw Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r. w sprawie I CSK 136/14 (publ. LEX nr 1710335), iz ,,[...] z treéci art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz optata ma inny charakter niz
marza jest rownoznaczne z utrudnianiem przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie
z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazaé, ze zadanie od niego okres$lonej oplaty spowodowato
utrudnienie mu dostepu do rynku, gdyz wplyneto przykladowo na obnizenie konkurencyjno$ci sprzedawanych przez
niego towaréw lub w sposob nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy”.
W postanowieniu z 28 lipca 2015 r. w sprawie SK 22/14 (publ. Legalis nr 1303649), a takze w wyroku z 16
pazdziernika 2014 r. w sprawie SK 20/12 (publ. Legalis nr 1073343) Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazal,

iz ,[...] ciezar dowodu, zZe zawarta przez strony umowa nie odpowiada art. 353" k.c., obcigza co do zasady strone
kwestionujaca tres¢ umowy. W polskim systemie prawnym przeslanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w
normie domniemania, tymczasem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie daje zadnych
jezykowych podstaw, by domniemywa¢ utrudnianie dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego
normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany. Na gruncie analizowanego aktu normatywnego w jednym
wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. (art. 18a ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Niezasadny pozostaje zatem zarzut skarzacej odnoszacy sie do naruszenia art. 6 kc; ciezar dowodu w zakresie
wykazania dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji spoczywal na powoddce. Jednoczesnie
jezeli wskutek czynu nieuczciwej konkurencji doszlo do bezpodstawnego uzyskania korzy$ci majatkowych to strona
dochodzaca ich zwrotu czy to na podstawie art. 18 ust. ust.1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy tez
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego obowiazana jest wykazaé catkowity brak podstaw do ich uzyskania przez
pozwanego, lub tez zakres w jakim ich uzyskanie pozostaje bezpodstawne.

Sad Apelacyjny podziela przy tym wniosek Sadu Okregowego, iz powddka nie zdolala wykazaé aby dzialanie pozwanej
nosilo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, na skutek ktérego uzyskala ona bezpodstawnie wskazywana przez
powddke korzy$¢ majatkowa. Pozwana podjela znacznie dalej idaca inicjatywe dowodowa i skutecznie wykazala, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz oplaty uiszczone przez powoddke mialy charakter
deliktu skutkujacego powstaniem po stronie pozwanej bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowe;j.



Obowiazek wykazania przez pozwana w jaki sposéb obliczyla kwoty ujete w kwestionowanych fakturach, w
szczegoblnosci czy rzeczywiscie stanowig one umowiony procent, a jezeli tak to od ktorych kwot z tytutu dostaw towaru
byt on liczony obcigzalby ja woéwczas gdyby jako powodka dochodzila przedmiotowych kwot w procesie.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu czynem nieuczciwej
konkurencji w postaci pobierania tzw. ,optat poétkowych” jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem
tejze regulacji jest zatem zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej w warunkach réwnowagi
miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Wobec powyzszego to spelienie przestanki, jaka jest utrudnianie
przedsiebiorcom dostepu do rynku wyznacza zakres zastosowania wskazanego przepisu; o czynie nieuczciwej

konkurencji mozna bowiem moéwié dopiero wtedy, gdy na skutek zachowania opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dojdzie do utrudnienia dostepu do rynku, a okolicznoé¢ ta zostanie
wykazana w postepowaniu sagdowym. Obowigzkiem powoda jest zatem udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany
pobierat od niego inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale takze, ze skutkiem tego
dzialania bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz
zagrozilo naruszeniem jego intereséw lub intereséw klientow. Nie budzi takze watpliwoéci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do zasady nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji umownych
pomiedzy dostawca a nabywca towaru, z ktdrych bedzie wynikal obowiazek Swiadczen pienieznych ze strony dostawcy
za dodatkowe $wiadczenia odbiorcy towaru. Oznacza to zatem, iz ocena czy w danym przypadku mialo miejsce
pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez zawarcie umoéw, w ramach
ktorych nabywea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiécie na rzecziw interesie dostawcy ustugi pozostaje
zawsze kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. W analizowanym zakresie wskazaé nalezy choc¢by
na uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 73/15 z dnia 18 listopada 2015r. (publ. LEX nr 1855139) zgodnie z
ktbéra w stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wylaczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkoSci obrotow za rabat posprzedazowy nie stanowiacy
oplaty przewidzianej w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, wbrew zarzutom apelujacego, iz
analiza okoliczno$ci w niej ustalonych nie daje podstaw do wniosku, ze dodatkowe Swiadczenia pozwanej i §wiadczenia
powddki do nich sie odnoszace nie mialy charakteru ekwiwalentnego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikatlo, iz pozwana za dodatkowg oplata okreSlong w umowie wykonywala na rzecz powodki ushugi obejmujace
marketing i promocje, a nadto logistyke. Nie ulega watpliwosci, iz towar w momencie przekazania go pozwanej stawat
sie jej wlasno$cia, jednakze jego sprzedaz odbywala sie pod wlasna marka powddki. Marketing i reklama skierowany
na produkty, ktore sprzedawala pozwana, ale pod marka powodki skutkowal tym samym nie tylko zwiekszeniem
zyskoéw pozwanej ze sprzedazy tego towaru, ale i korzySciami plynacymi z reklamy dla powddki.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z § 16 ust.
1 pkt. 2 w zw. z § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.




