Sygn. akt V ACa 256/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Anna Strugala
Protokolant: st. sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt I C 209/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.289 (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat dziewieé) zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 256/16

UZASADNIENIE

Powod J. R. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. przeciwko pozwanej, A. L., domagal sie zaplaty kwoty
86.086,00 1zl tytulem zwrotu réwnowartosci kosztéw nakladow poczynionych na nieruchomos$é znajdujaca sie przy
ulicy (...) w P. i wydatkéw na rzecz przyrodniego brata M. D., ojca pozwanej, w okresie sprawowania nad nim opieki
jako (...)jak i w okresie wezeéniejszym.



Na uzasadnienie zgloszonego powodztwa powdd wskazal, ze od ponad 20 lat byt faktycznym opiekunem swojego
zmarlego brata. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w S. zezwolil J. R. (1) na dokonanie
remontu i napraw domu, nalezacego do (...) brata powoda oraz na zakup sprzetdw oraz materialéw zwigzanych z
remontem. Po otrzymaniu zgody powdd rozpoczal dokonywanie prac remontowych. W zwiazku z pracami nabywat
on materialy budowlane niezbedne do jego prowadzenia. W zwiazku z remontem poni6st wiele kosztow, dlatego tez
wnosi o zwrot nakladow jakie poczynil na nieruchomo$¢ znajdujaca sie przy ul. (...) w P., a takze zwrot wydatkow,
ktore stanowia dlug zmartego M. D. wzgledem powoda.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku powdd rozszerzyl powbddztwo o kwote 1.169 zt stanowigca sume uiszczonego
przez niego podatku od nieruchomoéci za lata 2012,2013, 2014, i 2015.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku (k. 185v. 00:03:41), powdd doprecyzowal dochodzone przez siebie roszczenie,
wskazujac, ze obejmuje ono kwote 58.497 zl tytulem wydatkéw poniesionych w okresie sprawowania przez niego
funkcji opiekuna prawnego dla (...) brata M. D., oraz kwote 25.420, 80 z} tytulem wydatkéw poniesionych w okresie
wezedniejszym, a szczegblowo okreslonych w piSmie z dnia 26 listopada 2015 roku (k.174 i nast.).

Pozwana A. L. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac liczne zarzuty w tym miedzy innymi zarzut
nieudowodnienia dochodzonych roszczen zwazywszy, ze powdd zamieszkiwal wspolnie ze zmarlym bratem na
jego nieruchomosci i prowadzil dzialalno$¢ zarobkowa wynajmu znajdujacych sie w budynku pokoi wezasowiczom
uzyskujac z tego tytulu $rodki finansowe. Jednocze$nie, niezaleznie od merytorycznego stanowiska w sprawie
pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen majatkowych powstalych przed dniem 15 czerwea 2005 roku.

Po doprecyzowaniu przez powoda w dniu 20 listopada 2015 roku podstawy roszczen zwigzanych z domaganiem sie
zwrotu nakladéw na nieruchomo$é podopiecznego w okresie sprawowania opieki, pozwana zarzutem przedawnienia
objela tez roszczenia obejmujace naklady, ktére powod poczynil na nieruchomosci podopiecznego w okresie
sprawowania opieki (k.172v., 01:22:41).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I C 209/15, Sad Okregowy w S. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda
J. R. (1) na rzecz A. L. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod J. R. (1) jest przyrodnim bratem M. D.. Pozwana A. L. jest corka M. D, (...). J. R. (1) od 1996 roku sprawowat
faktyczna opieke nad M. D. i w czasie pobytu w Polsce mieszkal wspoélnie z nim w domu bedacym wlasnosciag M. D.
polozonym w U. przy ulicy (...). Dom ten wybudowany byt do wykorzystywania jako pensjonat.

W dniu 4 lipca 2001 roku M. D. pozyczyt od J. R. (1) kwote 22.280 zl w celu: 1) splaty zobowigzan A. i J. O. w
wysokoSci 17.000 zl na podstawie ugody zawartej przed Sgdem Okregowym w S.(...)z dnia 28 maja 2001 roku; 2) splaty
alimentéw do ZUS w S. w wysoko$ci 3.000 zk; splaty przestanych pieniedzy do Szpitala w S. przez E. T. w kwocie 1080
z}; 4) wykonania 3 protez w kwocie 1200 zt. Kwote 22.280 zl M. D., zobowigzal sie odda¢ do dnia 1 wrze$nia 2001 roku.

(...)W trakcie sprawowania opieki przezJ. R. (1), J. R. (1)nadal, w czasie pobytu w Polsce mieszkal z bratem M. D.. W
tym okresie czynil tez niewielkie naklady na dom brata zwiazane z modernizacja pomieszczen WC. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 stycznia 2011 roku zwolniono J. R. (2) z funkcji opiekuna prawnego dla (...) M.
D. i powolano na sprawowanie tej funkcji J. R. (1). Jednocze$nie zobowigzano J. R. (1) do skladania co pét roku
sprawozdan ze sprawowanej opieki.

W dniu 3 marca 2011 roku J. R. (1) zwrécilt sie do Sadu o wydanie pozwolenia na wykonanie remontéw i napraw
w domu swojego podopiecznego przy ulicy (...) w U.-P. oraz zakup potrzebnych materialéw i sprzetow, zakreslajac
jednocze$nie we wniosku zakres planowanych prac i wskazujac na tragiczny stan nieruchomosci. Prace remontowe
powod zamierzal wykonaé z wlasnych oszczednoéci oraz ze Srodkéw uzyskanych z ewentualnego wynajmu pokoi
wczasowiczom w domu podopiecznego. J. R. (1) splacil tez 8.000 zt dlugu z tytulu zaleglych oplat za wywoz Smieci i



za prad, ktoérych nie regulowal poprzedni opiekun. W okresie od 14 marca 2011 roku do 21 maja 2011 roku J. R. (1)
przebywal (...). Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku powo6d uzyskal zgode Sadu na remont oraz zakup sprzetéw
i materialow zwigzanych z remontem. W dniu 31 sierpnia 2011 roku powdd ztozyt do Sadu pierwsze sprawozdanie
za okres sprawowanej opieki. Wskazal w nim, ze z planowanych prac remontowych wstawione zostalo jedynie jedno
okno. Poniesiony przez J. R. (1) koszt zwigzany z wymiana okna zamknal sie w kwocie 546 zl. Pozostale czynnosci, w
szczegolnos$ci zainstalowanie piece grzewczego, sa zahamowane na skutek nie przywrocenia do stanu poprzedniego
garazu i pomieszczenia magazynowego przez poprzedniego opiekuna. Wskazal tez na rozszczelnienie rur wodnych we
wszystkich lazienkach i ubikacjach. W okresie od maja do sierpnia 2011 roku J. R. (1) wynajmowal wczasowiczom
pokoje w domu podopiecznego. Srodki uzyskane z tego tytulu przeznaczyl na koszty zwiazane z utrzymaniem brata
oraz na prace remontowe zwigzane miedzy innymi z wymiana okna. Kolejne sprawozdanie ze sprawowania opieki
powdd zlozyl w dniu 3 stycznia 2012 roku. Z zaplanowanych prac remontowych, w okresie obejmujacym okres
sprawozdawczy powod wskazal, ze dokonal: wymiany dwoch okien i drzwi balkonowych w pokoju, ktéry zajmowat
wspolnie z bratem, ponoszac z tego tytulu koszt 2.127 zl, wymiany dwoch rynien wzdluz dachu i po budynku, ponoszac
z tego tytulu koszt 1300 zl, montazu pieca grzewczego w kotlowni. W okresie od 2 kwietnia do 8 maja 2012 roku
powdd ponownie przebywal(...), pozostawiajac brata tak jak poprzednio pod opieka innej osoby. (...)M. D. zmart. W
ostatnim okresie zycia M. D. powdd wykonywal w jego domu jedynie drobne prace. Po Smierci podopiecznego powod
nadal mieszkal w tym domu, nie wykonywal juz wowczas w nim zadnych prac remontowych. Caly czas czynna byla w
Internecie strona oferujaca wynajem pokoi w Pensjonacie (...) w U. przy ul (...). Dom powdd opuscit w dniu 5 czerwca
2015 roku.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, (...)Sad Rejonowy w S. stwierdzil, iz spadek po M. D. zmarlym
(...), na podstawie ustawy, nabyla w caloéci A. L. jako jego cérka. Wywiedziona przez powoda apelacja od powyzszego
postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 21 lutego 2014 roku, (...).

postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
zlozonej przez J. R. (1) od postanowienia Sagdu Okregowego w S..

Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Roszczenia, skladajgce sie na zadanie, jak
wynikatlo z ostatecznie sprecyzowanego pozwu przez powoda, dotyczyly ogblnie rzecz ujmujac wydatkéw czynionych
jak twierdzil powdd z wlasnego majatku na rzecz M. D., przy czym obejmowaly one w istocie dwa okresy tj. przed
sprawowaniem opieki prawnej nad M. D. (pierwszy okres) i w czasie tej opieki (drugi okres). Poniewaz M. D. zmarl,
powdd roszezenie swoje skierowal przeciwko A. L., jako cdrce i zarazem jedynej spadkobierczyni zmartego M. D..

Sad I instancji zauwazyl dalej, iz zadanie powoda dotyczace zwrotu warto$ci nakladow jakie mial on poczyni¢ na
nieruchomosci podopiecznego w okresie sprawowania nad nim opieki prawnej tj. poczynionych w okresie od 12
stycznia 2011 roku do 9 maja 2012 roku, a zamykajacych sie w lacznej kwocie 58.497 zt (k. 174 i nast. w zw. z
k. 185v.), znajdowalo swoje uzasadnienie w tresci przepisu art. 163 k.r.o. Nie budzito przy tym watpliwoSci Sadu
Okregowego, ze opiekun moze dochodzi¢ roszczen o zwrot nakladéow i wydatkow zwigzanych ze sprawowaniem
opieki zarébwno w czasie trwania stosunku opieki, jak i po jego zakonczeniu. Powod, co zdaniem Sadu Okregowego
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan powoda i skladanych przez
niego sprawozdan ze sprawowanej opieki, poczynil pewne naklady na nieruchomo$¢ podopiecznego zwigzane z
cze$ciowa wymiang okien, orynnowania, wstawieniem pieca gazowego. Nakladow tych nie kwestionowala zresztg tez
i strona pozwana. Niemniej, Sad I instancji podzielit zgloszony przez pozwana, a oparty na tresci art. 163 § 2 k.r.o.
zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego naklady poczynione przez powoda na nieruchomos$é podopiecznego
w okresie sprawowania opieki. Zgodnie z powolanym przepisem, roszczenia opiekuna o zwrot wydatkow i naktadow
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od ustania opieki lub zwolnienia opiekuna. W niniejszej sprawie
ten trzyletni okres przedawnienia zaczal biec (...), kiedy to stosunek opieki ustal z mocy prawa na skutek Smierci (...) M.
D.iuplynal w dniu 9 maja 2015 roku, a wiec przed zlozeniem pozwu przez powoda, co mialo miejsce w dniu 17 czerwca
2015 roku (przyjmujac date najbardziej korzystna dla powoda, z uwagi na brak koperty). Wobec jednoznacznej tresci
przepisu art. 163 § 2 k.r.o. w zakresie poczatku biegu przedawnienia roszczen o zwrot nakltadéw poczynionych w
zwiazku ze sprawowaniem opieki, w ocenie Sadu Okregowego pozbawione podstaw prawnych sa twierdzenia powoda,



jakoby termin przedawnienia tych roszczen rozpoczal swoj bieg w dniu 13 lutego 2015 roku, tj. w dacie wydania
postanowienia przez Sad Najwyzszy w przedmiocie zlozonej przez powoda skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu
Okregowego w S. oddalajacego jego apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w S. o stwierdzeniu nabycia
spadku po M. D. przez A. L.. Jakkolwiek wedlug Sadu I instancji logicznym sa twierdzenia powoda, ze gdyby
okazalo sie, ze to on jest spadkobierca podopiecznego, a w konsekwencji nieruchomos$é stanowilaby jego wlasnosé,
to wytaczanie niniejszej sprawy byloby bezprzedmiotowe, to kwestia ta nie miala zadnego wplywu na bieg terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych ze zwrotem wartoéci poczynionych nakladéw na majatek podopiecznego, w tym
znaczeniu, ze nie powodowala ani przerwania terminu przedawnienia ani jego zawieszenia. Skoro za$ postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku stalo sie prawomocne w dniu 21 lutego 2014 roku, to zdaniem Sadu Okregowego
nalezy przyjaé, ze w tej dacie powdd posiadal pelng wiedze i §wiadomos$é o tym, jakie jest rozstrzygniecie sadow
dwbch instancji w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym podopiecznym i co najmniej od tej daty
winien byl nalezycie dbajac o swoje interesy i dokladajac nalezytej w tym celu starannoSci skierowaé do pozwanej
wezwanie o zwrot spornej naleznosSci obejmujacej naklady poczynione w okresie opieki nad jej zmarlym ojcem, a
nastepnie wytoczy¢ pow6dztwo. Pominal tez powdd, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo w dniu 13 lutego
2015 roku, a wiec jeszcze przed uplywem trzyletniego okresu przedawnia, zatem w ocenie Sadu I instancji brak
jest, w konteksScie prezentowanego przez powoda stanowiska, racjonalnego uzasadnienia dla wstrzymywania sie
przez niego z wytoczeniem niniejszej sprawy, az do czerwca 2015 roku. Skutecznie podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia uniemozliwial wiec na gruncie art. 117 § 2 k.c. uwzglednienie powoddztwa w zakresie roszczenia
zwigzanego ze zwrotem warto$ci nakladow poczynionych w zwigzku ze sprawowaniem opieki i skutkowal jego
oddaleniem. Z tej tez przyczyny zbednym jest wedlug Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy merytoryczne
odnoszenie sie do tego roszczenia. Jedynie ubocznie wskazal Sad I instancji, ze gdyby zarzut przedawnienia nie
zostal skutecznie zgloszony, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu. Sprawowanie opieki przez powoda wigzalo
sie z obowigzkiem skladania przez niego do sadu opiekunczego sprawozdan oraz z konieczno$cia uzyskiwania
zezwolenia sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza majatku podopiecznego. Powdd,
jako opiekun prawny, zlozyl za zycia podopiecznego dwa takie sprawozdania. Uzyskat tez zgode sadu opiekunczego
na wykonanie pewnych prac remontowych, a nastepnie okres$lal w sprawozdaniach te prace, ktére w istocie wykonal.
Poréwnujac tre$¢ tych sprawozdan i zeznan powoda z doprecyzowanym zadaniem pozwu w zakresie nakladow
poczynionych na nieruchomoéé (k.174 i nast. w zw. z k. 185 v.), w ocenie Sadu Okregowego zwraca uwage znaczne
szersze ich okre$lenie niz w sprawozdaniach i zeznaniach, gdzie mowa byla jedynie o wstawieniu okien, wymianie
rynien i zamontowaniu pieca gazowego. Dalej, wedlug Sadu I instancji, tre$¢ tych sprawozdan nie pozwala na
ustalenie, czy naklady te czynione byly ze sSrodkéw powoda, czy pochodzacych z majatku podopiecznego, zwlaszcza
jesli sie zwazy, ze sprawozdania te nie tylko nie zawieraly takiej informacji, ale i nie oddawaly rzeczywistego stanu
majatkowego podopiecznego, wobec prezentowanego przez powoda stanowiska, ze dochod uzyskiwany z wynajmu 11
pokoi wezasowiczom w domu podopiecznego, byl dochodem powoda — jako ze on sie tym zajmowal — a nie dochodem
M. D.. Stanowisko takie zdaniem Sadu I instancji jest bledne - byt to wynajem pokoi w domu stanowigcym wlasno$é
podopiecznego i dochdd z tego tytutu uzyskiwany byl jego dochodem. Okoliczno$¢, ze organizacja i logistyka zwigzanag
z wynajmem pokoi zajmowat sie powdd, w zaden sposob tego nie zmieniata. Mogla on jedynie stanowi¢ podstawe do
zwroécenie sie do sadu o stosowne wynagrodzenie.

Dalej Sad Okregowy wywiddl, iz te roszczenia pozwu, ktére dotyczyly okresu sprzed opieki, a okreslone przez powoda
na laczng kwote 25.420 zt (k.174 i nast. w zw. z k. 185v.) podlegaly oddaleniu niejako z dwoch przyczyn. Powod
dochodzil tu zwrotu wydatkéw za: splate pozyczki P., zakup okulary, splate alimentéw do ZUS-u, splate pieniedzy do
szpitala, wykonanie protezy, splate naleznoéci zwiazanych z toczacym sie procesem w ktérym byl pelnomocnikiem
swego brata. Sad I instancji wskazal, iz pomijajac juz, ze cze$¢é faktur i rachunkdéw zalaczonych na potwierdzenie tych
wydatkow wystawionych jest na nazwisko powoda, a cze$¢ na jego brata M. D., to pochodza one takze i z okresu, kiedy
jeszcze M. D. (...), zatem nie tylko nie mozna na podstawie tych dokumentéw ustali¢ z czego wynikala ewentualna
zaplata tych naleznoéci przez powoda, jak i z czyich §rodkéw naleznoéci te zostaly w istocie uiszczone, a wreszcie
czy nie zostaly przez M. D. zwrdcone powodowi. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zadbal, by w odpowiedni
sposob udokumentowaé czynienie tych wydatkow na rzecz brata wylacznie ze swoich srodkéw finansowych, czy tez
braku zwrotu tychze kwot przez jego brata. Skutkiem braku wykazania dowodami prawdziwo$ci twierdzen powoda



bylo wiec oddalenie przez Sad I instancji jego zadania w tym zakresie jako nieudowodnionego. Powodztwo w tym
zakresie, dotyczace roszczen powstalych przed 17 czerwca 2005 roku, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego oddalié
takze wobec podniesionego przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia (k.104 i nastepne).
Dotyczy to zadania zwrotu kwoty 1200 zl z tytulu zaplaty zaliczki za bieglego (...)z dnia 16 czerwca 2000 roku i kwoty
22.280 zl z tytulu umowy pozyczki, ktora zawart M. D. w dniu 4 lipca 2001 roku z powodem J. R. (1), a ktéra miala
postuzy¢ do splaty 17.000 zt A. i J. O. z tytulu zawartej ugody, 3.000 zl alimentéw na rachunek ZUS, 1.080 zl E.
T., 1.200 zl za wykonanie protez (k.32). Zdaniem Sadu Okregowego racje miala bowiem pozwana, ze stosownie do
art. 118 k.c. roszczenia majatkowe przedawniaja sie z uplywem lat 10 od dnia wymagalno$ci roszczenia. Jezeli chodzi
o roszczenie z tytutlu zaplaty kwoty zaliczki na bieglego, to stalo sie ono wymagalne w dniu 22 czerwca 2000 roku
(dzien nastepujacy po uiszczeniu zaliczki (k.28), natomiast roszczenie z tytulu umowy pozyczki bylo wymagalne od
dnia 2 wrze$nia 2001 roku, majac na uwadze, zobowigzanie pozwanego do splaty tej pozyczki do dnia 1 wrze$nia
2001 roku. Tak wiec odpowiednio w dniach 22 czerwca 2000 roku i 2 wrze$nia 2001 roku rozpoczely bieg 10 letnie
terminy przedawnienia tych roszczen, ktére uptynely, przed ztozeniem pozwu przez powoda, co mialo miejsce w dniu
17 czerwca 2015 roku. Skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, uniemozliwial stosownie do tresci art. 117 § 2
k.c. uwzglednienie powbdztwa, co skutkowato jego oddaleniem przez Sad I instancji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. stanowigcym, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika bedgcego adwokatem, w zwigzku z czym koszty procesu odpowiadaja kosztom zastepstwa tegoz
pelnomocnika w wysoko$ci okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) oraz oplacie skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, ktory wnidst o uchylenie go w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozparzenia przez Sad Okregowy oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug uznania Sadu
wobec art. 108 k.p.c.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz Sad Okregowy w S. podzielil, oparty na art. 163 § 2 k.r.o. zarzut pozwanej
o przedawnieniu roszczenia dotyczacego nakladéw poczynionych na nieruchomosci w czasie sprawowania opieki,
wobec stwierdzenia, ze zwrot nakladéow i wydatkéw ulega przedawnieniu po trzech latach od ustania opieki
lub zwolnienia opiekuna. Taka interpretacja tego przepisu pozwolila Sadowi Okregowemu oddali¢ powodztwo.
Powdd wskazal, iz jak rozumie przedawnione w ocenie Sadu zostaly rowniez poniesione przez niego - podatek od
nieruchomoéci za lata 2012-2015 w lacznej kwocie 1.169 zl oraz koszty pogrzebu z dnia 9 maja 2012 r. na kwote 1.120
z}, co do ktorych dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, a apelujacy posiada oryginalne rachunki. Dalej powod
wywiodl, iz przepis art. 163 § 3 k.r.o. nalezy interpretowaé inaczej. Podal, iz zgodnie z art. 924 k.c. w powigzaniu z
art. 922 k.c. otworzyl spadek zaraz po $§mierci swojego przyrodniego brata M. D.. Wniesiony w sprawie pozew o zwrot
nakladéw koniecznych na nieruchomo$¢ dotyczy kwoty 86.086 zl i jest skierowany do corki jego brata A. L., a nie do
jego brata. Odwolujac sie do tresci art. 163 § 11 2 k.r.0., apelujacy wskazal, iz ustawodawca w art. 163 § 1 k.r.o. kladzie
nacisk na zwrot ,moze zada¢ od pozostajgcego pod opieka zwrotu” i dalej ,,zwigzanych ze sprawowaniem opieki” , a
w art. 163 § 2 k.r.o. kladzie nacisk na ,roszczenia powyzsze przedawniaja sie”. Podniosl nastepnie, iz rozwazajac art.
163 k.r.o0. jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze dotyczy on opiekuna wzgledem podopiecznego pozostajacego pod jego
opieka — ustanie opieki lub zwolnienie opiekuna wyjaénia komentarz do tego artykulu — ponadto dotyczy on dwoch
zyjacych ludzi. Apelujacy zwrocil uwage, iz pozew zostal skierowany do corki jego przyrodniego brata A. L., ktora
nabyla prawo do domu przy ul. (...) w U.-P., po $mierci ojca w wyniku postanowien Sadéw obu instancji oraz Sadu
Najwyzszego na podstawie postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 486/14, ktére powdd otrzymat
2 marca 2015 r. W zwiazku z powyzszym czas przedawnienia biegnie zdaniem apelujacego od dnia 2 marca 2015
r., j. od momentu w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, stosownie do art. 120 § 1 k.c., a nie jak wskazywal w
swoim uzasadnieniu Sad Okregowy. W ocenie powoda Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu (str. 5-6), wybidrczo
podal drobne kwoty poczynionych nakladow, a nadto wskazal (str. 6), iz w ostatnim okresie powdéd w domu brata



wykonywal jedynie drobne prace, pomijajac 2011 rok, w ktérym zamontowano piec grzewczy w kotlowni za ponad
20.000 zl. Powdd podniésl, iz Sad I instancji uznal, iz zgodnie z art. 163 § 2 k.r.o. okres przedawnienia biegl od
$mierci przyrodniego brata powoda, tj. (...)i uplynal w dniu 9 maja 2015 r. Wedtug powoda nie sposob przewidziec jaka
decyzja moze zapa$¢ w poszczegblnym sadzie i jeszcze w jakim czasie. Jak zauwazyl, w uzasadnieniu Sad Okregowy
od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 roku przyjmuje te date jako termin przedawnienia, a nie
date doreczenia tego postanowienia — tj. 2 marca 2015 r. Dalej, powdd zauwazyl, iz od wydania przez Sad Okregowy
w S. wyroku w dniu 3 lutego 2016 r. do konca terminu ztozenia apelacji uplynelo w istocie 35 dni, pomimo istnienia
14-dniowego terminu na zlozenie apelacji.

Pozwana w toku rozprawy w dniu 17 stycznia 2017 roku wniosla o oddalenie apelacji. Jednocze$nie o$wiadczala, iz
nie kwestionuje roszczenia powoda o zwrot kosztow pogrzebu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jedynie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na ich
podstawie wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen, za wyjatkiem ustalen poczynionych ponize;j.

Z uwagi na podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia oraz okoliczno$¢, ze czesS¢ sposrod naleznosci objetych
roszczeniem powoda dotyczy okresu sprawowania przez powoda opieki nad (...)M. D., zachodzi konieczno$¢ odrebnej
oceny roszczenia powoda obejmujgcego wydatki z okresu sprzed ustanowienia opieki, w trakcie sprawowania opieki
oraz po jej ustaniu wskutek $§mierci M. D..

Co do wydatkéw ponoszonych przez powoda w okresie przed ustanowieniem go opiekunem M. D., Sad I instancji
uznal roszczenie o ich zwrot za nieuzasadnione z dwbch wzgledéw: z powodu przedawnienia wzglednie z uwagi na
niewykazanie ich poniesienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzié nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji
odnosnie tej czedci roszezenia powoda, ktora obejmowala wydatki z okresu przed ustanowieniem powoda opiekunem
zmarlego M. D. sa prawidlowe.

Skoro bowiem powdd wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie w dniu 17 czerwca 2015r., to roszczenia powstale
przed dniem 17 czerwca 2005r., przy uwzglednieniu 10 letniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 118 k.c.,
trafnie zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako przedawnione. Dotyczy to zadania obejmujacego zwrot: zaliczki
na biegltego w kwocie 1.200 zlotych uiszczonej w 2000r., kwoty 22.800 zlotych pozyczonej w 2001r., kwoty 347,50
zlotych wplaconej ZUS-owi w 1998r. oraz kwoty 2.979,56 zlotych wplaconej tej instytucji w 2000r.

Co do pozostalych naleznoéci obejmujgcych kwoty, ktére wedlug powoda zostaly przez niego zaplacone za M. D.
w okresie przed ustanowieniem powoda opiekunem przyrodniego brata, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze z uwagi
na niewykazanie wiarygodnymi dowodami by obowiazek ich zaplacenia ciazyt na M. D. oraz by pow6d dokonat ich
zaplaty, roszczenie o ich zaplate nie moze zosta¢ uwzglednione. Ocena dowoddéw przedstawionych przez powoda na
okoliczno$¢ zasadnoSci czeSci roszezenia obejmujacego te wydatki dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Trafnie wskazal bowiem Sad Okregowy, ze powdd nie
przedstawil na potwierdzenie poniesienia wydatkow objetych zadaniem ich zwrotu dokumentow, ktére w sposéb
nie budzacy watpliwoéci potwierdzalyby zaré6wno fakt obciazenia M. D. obowigzkiem ich poniesienia, jak tez ich
uregulowanie przez powoda nie z dochodow przyrodniego brata ale z wlasnych $rodkéw. Z tego tez wzgledu zarzuty
powoda kwestionujace prawidlowo$¢ ustalenn Sadu Okregowego odnosnie zasadnoSci tej czesci roszezenia nie mogag
wywola¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.



Co do czesci roszczen powoda obejmujacego wydatki poniesione w okresie sprawowania przez niego prawnej opieki
nad M. D. to jest od dnia 12 stycznia 2011r. do $émierci podopiecznego (...)., Sad I instancji stosujac art. 163 § 2 k.r.o.
uznal te roszczenia za przedawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d wnoszac pozew w niniejszej sprawie w dniu 17 czerwca 2015r. , wnidst go po
uplywie terminu trzech lat od ustania opieki przewidzianego w art. 163 § 2 k.r.o. na dochodzenie roszczen o zwrot
nakladow i wydatkow zwigzanych ze sprawowaniem opieki.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda kwestionujacych prawidlowos$é tych ustalen Sadu Okregowego w pierwszej
kolejnosci nalezy poddaé ocenie naklady i wydatki wskazywane przez powoda z punktu widzenia ich zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad M. D. (art. 163 § 1 k.r.0.), bowiem do tego rodzaju roszczen znajduje zastosowanie termin
przedawnienia okre$lony w art. 163 § 2 k.r.o. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji pow6d uzasadniajac zgdanie pozwu
wskazywal, ze w okresie sprawowania opieki nad przyrodnim bratem poni6st wydatki zwigzane z cze$ciowa wymianag
okien i orynnowania oraz wstawieniem pieca gazowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydatki wskazane przez powoda jako poniesione w okresie sprawowania przez niego
prawnej opieki nad M. D. trafnie zostaly potraktowane przez Sad I instancji jako naklady i wydatki zwigzane ze
sprawowaniem opieki. W tym zakresie wskazac¢ nalezy na poglad H. D. w Komentarzu do art. 163 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego ( LEX OMEGA ), zgodnie z ktérym do nakladéw w rozumieniu art. 163 k.r.o. zaliczamy tez wszelkie
reparacje, a takze ulepszenia przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku osoby poddanej pieczy w tym: remont,
rozbudowe , przebudowe budynku. Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad ten w pelni
podziela, czego konsekwencja jest zastosowanie do tej czesci roszcezen powoda, ktore zostaly wskazane przez niego jako
poniesione w okresie sprawowania opieki nad przyrodnim bratem, trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego
w art. 163 § 2 k.r.o.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 163 §2 k.r.o. termin przedawnienia roszczen o zwrot nakladow i wydatkow
zwiazanych ze sprawowaniem opieki biegnie od ustania opieki lub zwolnienia opiekuna. W przypadku powoda opieka
ustala w dniu $mierci podopiecznego(...) zatem pozew wniesiony przez powoda w dniu 17 czerwca 2012r. trafnie
zostal oceniony przez Sad Okregowy jako wniesiony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia na dochodzenie
roszczen z art. 163 § 1 k.r.o., a jego roszczenie w cze$ci obejmujgcej zwrot nakladéw i wydatkéw zwigzanych ze
sprawowaniem opieki jako przedawnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja powoda jakoby termin przedawnienia roszczen o zwrot nakladéow i
wydatkéw zwigzanych ze sprawowaniem przez powoda opieki nad M. D. rozpoczal bieg dopiero od daty doreczenia
powodowi odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015r. w przedmiocie odmowy przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym bracie powoda trafnie zostala
przez Sad I instancji odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 163 § 2 k.r.o. termin ten rozpoczal bieg juz od ustania
opieki. Pow6d nie moze skutecznie argumentowac, ze przed doreczeniem mu odpisu postanowienia Sagdu Najwyzszego
w przedmiocie odmowy przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wiedzial o osobie, od ktérej moze
domagat sie zwrotu nakladow i wydatkow zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad zmarlym bratem, bowiem
juz w dniu 7 pazdziernika 2013r. (...)Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po M. D. nabyla w caloéci corka
zmarlego, za$ postanowieniem z dnia 21 lutego 2015r. (...)Sad Okregowy w S. oddalil apelacje powoda kwestionujaca
to rozstrzygniecie. Zatem powod przed uplywem terminu przedawnienia okre§lonym w art. 163 § 2 k.r.o. mial
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko spadkobierczyni M. D. o zwrot nakladéw i wydatkdéw zwigzanych ze
sprawowaniem opieki nad zmarlym podopiecznym, a skoro tego nie uczynil trafnie jego roszczenie zostalo oddalone
jako przedawnione.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego za uzasadnione uznac nalezy zarzuty apelacji powoda kwestionujace oddalenie
przez Sad I instancji jego zadania zwrotu czeSci kosztow pogrzebu M. D. w kwocie 1.120 zlotych oraz podatku
od nieruchomoéci, ktéra wchodzi w sktad spadku po zmarlym ojcu pozwanej za lata 2012-2015 w kwocie 1.169
zlotych. Pow6d wykazal bowiem fakt poniesienia wydatkéw zwigzanych z pogrzebem (dowod: rachunki, faktury,



zestawienia k-20-26) oraz podatkiem od nieruchomoéci (dowod: decyzje i dowody wplaty k-150-157). Z kolei pozwana
poza argumentacja, ze powdd mogl zaplacic te naleznosci ze $rodkéw uzyskanych z wynajmu kwater turystom nie
przedstawila na te okoliczno$¢ wiarygodnych dowodow. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione zadanie
zaplaty kwoty 2.289 zlotych z tytulu zwrotu czeéci kosztéw pogrzebu oraz podatku od nieruchomosci, ktore to
nalezno$ci obcigzaly pozwana, a zostaly poniesione przez powoda i na mocy art. 405 k.c. zasadzil te kwote od pozwanej
na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 Kk.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



