Sygn. akt V ACa 449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I C 882/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 449/16

UZASADNIENIE

Powod A. K., wnidst o zasadzenie od pozwanego, (...) z siedziba w W., kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze (...) doszlo do wypadku drogowego,
w ktorym kierujacy pojazdem P. L., przekraczajgc dozwolona predkos$é i nie stosujgc sie do panujacych warunkow
na drodze, uderzyt w drzewo, w rezultacie czego powod, bedacy pasazerem, doznal powaznych obrazen ciala, na
skutek czego w szpitalu doszto do urazowej amputacji (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika za$ z braku waznego
ubezpieczenia OC. Po zgloszeniu szkody w kwocie 250.000 zlotych, pozwany przyznal powodowi kwote 10.000



zlotych, a nastepnie kwote 120.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i kwote 8.932 zlotych tytutem zwrotu kosztow
opieki, pomniejszajac przyznane kwoty o 50 % z tytulu przyjetego przez pozwanego przyczynienia sie powoda w
wyniku §wiadomej jazdy z pijanym kierujacym. Zdaniem powoda przyznana dotychczas kwota zado$cuczynienia nie
jest adekwatna, a przyjete przyczynienie sie nieuzasadnione, albowiem powdd nie spozywat alkoholu ze sprawca
wypadku i nie mial podstaw do przypuszczania, ze kierowca jest pod wplywem alkoholu. Doznany w wypadku
uraz diametralnie zmienil Zycie powoda, spowodowatl bol, trwale kalectwo i oszpecenie. Przed wypadkiem powod
pracowat (...)przy pracach remontowo-budowlanych i prowadzil wraz z zona gospodarstwo rolne, byt zywicielem
rodziny. Aktualnie to on potrzebuje opieki przy codziennych czynnos$ciach, co wplywa tez na jego stan psychiczny.
Powo6d uwaza sie za osobe niesamodzielna, utracil mozliwosci zarobkowania, ma przyznany umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, i nie jest w stanie sam pokryé kosztow protezy (...), ktdra poprawilaby jakos¢ jego zycia. Aktualnie
utrzymuje sie on z renty rolniczej w kwocie 850 zlotych. Z tych wzgledéw dodatkowa kwota 100.000 zlotych, lacznie
z juz wyplacong, spelni kryterium adekwatnego zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Zadanie przez
powoda odsetek wynika z faktu, iz w dniu 18 lutego 2013 roku pozwany zajal ostateczne stanowisko w sprawie
zaplaty, natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zlotych uzasadnione s zawilo$cig sprawy i duzym
nakladem pracy pelnomocnika.

Pozwany (...) wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz o przypozwanie. Pozwany potwierdzit
okoliczno$ci wypadku i fakt dotychczasowych wyptat, podtrzymal przy tym zarzut przyczynienia sie powoda do
szkody w minimum 50 % z uwagi na fakt jazdy z nietrzezwym kierujacym. Pozwany podnosil, iz skoro osoby trzecie
zauwazyly, ze kierowca byl pod wplywem alkoholu, to takze powdd, jako osoba znajoma dla kierowcy, musial zauwazy¢
dziwne zachowanie kierowcy. W zwigzku z tym zdaniem pozwanego wyplacone zado$cuczynienie jest wspoimierne
do krzywdy powoda, a zadanie pozwu bezzasadne i wygoérowane. Pozwany wskazal takze, ze odsetki w sprawie
nalezg sie dopiero od daty ogloszenia wyroku, a zadanie powoda zasgdzenia kwoty 7.200 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego jest nieuzasadnione (k. 39-44 akt).

Sad Okregowy w B. w trybie art. 84 k.p.c. zawiadomit o toczacym sie postepowaniu wskazane przez pozwanego osoby,
ktére jednak nie zglosily swojego udzialu w sprawie (k. 104 akt).

W toku procesu powod A. K. rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 600 zlotych z tytulu comiesiecznej renty na zwiekszone
potrzeby, platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
platnosci ktorejkolwiek raty, oraz o kwote 19.234 zlotych tytulem skapitalizowanej zaleglej renty za okres od 9
wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami platnymi od dnia rozszerzenia powbédztwa do
dnia zaplaty. Powod wskazal przy tym, ze z uwagi na uraz bedzie wymagal stalej pomocy i opieki w wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego oraz dalszym procesie rehabilitacji, w Srednim wymiarze 2 godzin dziennie, przy czym
koszt takiej opieki waha sie od 9 do 12 zlotych za godzine, zasadnym jest zatem przyjecie 10 zlotych za godzine. Zatem
za okres 39,5 miesigca z wylaczeniem hospitalizacji to kwota 23.700 zlotych, ktéra pomniejszono o wyplacong do tej
pory kwote 4.466 zlotych, a od 1 stycznia 2016 roku poszkodowany winien otrzymywa¢é rente w kwocie 600 ztotych
miesiecznie (k. 188-189 akt).

Pozwany co do rozszerzenia powo6dztwa podnidst zarzuty formalne, z ostroznosci wnidst o oddalenie takze tych
roszczen powoda (k. 202 akt).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt I C 882/13, Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
(punkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem renty miesiecznej, platnej do 10-go
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1.01.2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6znienia w platnosci, ktorejkolwiek z rat renty (punkt 2.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.234
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.01.2016 roku do dnia zaplaty (punkt 3.), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.634 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4.) oraz nakazal pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 5.258,50 zlotych tytulem reszty kosztow sadowych
(punkt 5.).



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

(...)doszlo do wypadku drogowego, w ktérym kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) P. L., bedac w stanie
nietrzezwosci, a nadto jadac z nadmierna predkos$cia i niedostosowujac sie do warunkéw panujacych na drodze, na
tuku drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie na pobocze, gdzie uderzyl w drzewo, w wyniku ktérego
pasazer pojazdu, siedzacy obok kierowcy, A. K., doznal obrazen ciala skutkujacych urazowa amputacja (...), tj.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa. Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku
P. L. zostal uznany winnym umy$lnego naruszenia powyzszych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym na kare
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W dacie wypadku posiadacz pojazdu, kierowanego przez P. L., nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej.

A. K. po wypadku zostal odwieziony do szpitala, gdzie przebywat (...)Stwierdzono u niego uraz wielonarzadowy,
przeszedt operacje w postaci amputacji (...) W okresie pooperacyjnym doszlo do niedokrwistoséci. Powoéd w chwili
zdarzenia byl po spozyciu alkoholu i w taki stanie zostal przyjety do szpitala. (...)

W dniu wypadku po $niadaniu powdd spozywat alkohol w domu, w postaci kilku drinkéw. Przed obiadem przyjechat
do niego P. L., (...). Razem zjedli obiad w domu powoda, w trakcie ktérego nie spozywali alkoholu. Po obiedzie powo6d
poprosit P. L., czy nie zawiézlby go do jego brata do Z., bo sam pit alkohol i nie moze prowadzi¢ samochodu. P. L.
zgodzil sie, powod nie zauwazyt u niego, aby byt pod wplywem alkoholu. Jadac do brata powoda, P. L. po drodze zabral
znajomego. Gdy przyjechali na miejsce, brata powoda nie bylo, bylta tylko bratowa. Wéwczas powdd zostal u niej,
wypijajac u niej alkohol, natomiast P. L. zostawil na jaki$ czas powoda i pojechal w tym czasie odwieZ¢ znajomego do K..
Po okolo 1,5 godziny P. L. przyjechal po powoda i w drodze powrotnej doszto do wypadku. Po wypadku powdd zazywal
leki przeciwbolowe przez okres okolo 2 miesiecy, i uspokajajace, bo nie mogl pogodzié sie z utrata (...), nie chcial o
tym rozmawiac, byl zamkniety w sobie, wycofal sie takze z zycia towarzyskiego. Nie skorzystal z pomocy psychologa.
Do dzi$§ powod odczuwa bdl na zmiane pogody, a takze przy dotyku koica amputowanej konczyny. Nadal wymaga
pomocy w ubieraniu sie, myciu, a takze w czynnosciach gospodarczych. (...). Przed wypadkiem powdd pracowal w
firmie budowlanej (...), ktéra prowadzil, i ktéra zaprzestal prowadzi¢ po wypadku. Utrzymuje sie po wypadku z renty w
kwocie okolo 850 zlotych. Powod stara sie o proteze (...), ale jej koszt jest znaczny. Proteza taka usprawnilaby czynnoSci
powoda. Powdd stara sie nauczy¢ (...). Powdd przeszed! zabiegi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne amputowanej (...).

Utrata konczyny (...)skutkuje 65 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Najsilniejsze natezenie dolegliwo$ci
bolowych wystapilo bezposrednio po wypadku, czemu towarzyszyly takze zaburzenia nerwicowe bedace nastepstwem
doznanego stresu. Takie dolegliwo$ci mogly utrzymywac sie do pot roku od wypadku. Przebyta amputacja koniczyny
powoduje trwalg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej powoda w zawodzie wyuczonym kierowcy, jak réwniez w
zawodzie budowlanca. Nie mozna przywrdéci¢ pelnej funkcjonalno$ci koniczyny powoda, mozliwa jest dalsza poprawa
funkcjonowania powoda poprzez rehabilitacje, co ulatwiloby funkcjonowanie w przyszlosci z proteza konczyny.
Optymalng dla powoda bylaby proteza funkcjonalna, ktérych koszt to 160.000 — 200.000, a nawet 300.000
zlotych. Nawet przy protezie powod bedzie ograniczony w codziennym funkcjonowaniu, w poréwnaniu ze stanem
sprzed wypadku. Trudno dzi$§ wskazaé szczegélowo zakres tego funkcjonowania i ograniczen, albowiem to zalezy od
ostatecznie dobranej protezy. Powod do konca zycia pozostanie inwalida, zadna proteza nie zastapil zdrowej (...).

W postepowaniu likwidacyjnym, po zgloszeniu szkody przez powoda, pozwany przyjat 50 % stopien przyczynienia sie
powoda do szkody z uwagi na to, ze kierujacy pojazdem i poszkodowany byli pod znacznym wplywem alkoholu, a tym
samym zdaniem pozwanego, powod musial widzieé, ze sprawca byt pod wplywem alkoholu. W zwiazku z tym wyplacit
powodowi kwote 60.000 zlotych zadoécuczynienia, przyjmujac wlasciwa kwote na poziomie 120.000 zlotych, oraz
z ustalonej kwoty 8.932 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich, polowe wskazanej kwoty. Wczesniej,
decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku, pozwany wyplacil kwote 10.000 zlotych tytulem zaliczki na przyszle $wiadczenia.

Powod w zwiazku z wypadkiem zostal na stale zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z opinii pisemnej bieglego, uzupelionej o
opinie ustna, ktéra w ocenie Sadu I instancji byla jasna, logiczna i zostala sporzadzona w oparciu o aktualng wiedze
medyczna(...). Sad Okregowy wziat pod uwage takze tresé pozostalych dowodéw z dokumentéw, albowiem nie byly one
kwestionowane przez strony, jak rowniez uwzglednil zeznania swiadkow i powoda co do okoliczno$ci poprzedzajacych
wypadek, majgcych miejsce w tym samym dniu. Zdaniem Sadu I instancji byly one bowiem jasne, wzajemnie sie
uzupehialy i potwierdzaly, a wynikajacy z nich stan faktyczny podlegal ocenie Sadu Okregowego co do zarzutu
przyczynienia sie powoda do szkody. W tym zakresie Sad I instancji uwzglednil takze zeznania $wiadka P. L., w
czesci, ktora znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wedlug Sadu Okregowego pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na wykazanie okoliczno$ci innych, niz ustalone, a wskazany przez pozwanego dowod
z opinii bieglego (...), nie byl w ocenie Sadu I instancji konieczny i uzasadniony, majac na uwadze wskazang teze
dowodowg dla tego wniosku, albowiem przebieg zdarzenia i jego przyczyny, wynikaja z innych przeprowadzonych
dowodow, w tym z dokumentdéw, czego pozwany nie kwestionowal, potwierdzajac w odpowiedzi na pozew okolicznoéci
samego wypadku. Natomiast co do dalszych kwestii, odnoszacych sie do ustalenia, czy powo6d przyczynil sie do szkody,
zdaniem Sadu Okregowego przy ustalonym stanie faktycznym, wystarczajacym byla ocena tego problemu dokonana
wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego, i logicznego rozumowania, bez konieczno$ci odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, w tym w zakresie ustalenia wplywu alkoholu na organizm czlowieka. Stad tez Sad I instancji oddalil ten
wniosek pozwanego. Sad Okregowy oddalil takze wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka E. L., albowiem
okolicznoSci, na ktére mialaby zeznawaé, nie byly sporne w przypadku braku waznej umowy ubezpieczenia OC
pojazdéw mechanicznych w dacie wypadku, skoro pozwany przyjat co do zasady swoja odpowiedzialno$¢, natomiast
co do okolicznoéci zachowania sie uczestnikow wypadku, $wiadek ten nie mialtby wiedzy, skoro w dniu wypadku
nie mial kontaktu z powodem, czy kierowca pojazdu. Zeznania $§wiadkdéw, powoda i dokumentacja medyczna byly
takze dowodem na ustalenie skutkéw wypadku w zyciu powoda, ktérym pozwany skutecznie nie zaprzeczyl. Sad
Okregowy nie uwzglednil natomiast zarzutéw pozwanego, domagajacych sie zwrotu pisma powoda, zawierajacego
rozszerzenie powddztwa, albowiem byly to wylgcznie zarzuty formalne, zbyt rygorystycznie oceniajace zachowanie
strony powodowej, ktora zgodnie z przepisami k.p.c. do chwili zamkniecia rozprawy ma co do zasady prawo do
zglaszania twierdzen i zarzutéw, w tym w zakresie swojego roszczenia, ktére moze podlega¢ modyfikacji w zaleznoéci
od wynikéw dotychcezasowego postepowania dowodowego. W ocenie Sadu I instancji pismo zawierajgce rozszerzenie
powodztwa zostalo doreczone pozwanemu w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia, nadto Sad Okregowy
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku zwrdcil stronie uwage na rozszerzenie powddztwa, i dodatkowo na
wniosek pozwanego udzielil terminu do zlozenia odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa. Sad I instancji nie podzielit
w konsekwencji tak rygorystycznego stanowiska pozwanego w powyzszej kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda podlegaly uwzglednieniu. Pozwany bowiem co do zasady przyjal swoja
odpowiedzialnoé¢ w niniejszej sprawie, na co wskazuje poczatkowa tres¢ odpowiedzi na pozew, i fakt dokonania
dotychczasowych wyplat §wiadczen. Spornym byta natomiast wysoko$¢ samego zado$éuczynienia, w tym zasadno$c
zgloszenia nowych roszczen w tym zakresie przez powoda, majac na uwadze okolicznos$ci samego wypadku i
podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do szkody w zakresie co najmniej 50 % w zwiazku
z kierowaniem pojazdem przez osobe nietrzezwa. Wobec istnienia zaleznoSci wysoko$é roszczen powoda od oceny
kwestii ewentualnego przyczynienia sie powoda, Sad Okregowy rozwazania rozpoczal od tego zagadnienia.

W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego, powszechnie wystepujace w
zyciu codziennym, oraz zasady logicznego rozumowania, brak byto podstaw do przyjecia po stronie powoda
przyczynienia sie z tych powodow, na ktére strona pozwana powolywala sie juz od etapu postepowania likwidacyjnego,
albowiem przyjecie odmiennej oceny byloby w pewnym stopniu absurdalnym rozumowaniem. Zgodnie z trescia
art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W
orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, obok wymagania adekwatnego
zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego, jezeli natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowng przestanka
przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30



pazdziernika 2015 roku, V ACa 386/15, Lex nr 1936832). A zatem zachowanie, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowo$ci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.
Przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy jego zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyna
powstania szkody lub jej zwiekszenia. Jak wywodzit Sad I instancji w sytuacjach, w ktorych do szkody w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym dochodzi przy wystepowaniu kwestii nietrzezwo$ci kierujacego pojazdem, orzecznictwo
wyraznie wskazuje, ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu
alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci
kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem. Nastepnie Sad okregowy podniosl, iz dalej zawsze dodatkowo
wskazuje sie, ze spozywanie napoju alkoholowego z takim kierowca przed jazdg uwazaé nalezy za przyczynienie sie do
powstania szkody w stopniu znacznym (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I ACa
246/14, Lex nr 1540912; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., III CKN 606/00 (Lex nr 550935), czy tez
z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 412/85 (OSP 1986/4/87). A zatem przy kwestii przyczynienia sie poszkodowanego w
zwigzku ze stanem nietrzezwosci kierujacego pojazdem orzecznictwo uwzglednia stan §wiadomo$ci poszkodowanego
w tym zakresie, w szczeg6lnosci fakt wspolnego spozywania alkoholu, czy w ogole wspolnego przebywania w czasie
poprzedzajacym wypadek. Odnoszac to do okoliczno$ci sprawy niniejszej, Sad I instancji ustalil, ze w dniu wypadku,
w czasie poprzedzajgcym jego wystapienie, powod nie spozywal wspolnie z P. L. alkoholu, i wynika to z wiarygodnych
zeznah $wiadkow i powoda. Wedlug Sadu Okregowego, fakt, ze w postepowaniu karnym sad karny wyrazit inne
stanowisko co do oceny zeznan przesluchanych tam $wiadkéw, nie jest wigzacy dla Sadu w sprawie niniejszej,
pomimo ze $wiadkowie w tej sprawie byli w blizszy lub dalszy sposob zwiazani z osoba powoda, nie moze to bowiem
stanowi¢ wylacznego powodu uznania braku ich wiarygodno$ci, w szczego6lno$ci przy podkresleniu konsekwencji w
tych twierdzeniach, wzajemnego potwierdzenia sie i uzupelienia w tresci zeznan, co wplywa na ocene wiarygodnoSci.
Takimi, odmiennymi ustaleniami sadu karnego, sad cywilny, w ocenie Sadu Okregowego zwiazany nie jest, wobec
tresci art. 11 k.p.c. Pozwany, poza wywodzonymi odmiennymi twierdzeniami, nie wykazal natomiast procesowo
podstaw do przyjecia odmiennej oceny. Sad Okregowy wskazal przy tym, iz jak ustalono, w okresie poprzedzajacym
wypadek powdd nie przebywal caly czas w towarzystwie (...), ktory przyjechal do powoda dopiero w ciggu dnia,
przed obiadem, a nastepnie takze pozostawil powoda na okolo 1,5 godziny w domu jego brata. Zatem powod nie mial
mozliwo$ci obserwowania caly czas poczynan kierowcy i tego co ten w tym dniu robil. Zdaniem Sadu I instancji P. L.
mial zatem sposobno$¢, aby spozy¢ alkohol pod nieobecno$c i bez wiedzy powoda (bowiem bezspornym jest, ze zostal
on spozyty przed wypadkiem, a nie po jak caly czas utrzymywal i twierdzil P. L.). Sad Okregowy zauwazyl roéwniez,
ze powdd juz od $niadania w dniu wypadku spozywal sam alkohol, i dopiero po tym przyjechal do niego P. L.. Pow6d
ten alkohol spozywal takze pdzniej, w domu brata. Zdaniem Sadu I instancji z dokumentacji medycznej wynika, iz
w chwili wypadku powdd byt pod wplywem alkoholu w stopniu, ktéry mogl ograniczyé rozpoznanie i ocene sytuacji.
Z tego powodu wlaénie, wiedzac ze jest po spozyciu alkoholu, powdd poprosit P. L. o mozliwo$§¢ podwiezienia go do
brata, sadzac ze ten jest trzezwy. Wedlug Sadu Okregowego wynika z tego, ze osoby te nie spozywaly alkoholu razem, w
przeciwnym bowiem wypadku odpada sens takiej prosby powoda, ktory pomijajac wszelkie zasady mogt zdecydowac,
ze brak przeszkod, aby to on sam pojechal samochodem, a tym samym nie sprawia¢ klopotu innej osobie. Zatem,
zdaniem Sadu I instancji, powod bedac pod wplywem alkoholu, nie mial obiektywnej mozliwo$ci oceny, czy P. L.
znajduje sie pod wplywem alkoholu, w szczegoélno$ci nie mogt ocenié jego zachowania czy wyczué zapach alkoholu z
jego ust, skoro taki zapach wydobywat sie z jego oddechu, na co wskazuja zasady doS§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ powodowi obiektywnie nieprawidlowego zachowania poprzez to, ze bedac w stanie
nietrzezwoSci wsiadl do samochodu osoby, ktéra poprosil o podwiezienie, sadzac ze osoba ta jest trzezwa, nie mogac z
uwagi na stan po spozyciu alkoholu realnie oceni¢ stanu kierowcy. Przeciwne stanowisko zdaniem Sadu Okregowego
prowadziloby do absurdalnego rozumowania, ze kazda osoba, bedaca w stanie nietrzezwosci, nie moglaby poprosic
innej osoby - z kt6ra nie pila alkoholu i ktérej nie mogla zaobserwowac w kazdym czasie jego weze$niejszych czynnosci
i zachowania - o mozliwo$¢ podwiezienia, albowiem narazalaby sie na przyczynienie sie w sytuacji powstania szkody
w czasie takiej jazdy. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do prostego przyjecia i przelozenia, ze kazda jazda z
pijanym kierowca, $wiadczy pozytywnie o stanie SwiadomoSci osoby — pasazera, co do stanu kierowcy. Sad Okregowy
nastepnie zauwazyl, ze w dotychczasowym orzecznictwie w przedmiotowym zakresie wskazuje sie na okoliczno$ci
dodatkowe, zwigzane ze wspolnym spozywaniem alkoholu, czy mozliwoScia zaobserwowania zachowania osoby z
uwagi na wspolne czynnosci czy zachowania. Nie moze by¢ natomiast logicznym uznanie za nieprawidlowe to, ze osoba



ktora spozywala alkohol (czego prawo w sytuacji niniejszej sprawy nie zabrania) i z tego wtasnie powodu poprosila o
podwiezienie inna osobe, co do ktorej oceniajac obiektywnie sprawe mogla mie¢ przeSwiadczenie, ze moze prowadzié¢
samochdd, a jedynie z uwagi na ograniczenie wlasnej oceny - poprzez dozwolone przez prawo wprowadzenie sie w
stan nietrzeZwosSci - nie mogla faktycznie oceni¢ zachowania kierowcy, w tym wyczué od niego zapach alkoholu. Brak
jest w takim wypadku tych dodatkowych okolicznoSci, ktére uprawnialyby do stwierdzenia, ze pomimo tego powod
musial lub mogt wiedzieé o stanie kierujacego pojazdem. Sad Okregowy uznal wiec, ze w niniejszej sprawie brak jest
logicznych przeslanek i adekwatno$ci zachowania powoda, ktore pozwalalby na przyjecie jego przyczynienia sie w
jakimkolwiek stopniu, jak to podnosil pozwany, powotujac sie niejako na sam fakt stwierdzonego stanu kierowcy, w
oderwaniu do pozostalych okoliczno$ci sprawy, poprzedzajacych wypadek.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan w ocenie Sgdu I instancji zadanie zado$cuczynienia nie bylo
wygoérowane. Jak wskazano dalej na podstawie art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie
podmiot na podstawie wskazanego przepisu stanowi niemajgtkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany
uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolnos$ci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu
lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.c.). Uszczerbki te
moga polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, nieprzydatnosci
spolecznej lub nawet wykluczenia. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan i poprawienie stanu
psychicznego poszkodowanego poprzez poprawe jego sytuacji majatkowej, co umozliwi mu zaspokojenie swoich
potrzeb i pragnien (tak: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z.
Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX 2010). Sad
Okregowy wskazal rowniez, ze Swiadczenie w postaci zadoS¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde ma charakter
jednorazowy. Stosownie do art. 445 § 1 k.c., zado§¢uczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej z tytutu
doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ ,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktoéra okresla sie przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w szczegélnoSci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéow
uszczerbku zdrowia na przyszto$c¢. Zesp6t tych okolicznoéci stanowi podstawe faktyczng okreélenia zado$éuczynienia,
zarOwno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.10.2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267). Okreslenie sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c., nie moze jednak nastepowaé wylacznie wedlug uznania sedziowskiego. Prawidlowe ustalenie tej kwoty
wymaga uwzglednienia caloksztattu okolicznosci sprawy, rozwazanych indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
pokrzywdzonego, w szczegdlnosci rozmiaru krzywdy, rodzaju i stopnia natezenia powyzszych cierpien oraz skutkow
uszczerbku zdrowia na przysztoéc¢. Zespot tych okolicznoéci stanowi podstawe faktyczng okreélenia zado$éuczynienia,
zarOwno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31.12.2010 r., III APa 21/10, POSAG 2011, z. 1, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009
r., IIT CSK 62/09, LEX nr 738354; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08.02.2006 r., I ACa 1131/05, LEX nr 194522). Przy czym wedtug Sadu
I instancji wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zZyciowe] spoleczenistwa, ale kwestia "odpowiednioéci" wielko$ci zado$cuczynienia w
stosunku do obecnych warunkoéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
ZadoS$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szk6d niematerialnych, a zatem trudno wymiernych i zakres
rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku w konkretnej
sprawie (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 roku, I ACa 427/13, Lex nr 1363295).
Sad I instancji przypomnial, ze przy ocenie kwoty zado§éuczynienia z art. 445 k.c. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosSci, koniecznoé¢ korzystania ze wsparcia bliskich, zas samo
zado$¢uczynienie powinno spelniaé¢ funkcje kompensacyjna (tak ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia
2010 roku, II CSK 94/10, Rzeczpospolita PCD 2010/220/3). W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano bowiem w



zwiazku z tym poglad, iz nie moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia. Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustaleniu wysokosci zado$éuczynienia pienieznego, a wypracowala
je judykatura, szczeg6lnie Sadu Najwyzszego. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, iz zado$cuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze byé jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak: m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 1962 r., IV
CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107 i w innych). Okre$lenie wysoko$ci zado§éuczynienia powinno byé¢ dokonane
takze z uwzglednieniem wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien (tak: Sad Najwyzszy z 12 kwietnia
1972 1, II CR 57/72, OSNCP 72/10, poz. 183). Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo
powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. Przyznanie
poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od uznania Sadu, za$ przy ustaleniu jego wysokosci
obowiazuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci oraz skutkéw zdarzenia
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, nie publ.). Nie bez znaczenia dla rozumienia
poczucia krzywdy jest tez zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej za szkode, ktora nie przedsiewziela zadnych
staran o zlagodzenie nastepstw szkody (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1978 r, IV CR 510/77, OSNCP
1978r, Nr 11, poz. 210). Dla oceny czy okre§lona suma jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie ma
wplywu sytuacja majatkowa sprawcy szkody (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98,
nie publ.). W kazdym wypadku ustalenia uszkodzenia ciala lub wywolania ustroju zdrowia osoba odpowiedzialna za
skutki obowigzana jest do wynagrodzenia szkody materialnej na podstawie art. 444 k.c. oraz stosowne do art. 445 §
1 k.c. dodania zado$¢uczynienia. R6znica miedzy stosowaniem obu przepiséw polega na tym, ze szkoda materialna
w zasadzie musi znalez¢ pelne pokrycie, gdy tymczasem kwota zado$cuczynienia uzalezniona jest od caloksztattu
ujmowanych okoliczno$ci, w szczegdlnosSci od trwalosci i skutkow zdarzenia lub okresu trwania objawoéw choroby
i ich nasilenia, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1999 r., I
CKN 1145/99, nie publ.). Wynikle za$ z uszkodzenia ciala, choéby juz wyleczone, ograniczenie wydolno$ci pracy i
utrudnienia w jej wykonywaniu, nie stanowigce podstawy przyznania renty, nie moga by¢ pominiete przy ocenie
roszczenia z tytulu zado$c¢uczynienia i powinny mie¢ wplyw na jego wysokos$¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP z 1969 roku, Nr 2, poz. 37). Niewymierny i ocenny charakter kryteriéw
majacych wplyw na ustalenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia sprawia, ze Sad przy orzekaniu ma pewna swobode i w
ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zado$éuczynienia bedzie w danych okoliczno$ciach odpowiednia (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 wrzes$nia 2013 roku, I ACa 354/13, Lex nr 1372245).

Sad Okregowy w konsekwencji przeprowadzonych rozwazan wskazal, iz niewatpliwie pow6d na skutek doznanych
obrazen ciala oraz rehabilitacji, odczul i nadal odczuwa wysoki poziom krzywdy, ktéorej zakres jest rozlegly i skutkujacy
takze na przyszlo$¢, na co wskazuja opinie bieglego oraz zeznania $wiadkéw. Sad I instancji podkreslit w tym
wzgledzie, ze powdd doznatl amputacji czeéci jednej konczyny i to tej, z ktérej zazwyczaj korzystal, (...). Zdaniem
Sadu Okregowego jest to zmiana dla powoda nieodwracalna, nawet przy pomocy ewentualnej skomplikowanej
technologicznie protezy, do uzyskania ktérej droga dla powoda i tak jest jeszcze realnie nie do osiggniecia z powodu
kosztow, co rowniez jest przyczyna frustracji i krzywdy. Bezspornym wedlug Sadu I instancji jest stwierdzenie,
ze utrata kazdej konczyny, niesie za sobg zmiane Zzycia, w przypadku powoda nie tylko w Zyciu codziennym, przy
normalnych czynnoS$ciach zwigzanych z wlasna osoba, ale takze w zyciu zawodowym, albowiem powo6d nie moze juz
wykonywac pracy w zawodzie wykonywanym na budowie, co wynika z opinii bieglego. Jak zauwazyl Sad Okregowy
pracownikiem umyslowym mozna teoretycznie by¢ w kazdej dziedzinie, ale nie taka prace wykonywal wczeéniej
powdd, i zapewne nie o takiej pracy powdd marzyl na przyszlo§é. Dalej wskazal na rozlegly trwaly uszczerbek na
zdrowiu u powoda z tego tytulu, wynoszacy az 65 %, co ma jednak wylacznie znaczenie positkowe, bez przelozenia na
konkretne stawki zado$éuczynienia. Niezaleznie §wiadczy to takze zdaniem Sadu Okregowego o rozmiarze wigzacej sie
ztym krzywdy. Powo6d byt do daty wypadku osoba samodzielng, a obecnie jako osoba umiarkowanie niepelnosprawna,
korzysta z pomocy os6b mu najblizszych przy prostych czynno$ciach, jak ubieranie, mycie, a takze zwigzanych z
zapewnieniem utrzymania rodzinie w gospodarstwie domowym. Takze z tych wzgledéw w ocenie Sadu I instancji
krzywda powoda musi byé¢ oceniona jako znaczna. Dodatkowo Zrodlem pewnej frustracji, wpltywajacej na odczucia
powoda, jest bezskuteczne staranie sie o proteze, i jednocze$nie wiedza o jej kosztach, ktore aktualnie sa nieosiagalne



dla powoda. Sad Okregowy zauwazyl, ze sam pozwany stosunkowo wysoko ocenit zakres krzywdy powoda, na kwote
120.000 zlotych, ktora pomniejszyl o stopienl przyczynienia sie, co takze potwierdza przyjeta ocene Sadu w tej sprawie.
Dlatego tez majac na uwadze to, co powodowi jest nalezne z pierwotnie przyjetej przez pozwanego w 2013 roku kwoty
zado$céuczynienia, ktérg w sposob nieuzasadniony pomniejszono, tj. kwote 60.000 zlotych, oraz przyjety znaczny
rozmiar krzywdy, zwiazanej z ciezkim i nieodwracalnym uszczerbkiem na zdrowiu, zdaniem Sadu I instancji dalsza
kwota 100.000 zlotych, ktora zglosil powdd z tytulu zado$éuczynienia, nie jest wygérowana, i podlegala zasadzeniu
na podstawie art. 445 § 1 k.c., o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione co do zasady bylo takze zadanie powoda zasadzenia renty miesiecznej
na podstawie art. 444 § 2 k.c., albowiem jak wynikalo z powyzszych okoliczno$ci, niewatpliwie potrzeby powoda
zwiekszyly sie, jak rowniez zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlosé, w zwigzku z powstaniem stanu
niepelnosprawnosci i koniecznoécia zapewnienia opieki, co strona podniosta w uzasadnieniu tego zadania, i co Sad
Okregowy takze realnie stwierdzil. Okoliczno$ci te zdaniem Sadu I instancji zauwazyl takze juz sam pozwany na etapie
postepowania likwidacyjnego, przyznajgc powodowi czeSciowy zwrot kosztéw opieki przez osoby trzecie. Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego rowniez obecnie powod wymaga opieki w pewnych czynno$ciach,
co takze jest logiczne i znajduje uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze rodzaj urazu
powoda, polegajacy na utracie czeSci koniczyny, z ktérej na co dzien powod korzystal, (...). Jest to stan trwaly, ktore
nie zmieni w zasadzie nawet okoliczno$¢ uzyskania odpowiedniej protezy, ktéra w dalszym ciagu nie bedzie stanowila
naturalnego ciala powoda, tylko bedzie elementem obcym, jedynie pomocniczym. W tym zakresie Sad Okregowy
uwzglednil roszczenie powoda i wskazanie co do zakresu pomocy w iloéci do 2 godzin dziennie w stawce 10 zlotych
za godzine, majac na uwadze stawke, jaka przyjal pozwany trzy lata wezeéniej, oraz przestanki z art. 322 k.p.c. Sad
I instancji podnidst przy tym, iz fakt, ze opieka nad powodem jest i bedzie sprawowana przez osobe najblizsza, nie
powoduje braku podstaw do domagania sie pokrycia takich kosztow z tego tytulu, powolujac sie na tezy z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Sama powdd od daty wypadku utrzymywala sie wylacznie z renty, nie
posiadajac innych wlasnych dochodéw. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil kwote 600 zlotych jako rente
uzupehniajgca na podstawie art. 444 § 2 k.c., za okres od 1 stycznia 2016 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. W konsekwencji Sad
I instancji uznal, ze takiej pomocy zwigzanej z kosztami, powdéd wymagatl od daty wypadku, i zasadzil na tej samej
podstawie kwote 19.234 zlotych tytulem zaleglej renty, uwzgledniajac okres 39 i pol miesigca do daty 31 grudnia 2015
roku, przy stawce 10 zlotych za jedng godzine — tj. lacznie 23.700 zlotych - potracajac kwote uzyskana juz z tego
tytulu od pozwanego w wysokosci 4.466 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa, tj.
od daty 12 stycznia 2016 roku (punkt 3 wyroku). Pismo zawierajgce rozszerzenie powddztwa zostalo zlozone w dniu 11
stycznia 2016 roku, zas$ nadane pelnomocnikowi pozwanego w dniu 7 stycznia 2016 roku, a zatem data 12 stycznia 2016
roku w ocenie Sagdu Okregowego moze by¢ uznana za date, od ktérej pozwany pozostaje w op6znieniu. Uzasadniajac
uwzglednienie roszczenia takze w tej czedci Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
nie kwestionowat konieczno$ci opieki nad powodem, i sytuacja ta nie zmienila sie pomimo uplywu czasu, co wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, cho¢ w mniejszym zakresie wskazywanym przez powoda.

O odsetkach w zakresie zasagdzonego w punkcie 1 wyroku kwoty zado$éuczynienia Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 455 k.c. i zgodnie z brzmieniem obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku przepisu art. 481 k.c. Sad
Okregowy podzielil bowiem poglad, iz w wypadku zado$éuczynienia i odszkodowania uprawniony moze zadac
zasadzenia odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia zadania. Zaréwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za
krzywde staja sie bowiem wymagalne po wezwaniu obowigzanego do speklnienia Swiadczenia - art. 455 § 1 k.c. Od
tej chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie - art. 481 § 1 k.c. (tak: m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku, V ACa 135/14, Lex nr 1488610 oraz wskazane w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego). Wysoko§¢ zado$C¢uczynienia zalezy bowiem od rozmiaru doznanej krzywdy. Wprawdzie ocena
tego rozmiaru dokonywana jest przez sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nie zmienia to jednak
faktu, iz poszkodowany doznal krzywdy w zwigzku z danym zdarzeniem. Dla ustalenia wysokos$ci zado$c¢uczynienia
za miarodajny nalezy wiec przyjac¢ okres, w ktéorym poszkodowany doznat krzywdy, a nie moment jej okreslenia
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nie ma przy tym przeszkod, aby obowiazany wyplacil



nalezne §wiadczenia bez oczekiwania na wynik postepowania sadowego. Kwestionowanie zasadno$ci dochodzonego
roszczenia lub samej tylko jego wysokoSci przez zobowiazanego, nie moze rodzi¢ niekorzystnych skutkow dla
uprawnionego. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego roszczenie o odsetki nalezalo oprze¢ o wskazana przez
powoda date, albowiem oparta zostala o date wydanej decyzji pozwanego w przedmiocie przyznania kwot pienieznych,
w toku postepowania likwidacyjnego, na skutek wezwan do zaplaty, kierowanych do pozwanego wczesniej. Nadto Sad
Iinstancji zauwazyl, ze do pozwanego byly kierowane wcze$niej wezwania do zaplaty kwoty z tytulu zado$céuczynienia,
a zatem nie stanowilo to dla pozwanego nowej okolicznoéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. i 99 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majacej zastosowanie w tej sprawie, przy uwzglednieniu tego, iz powbdztwo
zostalo uwzglednione w calosci, jednak przyjmujac stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika, liczona od
warto$ci przedmiotu sporu, wraz z uiszczonymi oplatami skarbowymi (punkt 4 wyroku). W ocenie Sadu I instancji
brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia stawki wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci, albowiem
sprawa nie byla skomplikowana i naklad pracy pelnomocnika nie byl w niej wyzszy, niz normalnie oczekiwany, nie
wymagal odnoszenia sie do skomplikowanych kwestii prawnych i pelnomocnik powoda nie skladal w tym zakresie
dodatkowych pism procesowych. Sad Okregowy wskazat przy tym, iz zastrzezenia moze budzi¢ skladanie wniosku o
zasgdzenie podwojnej stawki wynagrodzenia juz w pozwie, a zatem przed podjeciem czynno$ci procesowych w toku
procesu, co dopiero stanowi podstawe do oceny nakladu pracy pelnomocnika strony.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl za§ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku w
sprawie kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi w catoSci pozwanego, w zakresie oplaty sagdowej od
pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa, oraz kosztow biegtego
(...) potracajac jednocze$nie nadwyzke z uiszczonej przez pozwanego zaliczki na czynnosci bieglych w kwocie 2.000
zlotych, o czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, ktory zaskarzyl go w czeéci:

I. zasadzajacej od pozwanego — (...) na rzecz powoda — A. K. kwote 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku);

II. zasadzajacej od pozwanego — (...) na rzecz powoda — A. K. odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zl liczone od dnia
19 lutego 2013 r. do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 7 marca 2016 r. (pkt 1 wyroku);

ITI. zasadzajacej od pozwanego — (...) na rzecz powoda — A. K. kwote 600 z} tytulem renty miesiecznej platnej do
10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w
przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat renty (pkt 2 wyroku);

IV. zasadzajacej od pozwanego — (...) na rzecz powoda — A. K. kwote 19.234 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku);

V. zasadzajacej od pozwanego — (...) na rzecz powoda — A. K. kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt
4 wyroku);

VI. nakazujacej pobra¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 5.258,50 zl
tytulem reszty kosztow sadowych (pkt 5 wyroku).

Skarzacy wyrokowi postawil nastepujace zarzuty:
I. W zakresie dotyczacym przyczynienia powoda do powstania szkody:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledna wykladnie
polegajace na:



a. pominieciu przez Sad I instancji razaco nieprawidlowego zachowania powoda, co skutkowalo blednym uznaniem,
ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy w sprawie zachodza podstawy do ustalenia, ze pow6d
przyczynil sie do powstania szkody w znacznym stopniu — wynoszacym co najmniej 50 %, za czym przemawiaja
nastepujace okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego (w tym zwlaszcza dokumentéw w aktach sprawy karnej, ktore zostaly przed
Sadem I instancji dopuszczone w charakterze dowodéow):

» sprawca zdarzenia — P. L. znajdowal sie w chwili wypadku w stanie znacznego upojenia alkoholowego, ktéry to
stan byl wyraznie widoczny na zewnatrz nawet dla postronnych osob;

+ powdd — bedacy dorostym mezczyzng — zdecydowal sie na jazde samochodem z nietrzezwym sprawcg zdarzenia
— P. L., jako kierowca pojazdu;

b. przyjeciu przez Sad I instancji, ze fakt pozostawania przez powoda w stanie upojenia alkoholowego moze i
powinien by¢ okoliczno$cia usprawiedliwiajaca jego skrajnie nierozsadna decyzje (o jezdzie z nietrzezwym kierowcg),
wylaczajaca jego odpowiedzialno$é za zdarzenie i mozliwo$¢ uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przyczynienia powoda do powstalej szkody;

c. przyjeciu przez Sad instancji, ze poszkodowany podrézujacy z nietrzezwym sprawca zdarzenia przyczynia sie
do powstania szkody wylacznie wtedy gdy przed wypadkiem uczestniczyl w spozywaniu alkoholu przez sprawce
zdarzenia, podczas gdy rowniez w innych okolicznoSciach, poszkodowany — decydujac sie na jazde z osoba nietrzezwa -
moze mieé¢ pelng Swiadomos¢é jej stanu i ryzyka z tym zwiazanego, a w konsekwencji moze przyczynic sie do powstania
szkody

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w spos6b
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze:

a. Sad I instancji pominal znaczenie zachowania powoda w niniejszej sprawie, podczas gdy jego postepowanie
polegajace na podjeciu skrajnie nieodpowiedzialnej decyzji o jeZdzie z nietrzezwym kierowca uzasadnia uznanie ze
powdd przyczynit sie do powstania szkody w stopniu wynoszacym co najmniej 50 %;

b. Sad I instancji uznal, ze powod — podrézujacy z P. L. jednym samochodem i bedacy czlonkiem jego rodziny — nie
wiedzial o stanie upojenia alkoholowego kierowcy pojazdu i nie zauwazyt go, pomimo, Ze z materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, Ze stan upojenia alkoholowego sprawcy zdarzenia byt widoczny nawet dla oséb postronnych,
nieprzebywajacych — tak jak powod — przez dluzszy czas w bezposredniej obecnosci P. L.;

II. W zakresie dotyczacym renty (skapitalizowanej oraz biezacej):

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c., przez zasadzenie na rzecz powoda renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb réwniez za okres, w ktdorym powod przebywal w placowkach medycznych,(...)podczas gdy w trakcie pobytu
w placowkach medycznych pow6d mial zapewniong kompleksows opieke ze strony personelu medycznego, a w
konsekwencji zasadzenie renty za w/w okres jest pozbawione podstaw;

4. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez:

a. zasadzenie na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (skapitalizowanej oraz biezacej), pomimo, ze w
niniejszej sprawie — wbrew art. 6 k.c. — nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, ktére umozliwiloby ocene
tego, czy powdd wymaga/al opieki osob trzecich a jesli tak w jakim okresie, w jakim wymiarze i w jakich konkretnie
czynnosciach;

b. uznanie przez Sad I instancji, ze powdd udowodnil, ze wymaga/al opieki 0sob trzecich (jak réwniez, ze wykazal
wymiar i czasookres tejze opieki) pomimo, ze do ustalenia w/w okoliczno$ci konieczne sa wiadomosci specjalne
(opinie bieglych) a w niniejszej sprawie — z uwagi na niepodjecie przez powoda inicjatywy dowodowej - Zaden biegly



nie wypowiedzial sie na temat tego czy powo6d w istocie wymaga/al opieki a jesli tak to w jakim czasookresie i w jakim
wymiarze;

ITI. W zakresie dotyczacym daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych:
5. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez:

a. pominiecie, iz dopiero w chwili wyrokowania jednoznacznie okreSlona jest zar6wno odpowiedzialno$é
pozwanego (oraz jej zakres) jak i wysoko§¢ naleznych powodowi §wiadczen, co skutkowalo zasagdzeniem odsetek od
zado$¢uczynienia od dnia weze$niejszego niz dzien wyrokowania sprawie;

b. bledna wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zado$cuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne
uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres
wecze$niejszy niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez:

a. jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia na rzecz powoda od dnia 19 lutego 2013 r.,
uznajac, iz w w/w dacie strona pozwana miala mozliwoé¢ ustalenia wysoko$ci i wyplaty powodowi zado§éuczynienia
podczas gdy kwota w/w §wiadczenia zostala skonkretyzowana dopiero w wyroku;

b. bledne uznanie, iz w dniu 19 lutego 2013 r. mozna bylo méwié o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481
8§ 1 k.c., podczas gdy ustalenia dotyczace rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado$éuczynienia zostaly dokonane
przede wszystkim w toku postepowania przed Sadem I instancji, a ostateczna konkretyzacja kwot nastapita w chwili
ogloszenia wyroku;

7. naruszenia prawa materialnego tj. art. 359 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz dopiero data
prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie zado§¢uczynienia stwarza sytuacje prawnga wymagalnoSci dhugu;

8. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz w rozpatrywanym
przypadku kwota zasgdzona tytulem zado$cuczynienia zostal ustalona z uwzglednieniem caloksztalttu negatywnych
konsekwencji, jakich pow6d doznal w okresie od wypadku do dnia wyrokowania i brak jest szczego6lnych okolicznosci,
ktoére pozwalalby na odstgpienie od zasady wyrazonej w niniejszym przepisie;

9. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 109 pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez nie uwzglednienie, iz przepis
ten zobowigzuje pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktorych nie istnieje
konieczno$¢ dokonania wyjaénien, od ktérych zalezy zasadno$¢ lub wysoko$é Swiadcezenia, poprzez orzeczenie odsetek
za okres wcze$niejszy niz dzieh uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

10. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez nie uwzglednienie, iz przepis
ten dopuszcza — w sytuacji spetnienia okre$lonych przestanek — mozliwo$¢ okre$lenia innego momentu wymagalnoSci
Swiadczenia ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wniést o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w tym samym zakresie, jak réwniez o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na ich
podstawie wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen.

Chybionym jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art.233 § 1 k.p.c. Podnoszac ten zarzut skarzacy
kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego co do okolicznoSci przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. W tym zakresie skarzacy argumentuje, ze skoro osoby postronne zauwazyly stan upojenia alkoholowego
kierowcy pojazdu, to réwniez powod winien byl dostrzec ten stan i o nim wiedzie¢, a w zwigzku z tym powstrzymac sie
od jazdy pojazdem kierowanym przez nietrzezwego kierowce, a skoro tego nie uczynil uzasadnionym jest przypisanie
powodowi 50% przyczynienia sie do powstania szkody.

Zakwestionowanie przez pozwanego ustalen Sadu I instancji oznacza podniesienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustalonymi przez sad okoliczno$ciami
lub gdy sad wyprowadzil z ustalonych okoliczno$ci wniosek, ktéry jest bledny logicznie albo gdy sad uznal
pewne okolicznoSci za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy lub wreszcie gdy uznal pewne okolicznoéci za
nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym.

Chcac zakwestionowaé skutecznie prawidlowosc¢ ustalen sadu, co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazac,
iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do§wiadczenia zyciowego. Subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegélnych
dowoddw, nie moze uzasadniaé¢ stwierdzenia naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §
1k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego odnosnie przyczynienia sie powoda do powstania szkody Sad I instancji uznatl,
ze decydujace znaczenie w tym zakresie ma stan Swiadomo$ci powoda co trzezwosci kierowcy pojazdu i ustalil, ze nie
zostalo wykazane by pow6d decydujac sie na jazde samochodem z P. L. wiedzial o jego nietrzezwo$ci w dniu wypadku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji gdy brak byto wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é wspodlnego spozywania
alkoholu przez powoda z kierowca pojazdu w dniu wypadku, bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow Sad
I instancji wladny byl uznaé, ze powod, ktdéry poprosit P. L. o odwiezienie do domu wlasnie dlatego, ze sam byt
nietrzezwy, nie mial §wiadomo$ci, ze kierowca w tym dniu spozywatl alkohol, a w konsekwencji by istnialy uzasadnione
podstawy do przypisania powodowi przyczynienia sie do powstania szkody.

Okoliczno$¢ na ktoéra powoluje sie pozwany, ze inne osoby wiedzialy o nietrzeZwosci P. L. w dniu wypadku, nie moze
skutecznie podwazy¢ prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji, brak bowiem wiarygodnych dowodéw na to ze osoby,
ktore wiedzialy o nietrzezwosci kierowcy informowaly o tym powoda, a powdd mimo tego zgodzil sie na jazde z
kierowca, co do ktorego zostal uprzedzony o jego nietrzezwosci.

Skoro skarzacy nie wykazal wiarygodnymi dowodami by powdd mial Swiadomos$é nietrzezwosci P. L. gdy korzystal
z podwiezienia go w dniu wypadku, trafnie Sad I instancji nie uwzglednit zarzutu przyczynienia sie powoda do



powstania szkody wskutek jazdy w samochodzie kierowanym przez nietrzezZwego kierowce, co czyni zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 362 k.c. niezasadnym.

Nie moga rowniez odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzuty kwestionujace zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego renty w kwocie 600 zlotych miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb w
piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016r. (k-188-189), wskazujac w nim czynno$ci zwigzane z pomoca i opieka
innych os6b w wykonywaniu czynnoSci zycia codziennego oraz rehabilitacji, ktore uzasadniaja to zadanie.

Pozwany zostal zobowiazany przez Sad Okregowy w dniu 13 stycznia 2016r. do zlozenia w terminie 21 dni pisma
procesowego stanowigcego odpowiedZ na rozszerzenie powodztwa. W wyznaczonym przez Sad terminie pozwany
nie ustosunkowatl sie merytorycznie do zgloszonego przez Sad zadania zasgdzenia renty, a jedynie kwestionowal
skuteczno$¢ doreczenia pozwanemu pisma powoda z dnia 77 stycznia 2016r., z ktorego tre$cia Sad zapoznal pozwanego
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016r. (protokol rozprawy k-195).

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego, a takze okoliczno$¢ uprzedniego placenia przez pozwanego renty uwzglednil zadanie
powoda zasadzenia renty zgloszone w piSmie z dnia 7 stycznia 2016r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji gdy pozwany mimo wyznaczenia mu przez Sad I instancji terminu na
ustosunkowanie sie do zgloszonego przez powoda zadania renty, do zamkniecia rozprawy przed tym Sadem,
nie zakwestionowal okoliczno$ci wskazanych przez powoda w uzasadnieniu zgdania zasadzenia renty, ani tez
okresu objetego zadaniem, a takze wysokoS$ci renty, Sad Okregowy bez naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego wskazanych w apelacji pozwanego wladny byl uznaé zadanie powoda w tym zakresie za uzasadnione.
Podnoszenie przez pozwanego zarzutow kwestionujacych prawidlowoé¢ ustalen Sadu dotyczacych zadania zasadzenia
na rzecz powoda renty dopiero w apelacji, a takze wskazywanie na konieczno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego na te okoliczno$¢, mimo bezskutecznego uplywu terminu na podnoszenie zarzutéw odno$nie zadania
zasgdzenia renty, wyznaczonego przez Sad I instancji, oceni¢ nalezy jako spdznione, ktére nie moze odnie$é
oczekiwanego przez skarzacego skutku.

W sytuacji gdy powod zglaszajac zadanie zasadzenia renty wyraznie zaznaczyl, ze zgloszone zadanie zasadzenia
skapitalizowanej renty nie obejmuje okresu hospitalizacji powoda (k-189), co zostalo uwzglednione przez Sad I
instancji, brak podstaw do akceptacji argumentacji skarzacego jakoby zaskarzonym wyrokiem uwzgledniono takze
okres pobytu powoda w szpitalu.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego przy ustalaniu daty poczatkowej zasadzonych odsetek ustawowych.

W tym zakresie Sad Okregowy przyjal, ze zadanie powoda stalo sie wymagalne po wezwaniu obowigzanego do
spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), a Sad Apelacyjny w pelni ten poglad w okolicznoéciach niniejszej sprawy
podziela. Pozwany bedgc profesjonalista w zakresie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej nie wykazal bowiem by
nie miatl mozliwo$ci ustalenia zakresu szkody doznanej przez powoda po zgloszeniu przez niego zgdan zwigzanych
z wypadkiem z dnia 9 wrze$nia 2012r. Wszak pozwany prowadzil w zwiazku ze szkoda doznana przez powoda
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego przy 65% trwalym uszczerbku na zdrowiu powoda wyplacil $wiadczenia
nieadekwatne do doznanej przez powoda szkody, stad tez brak podstaw do akceptacji zarzutéw apelacji co do
wymagalnoSci roszczen powoda dopiero od daty zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow uznajac zarzuty apelacji pozwanego za bezzasadne Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. te
apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



