Sygn. akt V ACa 647/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SA Anna Strugala (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Halina Szulc

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) wT.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I C 1256/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2.(drugim) w ten sposéb, ze punkt ten uchyla;

I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 284,17 zl (dwieécie osiemdziesiat cztery zlote siedemnascie groszy)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt VACa 647/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. M. w pozwie z dnia 30.06.2014r., ktéry sprecyzowal pismem z dnia 29.08.2014r. zlozonym przeciwko
pozwanej (...) w T., domagal sie odszkodowania w kwocie 240.000,00 z} na podstawie art. 44 § 1 ustawy

z dnia 17.05.1989r. o izbach lekarskich.



W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Najwyzszy w dniu 09.09.2013r. uznal za skuteczng kasacje powoda od orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14.05.2012r.(...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Lekarskiego

w G. z dnia 20 marca 2012r. (...) i uchylil zaskarzone orzeczenie oraz sprawe powoda przekazal Naczelnemu Sadowi
Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym z powodu razacej obrazy przepiséw prawa
materialnego. Dalej powdd podnibsl, ze Naczelny Sad Lekarski w dniu 31 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt (...)
wydal orzeczenie

i umorzyl w pkt. 2 postepowanie wobec powoda za czyn popemiony

na szkode A. C.. Dodal, iz brak wniosku o §ciganie byt powodem umorzenia wobec powoda w dniu 02.09.2009r. przez
Sad Rejonowy w P. postepowania karnego wobec powoda w zakresie czynu popelnionego na szkode A. C.. Wskazal,
ze prawo wykonywania zawodu otrzymal w dniu 19.11.2013r. Jego zdaniem

w okresie od 13.05.2012r. do 19.11.2013 r. zostal bezzasadnie pozbawiony prawa wykonywania zawodu lekarza i
dlatego domaga sie odszkodowania za ten okres zgodnie z ustawg z dnia 17.05.19809r.

Na dochodzona pozwem kwote 240.000,00 z} skladaja sie: odszkodowanie obejmujace utracone wynagrodzenie za
18 miesiecy nadwykonania kary zakazu wykonywania zawodu przyjmujac

po 10.000 zl wynagrodzenia za kazdy miesiac, jakie moglby otrzymywac, koszty wynagrodzenia jednego adwokata w
kwocie 20.000 zi

i zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl. Ponadto podal, ze przyjal jako podstawe prawna swojego zadania art. 44 pkt.
1 ustawy z dnia 17.05.1989r. o izbach lekarskich, gdyz Sad Najwyzszy na posiedzeniu

w dniu 9.09.2013r. wskazal, ze oskarzony T. M. w zwiazku ze zmiana przepisé6w (w dniu 1.01.2010r. zostala uchylona
ustawa z dnia 17.05.1989r. o izbach lekarskich i od tego dnia obowigzuje ustawa z dnia 2.12.2009r. o izbach
lekarskich), ma prawo do ustawy z 1989r.,

tj. z okresu popelionego czynu (2002r.) lub moze skorzysta¢ z ustawy

z 2009r., o ile nowa ustawa jest korzystniejsza dla oskarzonego. Pow6d wskazal, iz ustawa z dnia 17.05.1989r.
jest dla niego korzystniejsza, poniewaz art. 44 pkt. 1 tej ustawy stanowi, ze ,w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania w drodze rewizji nadzwyczajnej lub w wyniku wznowienia postepowania, lekarzowi przystluguje w
stosunku

do okregowej izby lekarskiej roszczenie o odszkodowanie”. Co do niego zostalo umorzone postepowanie w zakresie
czynu na szkode A. C. zaréwno w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Lekarskim w orzeczeniu z dnia 31.01.2014r.,
jak i w sadzie powszechnym,

tj. w Sadzie Rejonowym w P. w dniu 2.09.2009r. Dodatkowo Sad Rejonowy w P. w uzasadnieniu postanowienia
wskazal, ze Sad rozpoznajacy ta sprawe moze przyznac zwrot w calo$ci lub w czesci wynagrodzenia jednego obroncy,
dlatego domaga sie on zwrotu kosztéw jednego adwokata w kwocie 20.000,00 zl. Fakt umorzenia postepowania mial
wplyw na wysoko$¢ kary orzeczonej w dniu 31.01.2014r. i w pkt. 3 Naczelny Sad Lekarski uznal kare za wykonana

w caloSci z dniem 13.05.2013r. Zdaniem powoda Okregowy Sad Lekarski w G. i Naczelny Sad Lekarski w W. poprzez
razace naruszenie prawa materialnego wydaly blednie wyrok zakazu wykonywania zawodu lekarza medycyny na okres
do 4.11.2016r. (zarzadzenie (...) Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w T.). Wymierzona kara spowodowala, ze powod
bezpowrotnie stracil prace

i nie ma mozliwos$ci zakontraktowania pracy z (...).

W odpowiedzi na pozew (...) w T. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug spisu kosztow (jesli zostanie zlozony) lub wedlug norm przepisanych,
w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, iz brak jest podstaw prawnych dochodzonego przez powoda roszczenia, albowiem przepis
art. 106 ustawy z dnia 2.12.20009r. o izbach lekarskich jednoznacznie wskazuje

na mozliwo$¢ zasadzania odszkodowania w sytuacji, gdy skazany lekarz zostanie uniewinniony w nastepstwie
wniesionej kasacji lub wznowienia postepowania, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Nadto podniosta
brak biernej legitymacji procesowej w sprawie, z uwagi

na fakt, iz nie wydala w stosunku do powoda zadnej wladczej decyzji,



a jedynie wykonywala wyroki sadéw powszechnych i lekarskich.

W okresie kwestionowanym przez powoda istnial prawomocny zakaz wykonywania przez powoda zawodu lekarza. Na
koncu pozwana podniosla, iz zasadzenie na rzecz powoda jakiegokolwiek odszkodowania i zado$¢uczynienia byloby
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powo6d w piémie procesowym z dnia 4.03.2016r. rozszerzyt powodztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanej lgcznej
kwoty 607.000,00 zl z naleznymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, na ktora to kwote sklada sie
387.000,00 1z} tytulem odszkodowania (bo 18 m-cy x 21.500 zl, tj. miesieczny utracony zarobek = 387.000,00 z1) +
koszty adwokata w kwocie 20.000,00 zt + zadoééuczynienie w kwocie 200.000,00 zl.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 17.05.2016r. nadal wnosit o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Okregowy w T.:

1. oddalil powb6dztwo;

2. zasadzil od powoda T. M. na rzecz pozwanej (...)w T. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
3. orzekl, ze koszty sadowe, od ktorych byl zwolniony powdd ponosi Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Orzeczeniem z dnia 20.03.2012r. Okregowy Sad Lekarski

w G. po rozpoznaniu sprawy przeciwko powodowi T. M. obwinionemu min. o to, ze podczas badania (...) pacjentki
A. C. wbrew jej woli doprowadzil ja do poddania sie czynnos$ci seksualnej, czym naruszyt godnosé zawodu lekarza
oraz podwazyl zaufanie do tego zawodu, uznal powoda winnym zarzucanego mu czynu i zgodnie z art. 83 ust 1 pkt. 6
ustawy z dnia 2.12.20009r. o izbach lekarskich, wymierzyl mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres
5 lat. Od powyzszego wyroku powod wniost odwolanie.

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2012r.,(...) Naczelny Sad Lekarski utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Lekarskiego w G. z dnia 20 marca 2012r., (...), ktorym powoda uznano za winnego popelnienia czynu opisanego we
wniosku o ukaranie i wymierzono mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 5 lat, jednocze$nie
zaliczyl na poczet w/w kary okres jej czeSciowego wykonania na skutek prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego

w P. z dnia 24 maja 2010r.

W zwigzku z powyzszym wykonujac prawomocne orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego, Prezes Okregowej Rady
Lekarskiej

w T. wydal w dniu 13 maja 2013r. zarzadzenie o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu lekarza wobec powoda od
dnia 14.12.2012r. do dnia 4 listopada 2016r.

Przedmiotowe orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14.12.2012r. zostalo zaskarzone przez powoda kasacja
do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w dniu 9 wrze$nia 2013r. w sprawie(...) uchylil orzeczenie Naczelnego Sadu
Lekarskiego i sprawe powoda przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwolawczym.

Zarzadzaniem nr (...) z dnia 18.11.2013r. Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w T. usunieto z rejestru lekarzy i
lekarzy dentystow wzmianke o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu lekarza przez T. M. na podstawie orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14.12.2012r.

Naczelny Sad Lekarski w dniu 31 stycznia 2014r. w sprawie
(...) wydal orzeczenie, na mocy ktérego umorzyl w pkt. 2 postepowanie wobec powoda o czyn popelniony
na szkode A. C. na podstawie art. 64 pkt. 4 ustawy z dnia



17 maja 1989r. o izbach lekarskich. W pkt. 3 tegoz orzeczenia na poczet kary orzeczonej w pkt. 1, tj. zakazu
wykonywania zawodu na okres 3 lat

(w zwiazku z czynem popeklionym na szkode innej pacjentki) zaliczyl powodowi okresy zawieszenia prawa
wykonywania zawodu wymienione w tym punkcie orzeczenia i uznat kare za wykonana

w caloéci z dniem 13 maja 2012r.

Sad Okregowy wskazatl, ze powyzszy stan faktyczny byt bezsporny i zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzone w aktach sprawy. Dowodow tych zadna ze stron
nie kwestionowala.

Zeznania powoda Sad I instancji uwzglednil w takim zakresie,

w jakim pozostawaly one w zgodzie z dowodami z dokumentéw.
W pozostalym zakresie zeznania powoda byly niewiarygodne,

bo pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonymi dokumentami.

Odnoszac sie do zarzutu braku biernej legitymacji procesowej

po stronie pozwanej, Sad Okregowy wskazal, Ze nie byl on trafny. Pozwana (...) w T. posiada bierng legitymacje
procesowa w tej sprawie. Stosownie do art 106 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich (Dz.U.2015.651 j.t.) roszczenia
przystuguja

w stosunku do okregowej izby lekarskiej, ktorej obwiniony byl czlonkiem w momencie ukarania. Jak wynika z
okoliczno$ci sprawy powod, ktory zawdd wykonywal na terenie W. byl czlonkiem pozwanej Izby Lekarskiej. Zgloszony
zarzut byt wiec pozbawiony stusznoéci.

W ocenie Sadu a quo powo6dztwo bylo bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz powod jako podstawe prawna swojego zadania powolal nieobowigzujaca
juz ustawe o izbach lekarskich z 17.05.1989r. Niniejsza sprawa dotyczy roszczen cywilnoprawnych i nie ma mozliwosci
dokonywania wyboru ustawy

w oparciu, o ktére dochodzié mozna tego rodzaju roszczen z tego powodu, ze poprzednia ustawa jest dla niego
korzystniejsza. Podstawa do rozstrzygniecia s aktualnie obowiazujace przepisy, a tym przepisem jest ustawa z dnia 2
grudnia 2009r. o izbach lekarskich. Nawet jesli przyjac, ze podstawe prawna zadania stanowi aktualnie obowigzujaca
ustawa z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich, to i tak zadanie powoda powinno ulec oddaleniu.

Zdaniem Sadu a quo art.106 w/w ustawy precyzuje, iz zadane przez powoda odszkodowanie i zado§éuczynienie
przystuguje jedynie w wypadku uniewinnienia lekarza, ktére nastapilo w nastepstwie wznowienia postepowania lub
kasacji.

Przepis ten bowiem w ust. 1 stanowi, iz lekarzowi, ktéry w wyniku wznowienia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy lub kasacji zostal uniewinniony, przystluguje odszkodowanie za poniesiona
szkode oraz zadoSéuczynienie za doznana krzywde, na skutek wykonania wzgledem niego w calosci lub w czesci
kary, ktéra zostala zmieniona albo uchylona w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji. Z ustepu 2 wynika,
Ze roszczenia przyshuguja w stosunku do okregowej izby lekarskiej, ktorej obwiniony byl czlonkiem w momencie
ukarania. Ustep 3 stanowi, ze w sprawach roszczen orzeka sad powszechny, a ustep 4 moéwi o tym, ze roszczenia
ulegaja przedawnieniu z uptywem roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w wyniku wznowienia
postepowania.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 wrzeé$nia 2013r. wydany w nastepstwie wniesienia przez powoda kasacji nie doprowadzil do jego uniewinnienia. W
wyniku wydania tego orzeczenia nastgpilo jedynie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Naczelny
Sad Lekarski w dniu 31 stycznia 2014r. Pow6d w wyniku ponownego rozpoznania sprawy zostal w pkt. 1 uznany za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wobec jednej



z pacjentek, w pkt. 2 za$ postepowanie w zakresie czynu popelnianego na szkode A. C. zostalo umorzone wobec ustania
karalno$ci przewinienia zawodowego. Nie doszlo zatem do uniewinnienia powoda od popehienia tegoz czynu. Juz
tylko z tego powodu zadanie powoda bylo bezzasadne.

Jednoczes$nie w tym orzeczeniu zaliczono powodowi okresy zawieszenia prawa wykonywania zawodu orzeczone w
innych sprawach i uznano tg kare za wykonana w caloéci z dniem 13 maja 2012r. Powé6d prawo wykonywania zawodu
otrzymal ponownie w dniu 18.11.2013r. W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, iz jego zdaniem

w okresie od 13.05.2012r. do 19.11.2013r. zostal bezzasadnie pozbawiony prawa wykonywania zawodu lekarza.
Twierdzenia powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez byly chybione.

Zawieszenie prawa wykonywania zawodu bylo wobec powoda orzeczone na mocy prawomocnego orzeczenia sagdow
lekarskich, a takze niebedacych przedmiotem procesu orzeczen sadéow powszechnych. Wynikajgca z orzeczenia
wydanego przez Naczelny Sad Lekarski

w dniu 14 grudnia 2012r. kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 5 lat zostala orzeczona prawomocnie
wobec powoda do dnia 4 listopada 2016r. z zaliczeniem na jej poczet czeSciowego

jej wykonania na skutek prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego

w P. z dnia 24.05.2010r. Niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwana odpisu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
09.09.2013r., ktory uchylit orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14.12.2012r. wydane zostalo przez Prezesa
Okregowej Rady Lekarskiej zarzadzanie

o wydaniu powodowi prawa wykonywania zawodu. Nie mozna wiec uznaé, jak twierdzi powod, iz w okresie czasu
wskazanym w pozwie,

tj. od 13.05.2012r. do 19.11.2013r. byt bezzasadnie pozbawiony prawa wykonywania zawodu. Orzeczona kara
zawieszenia prawa wykonywania zawodu byla orzeczona prawomocnie i obowiazywata

do czasu uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania. Istniala wiec podstawa prawna do stosowania zakazu przez
okreslony

w uchylonym orzeczeniu okres czasu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie wystapila podstawa do
zastosowania obecnie obowigzujacego art. 106 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2.12.2009r. Brak jest zatem
podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania i zado§¢éuczynienia. Powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal innej podstawy prawnej zadania. Zgloszone za$ zadanie nie znajduje
podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach.

Powddztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na art. 5 k.c.

Pozwana podnioslta zarzut, iz zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia i odszkodowania biorac pod uwage
charakter czynow przestepczych, ktorych sie dopuscit i jego podstawe wobec orzeczonego zakazu wykonywania
zawodu, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa

inie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadny byl zarzut pozwanej, iz powdd zadajac w niniejszym procesie ,rekompensaty
pienieznej” naruszyl przepis art. 5 k.c.. Powod dopuscil sie czynu, ktory jest moralnie nagany i spolecznie pietnowany.
Dopuscil sie go wobec pacjentek, ktére mialy do niego zaufanie. Jego postawa w czasie tego postepowania
i innych postepowan $wiadczy o tym, iz nie wyrazil zadnej skruchy w zwigzku ze swoim postepowaniem. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, zasadzenie na rzecz powoda jakiegokolwiek zado$éuczynienia
i odszkodowania byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poczuciem shuszno$ci i sprawiedliwosci
spolecznej. Nie moze domaga¢ sie ochrony prawnej ten kto prawa



nie przestrzega.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod osobiécie oraz poprzez swojego pelnomocnika.
Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika powoda zaskarzyla w/w orzeczenie w calo$ci.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 106 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich (Dz. U.

z2009r. Nr 219, poz. 1708 ze zm.) poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie powinna mie¢ wezeéniejsza
ustawa o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989r. (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.) obowigzujaca w dacie czynu
zarzucanego powodowi, co do ktoérego zapadl wyrok umarzajgcy postepowanie;

b) art. 44 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989r. (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z pézn. zm.) w zw. z art. 118
ust. 7 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. (Dz. U. z 2009r. Nr 219, poz. 1708

ze zm.) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie nowej ustawy,
tj. ustawy z dnia

2 grudnia 2009r., zastosowanie maja przepisy ustawy dotychczasowej,

tj. ustawy z dnia 17 maja 1989r., ktora z uwagi na brzmienie art. 44 ust. 1jako wzgledniejsza dla obwinionego/powoda,
powinna mie¢ zastosowanie;

¢) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy dochodzenie przez powoda odszkodowania i zado$¢uczynienia
nie pozostaje

w sprzeczno$ci z jakimikolwiek zasadami wspélzycia spolecznego oraz nie stanowi naduzycia prawa ze strony powoda,
a to z uwagi

na okolicznoéci bedace podstawa zgloszonych roszczen;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. w zw.

z § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é wyroku, polegajace na zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu w kwocie 7.217 zt w sytuacji, gdy strona pozwana nie byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem badz radca prawnym, wobec czego nie przystugiwal jej zwrot kosztow z tytutu zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. pelnomocnik powoda wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem II instancji,

w tym kosztach zastepstwa procesowego. Ewentualnie pelnomocnik powoda wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania i zado§éuczynienia
w dochodzonych kwotach oraz

o zmiane w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Nadto w apelacji wniesionej osobicie przez powoda zaskarzono w/w wyrok w caloéci i wniesiono o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz odmiennie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powoda



odszkodowania. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, pismem z dnia 18 sierpnia 2016r., wniost o ich oddalenie oraz na rozprawie w
dniu 5 pazdziernika 2017r. o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czeSci byla niezasadna.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ zawartego w pozwie zadania poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i czyni je rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia, uznajac za
zbedne ich ponowne przytaczanie.

Whbrew zarzutom apelacji do poczynionych ustalen faktycznych Sad a quo zastosowal prawidlowa norme prawa
materialnego. Chybiony jest zarzut powoda o braku podstaw do zastosowania przepisu art. 106 ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o izbach lekarskich.

Z okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie wynika,

ze powod zrodla szkody upatruje w wydaniu w dniu 20 marca 2012r. orzeczenia przez Okregowy Sad Lekarski w G.,
utrzymanego

w mocy orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14 grudnia 2012r. Zdarzenie wywolujace szkode w postaci
pozbawienia powoda prawa wykonywania zawodu na okres 5 lat, tj., zamiast na okres lat 3 oraz nieuwzglednienia
terminu przedawnienia przewinienia zawodowego lekarzy, ktore skutkowalo ostatecznie umorzeniem postepowania
co do czynu z kwietnia 2012r., nastapilo pod rzadami ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich, stusznie
zatem uznal Sad a quo, ze w okoliczno$ciach sprawy przepis art. 44 ust. 1 ustawy

z dnia 17 maja 1989r. o izbach lekarskich nie mial zastosowania. Wskaza¢ nalezy, ze ocena konsekwencji zdarzenia
prawnego dokonywana jest

na podstawie normy prawnej obowiazujacej w chwili zajécia tego zdarzenia. W dacie zaistnienia prawnie doniostego
zdarzenia, ktére wywolato u powoda szkode przepis art. 44 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o izbach lekarskich juz nie
obowiazywal. Z przepisu art. 3 k.c. wynika, ze ustawa nie ma mocy wstecznej. Nie jest tym bardziej mozliwe,

aby dawna ustawa znajdowala zastosowanie do zdarzen zaistnialych

po dacie jej obowigzywania.

Stusznie przy tym wskazal Sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze prawu cywilnemu nie jest znana
zasada stosowania ustawy wzgledniejszej. Zasada ta wynikajaca z przepisu art. 4 k.k. wyraza sie w wywodzonych z
niego zasadach tj. lex severior retro non agit (prawo surowsze nie dziala wstecz) oraz lex mitior retro agit
(prawo wzgledniejsze dziala wstecz). Z art. 118 ust. 7 ustawy z dnia

2 grudnia 2009r. wynika, ze przepisy ustawy stosuje sie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, o ile przepisy
dotychczasowe nie sa dla obwinionego wzgledniejsze. Uzyte w tym przepisie terminy ,obwiniony” oraz ,przepisy
wzgledniejsze” jednoznacznie wskazuja

na to, ze norma art. 118 ust. 7 ustawy znajduje zastosowanie

do odpowiedzialnoéci zawodowe]j lekarzy za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z
wykonywaniem zawodu lekarza, zwanych w ustawie , przewinieniem zawodowym”, a nie roszczen cywilnoprawnych
uregulowanych w przepisie art. 106. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy roszczen o charakterze cywilnoprawnym,
a nie dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej powoda za przewinienie zawodowe.

W konsekwencji skoro z przepisu art. 106 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. ustawy o izbach lekarskich wynika,
ze lekarzowi przysluguje odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$tuczynienie za doznang krzywde na
skutek wykonania wzgledem niego w caloSci lub w czesci kary, ktora zostala zmieniona albo uchylona w wyniku
wznowienia postepowania lub kasacji jedynie w sytuacji, gdy w wyniku wznowienia postepowania w przedmiocie



odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy lub kasacji zostal on uniewinniony, to skoro skarzacy nie zostal uniewinniony, a
jedynie postepowanie co do jednego z czyndw zostalo umorzone, ani odszkodowanie ani zado$¢éuczynienie powodowi
sie nie nalezy.

W tych okolicznoSciach, skoro zadanie powoda okazalo sie chybione co do zasady, bezprzedmiotowe bylo rozwazanie
zasadnoSci zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 5 k.c. Powodowi
nie przyshugiwalo bowiem prawo podmiotowe, stanowigce podstawe zadania zaplaty.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c. Sad Okregowy blednie zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego. Ustanowiony w sprawie pelnomocnik pozwanego nie jest ani adwokatem
ani radcg prawnym, zatem w tych okoliczno$ciach przepis art. 98 § 3 k.p.c. nie mial zastosowania. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim poprzez jego uchylenie. W
pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 §§ 11 2 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Powod przegral bowiem postepowanie apelacyjne

w zasadniczej czeSci, skoro uwzglednieniu podlegalo jedynie zadanie uboczne dotyczace kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji. Na koszty te zlozyly sie wydatki zwigzane z przejazdem pelmomocnika
pozwanego do Sgdu oraz jego powrotu.



