Sygn. akt V ACa 737/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
SSO del. Malgorzata Gajewska (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Halina Szulc

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gdahsku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko A. K. i H. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego wB.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do obojga pozwanych w ten sposob, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) oddala powbdztwo;

b) w punkcie IT (drugim) zasadza od powddki na rzecz pozwanej A. K. kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

¢) wpunkcie III (trzecim) zasgdza od powodki na rzecz pozwanego H. K. kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. nakazuje Sciagnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych

tytulem oplaty od apelacji, od ktorej pozwany zostal zwolniony.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 737/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. K. i H.
K. kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w B. uwzglednil powddztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanych
solidami na rzecz powo6dki kwote 8.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze J. P. byl wladcicielem zabudowanej nieruchomoéci stanowiacej gospodarstwo rolne,
potozonej w N., gmina (...), o powierzchni 2.16.00 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzierzawca tej nieruchomosci do dnia 1 grudnia 2005 r. byl pozwany
H. K.. Pozwany pomagal J. P. od czasu do czasu przywozac zakupy, oplacajac rachunki i zalatwiajac drobne sprawy
zycia codziennego. Wobec sygnalow, iz J. P. nie jest w stanie zadbac o siebie i potrzebuje opieki, jego syn A. D. we
wrze$niu 2005 r. doprowadzil do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie. W dniu 10 listopada 2005 r. biegly
sadowy, lekarz psychiatra R. B., na potrzeby postepowania o ubezwlasnowolnienie przeprowadzil badanie sadowo
- psychiatryczne J. P. i rozpoznal u badanego otepienie intelektualne w stopniu glebokim z powodu postepujacej
miazdzycy uogdlnionej, w zwigzku z czym stwierdzil, iz nie jest on zdolny do samodzielnego bytu, reprezentowania
swoich interes6w i kierowania swoim postepowaniem. Pozwany H. K. wiedzial o tym, iz toczy sie postepowanie
o ubezwlasnowolnienie J. P., mimo to zamierzal doprowadzi¢ do sprzedazy nieruchomosci J. P., aby dysponowac
uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi. W tym celu pozwany H. K. skontaktowal sie z posrednikiem M. L., ktory
zaoferowal mu posrednictwo w zbyciu nieruchomoéci J. P.. W nastepstwie prowadzonych przez H. K. dzialan doszlo
do podpisania w dniu 23 grudnia 2005 r. przez J. P. aktu notarialnego - warunkowej umowy sprzedazy. W akcie

notarialnym przywiezionym do domu J. P. przez notariusza oraz po$rednika w obrocie nieruchomosciami - M. L., J.
P. zobowiazal sie do zbycia nieruchomosci potozonej w N. na rzecz powodowej spotki, wowcezas dzialajacej pod nazwa
(...) sp. z 0.0. za cene 880.000 zI. W ramach tej umowy M. L. przekazal J. P. tytulem zadatku w imieniu powodowej
spoltki kwote 100.000 zl, ktora uprzednio otrzymal od J. W.. J. P. pokwitowal przyjecie od poérednika kwoty 100.000
z}. Wskazana suma zostala zaliczona na poczet ceny nabycia omawianej nieruchomosci, przy czym H. K. wlaczyl ja
nastepnie w sklad swojego majatku.

J. P. udzielil pelnomocnictwa pozwanemu H. K. do zawarcia w jego imieniu umowy przenoszgcej wlasnosé
przedmiotowej nieruchomo$ci. W dniu 12 stycznia 2006 r. w wykonaniu umowy warunkowej, H. K. dzialajac w
imieniu J. P. zawart z powodka umowe przeniesienia wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci. H. K. wskazal swoj
rachunek bankowy jako ten, na ktéry nalezy przekazac reszte ceny w kwocie 780.000 zl. Kwota 780.000 zl zostala
wplacona na konto pozwanego H. K.. W tym czasie miedzy pozwanymi istniala wspélno$¢é majatkowa malzenska,
zatem $rodki pochodzace zar6wno z umowy warunkowej, jak i umowy przenoszacej wlasnosé staly sie elementem
majatku wspodlnego. Za $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoséci pozwany H. K. nabyl dla siebie oraz zony A. K.
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz dwa samochody osobowe.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2006 r. Sad Okregowy w B. w sprawie sygn. akt 1 Ns(...) ubezwlasnowolnit
calkowicie z powodu otepienia intelektualnego w stopniu glebokim w zwigzku z postepujaca miazdzyca uogoblniona J.
P.. Opiekunem prawnym J. P. zostat jego syn, A. D..

W dniu 29 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt I C (...) ustalil, ze warunkowa umowa sprzedazy
z dnia 23 grudnia 2005 r. oraz umowa stanowcza z dnia 12 stycznia 2006 r. s3 niewazne. W oparciu o dowdd z opinii
sadowo - psychiatrycznej Uniwersytetu (...) w T. Katedry (...) ustalono, ze J. P. nie byl w stanie §wiadomie podjac
decyzji i wyrazi¢ swej woli odnoénie zawarcia urnowy sprzedazy nieruchomosci.

A. D. nabyl w calo$ci spadek po J. P..

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w B.w sprawie o sygn. ITI K (...) uznal oskarzonego H. K. za winnego
tego, ze w dniu 12 stycznia 2006 r. w B., w kancelarii notarialnej przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci



majatkowej i postugujac sie upowaznieniem uzyskanym od J. P. - osoby otepialej intelektualnie w stopniu glebokim,
co do ktérej toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie, doprowadzil J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 880.000 zt w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolno$é J. P. jako osoby otepialej
intelektualnie w stopniu glebokim do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, na podstawie umowy -
aktu notarialnego Repertorium A numer (...), sprzedal za kwote 880.000 zl powddce zabudowana nieruchomosé,
stanowiaca gospodarstwo rolne, polozona w N., gmina (...), o obszarze 2.16.00 ha, wpisang w ksiedze wieczystej Kw
numer(...) Sagdu Rejonowego w B., a uzyskana kwote pieniedzy z tytulu zaplaconej ceny wlaczyt w sklad swojego
majatku, czym dzialal na szkode J. P., to jest za winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iza
to, na podstawie art. 294 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 11 § 2
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 320 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 150 zl.
Wyrok ten uprawomocnil sie wobec oddalenia apelacji oskarzonego. W trakcie postepowania karnego oskarzony H.
K. wyjaénil, Ze w dniu 23 grudnia 2005 r. po zawarciu umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci przyjal 100.000
zlotych zaliczki jako pelnomocnik J. P..

Miedzy powo6dka a pozwanymi trwaly negocjacje w sprawie zwrotu przez pozwanych sumy zaplaconej przez powodke
tytulem ceny sprzedazy nieruchomos$ci. W dniu 4 lipca 2011 r. zostalo zawarte pomiedzy pozwanymi a powo6dka
porozumienie, na mocy ktorego pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 100.000 zt w przypadku,
gdy Sad Okregowy w K. oddali roszczenie o zaplate tej kwoty w stosunku do A. D.. W porozumieniu tym pozwani
wskazali, iz uznaja, ze kwote te H. K. przejal od J. P..

W zwigzku z tym, ze nieruchomo$¢ objeta niewazna czynnos$cia prawng sprzedazy zostala przejeta przez spadkobierce
sprzedajacego J. P., powddka wystapila do A. D. o zwrot kwoty zadatku w kwocie 100.000 zl. Sprawa toczyla sie przed
Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt I C (...). Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r. Sad Apelacyjny w K. zmienil
wyrok Sadu Okregowego w K. w ten

sposoéb, ze oddalil powddztwo w stosunku do spadkobiercy J. P. o zwrot zaplaconego zadatku w kwocie 100.000 zl.

W sprawie o sygn. akt I C (...), w ktorej powddka domagala sie zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty 780.000 z}
tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w N., wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w B.
uznal powodztwo za zasadne. Wyrok ten na skutek apelacji pozwanych zostal zmieniony jedynie w zakresie odsetek,
w pozostalym zakresie apelacja pozwanych zostala oddalona.

Sad I instancji uznal, iz podstawy prawnej zadania powbdki nalezalo upatrywaé w art. 405 k.c. Wskazal, iz powodka
uiécila dochodzona kwote 100.000 zt na poczet ceny sprzedazy nieruchomoéci polozonej w N. przy zawarciu umowy
warunkowej z dnia 23 grudnia 2005r. Wymieniona umowa warunkowa, jak tez umowa przenoszaca wlasnosé
nieruchomoéci z dnia 12 stycznia 2006 r. wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 29 grudnia 2010 r. zostaly uznane za
niewazne. Wobec powyzszego §wiadczenie, jakie uzyskal pozwany H. K. bylo nienalezne, bowiem powddka dokonujac
zaplaty ceny nabycia nieruchomoéci, wskutek uznania uméw za niewazne, nie uzyskala nic w zamian za dokonane
Swiadczenie, natomiast pozwani wzbogacili sie kosztem majatku powddki. W wyniku zawarcia przedmiotowych uméw
doszlo do przesuniecia majagtkowego polegajacego na tym, iz pozwany H. K. uzyskal kwote 880.000 zl uiszczong przez
powddke tytulem ceny nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci, jednakze uzyskanej kwoty nie przekazal drugiej stronie
powyzszych umoéw, tj. J. P., lecz wlaczyl ja do wlasnego majatku. Fakt ten wynika z prawomocnego wyroku skazujacego
Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 stycznia 2011 r. Zgodnie z art 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem, skoro
pozwany H. K. zostal uznany winnym tego, iz kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu uzyskal na skutek tego,
iz doprowadzit J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci wyzyskujac jego niezdolnoéé do
nalezytego pojmowania danej czynnoSci, tym samym istnieje po jego stronie obowigzek zwrotu uzyskanej w wyniku
popehienia przestepstwa kwoty 880.000 zl. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 27 listopada
2013 r., zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w zakresie zagdania
zasgdzenia odsetek, Sad zasadzil juz solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 780.000 z} uiszczona tytulem
ceny nabycia nieruchomo$ci. Co do pozostalej do zaplaty kwoty w wysokoSci 100.000 dochodzonej w niniejszym



postepowaniu miedzy stronami toczyly sie dalsze negocjacje. Pozwani zawarli w dniu 4 lipca 2011 r. porozumienie z
powddka, na mocy

ktdrego zobowigzali sie do zwrotu kwoty 100.000 zl w przypadku, gdy Sad Okregowy w K. oddali roszczenie o zaplate
tej kwoty w stosunku do A. D.. W porozumieniu tym pozwani potwierdzili, ze pozwany H. K. przejal od J. P. kwote
100.000 zl. Warunek uzgodniony w porozumieniu ziScil sie, bowiem wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad
Apelacyjny w K. zmienil wyrok Sadu Okregowego w K. wten sposéb, ze oddalil powddztwo w stosunku do spadkobiercy
J. A. D. o zwrot zaplaconego przez powodke zadatku w kwocie 100.000 zl. Sad Okregowy potraktowal powyzsze
porozumienie jako uznanie niewlasciwe dlugu przez oboje pozwanych, ktére wprawdzie nie prowadzi do powstania
nowego zobowigzania, ale powoduje przesuniecie ciezaru dowodu. Dysponujacy uznaniem dtuznika wierzyciel nie
musi udowadnia¢, ze uznany dlug istnieje, lecz to dtuznik, jezeli kwestionuje istnienie dlugu, winien wykazac, ze
jego zobowiazanie nie istnieje. Pozwana nie przeprowadzila jednak skutecznie dowodu na taka okoliczno$c. W
swoich zeznaniach pozwana wprawdzie kwestionowala, iz jest dluzniczka powodowej spétki, co bylo podyktowane
subiektywna oceng roszczenia powodki, natomiast przyznala, iz chciala odda¢ powddce uzyskane z tytulu sprzedazy
nieruchomo$ci pieniadze, brala udzial w prowadzonych z J. W. negocjacjach i przynajmniej w poczatkowym etapie
rozmow nie zamierzala utrudniaé egzekwowania przez spétke naleznosci.

Sad I instancji ocenil podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia powodki jako niezasadny; za
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia, tj. termin wymagalno$ci roszczenia powddki uznal date wydania
przez Sad Apelacyjny w K. wyroku zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego, tj. dzien 21 listopada 2012 r. Wskazal,
iz dopiero w tej dacie powodka powziela wiedze o podmiocie, ktory w rzeczywistosci jest zobowiazany do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, bowiem poczatkowo Sad I instancji przyjal, iz zobowigzanym jest spadkobierca J. P., A. D..
Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodki, zwigzanego z prowadzona przez spotke dzialalnoScia
gospodarcza uplywal w dniu 21 listopada 2015 r., natomiast pow6dka wniosta powddztwo w niniejszej sprawie w
kwietniu 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze. Sad na podstawie art. 405 k.c. oraz art. 369 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, na zasadzie
art. 481 k.c., przyjmujac, iz odsetki nalezne sa od daty wyznaczonej w wezwaniu do zaplaty, tj. uplywu 5 dni od dnia
3 kwietnia 2015 r., za$ o kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z racji tego, iz pozwani
przegrali niniejsza sprawe, Sad na podstawie przytoczonego wyzej przepisu i § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za

czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., p6z. 490) zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 8.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany H. K., ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego w zakresie
podniesionego zarzutu przedawnienia oraz oceny tresci oSwiadczen wynikajacych z porozumienia z dnia 4 lipca 2014
r. Pozwany wniost o uchylenie wyroku w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w cato$ci w stosunku do
obojga pozwanych.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia, uznajac je za wlasne, a takze zgadza sie z
przeprowadzong przez ten Sad oceng dowodow. Sad przychyla sie takze do oceny prawnej dochodzonego roszczenia,
za wyjatkiem stanowiska Sad I instancji w kwestii poczatku biegu przedawnienia roszczenia powodki. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego roszczenie powddki dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu wobec czego koniecznym stala sie
zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa.

W realiach niniejszej sprawy powodka dochodzila od pozwanych kwoty 100.000 zl ktéra uzyskali na skutek jej
przywlaszczenia przez pozwanego H. K. w wyniku czynu niedozwolonego popelnionego na szkode J. P.. Pozwani w
toku postepowania podniesli zarzut przedawnienia, jednakze Sad Okregowy nie uwzglednil go. Sad uznal, ze podstawe
prawna roszczenia powddki stanowi przepis art. 405 k.c., natomiast termin przedawnienia rozpoczal bieg w dacie
wydania przez Sad Apelacyjny w K. wyroku zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego tj. w dniu 21 listopada 2012 r. Sad
Okregowy argumentowat to tym, ze dopiero w tej dacie powodka miala wiedze o podmiocie, ktory w rzeczywistosci
byl zobowigzany do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa prawna roszczenia powodki wskazana przez Sad I instancji jest trafna. Jak
slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwani uzyskali Swiadczenie nienalezne kosztem majatku
powddki na skutek dzialan podjetych przez pozwanego H. K. - bowiem powo6dka dokonujac zaplaty ceny z

tytulu umowy kupna nieruchomosci, do ktdrej zawarcia doprowadzil pozwany, nastepnie uznanej za niewazna, nie
uzyskala nic w zamian za dokonane $wiadczenie. Pozwani natomiast uzyskali Swiadczenie przekazane przez powddke,
aw konsekwencji wzbogacili sie kosztem jej majatku. Przy tym, z uwagi na fakt, ze niewazna umowa nie zostala zawarta
przez strony procesu, lecz przez powddke z osoba trzecia, podstawy prawnej upatrywaé nalezalo w art. 405 k.c., a nie
410 k.c.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 kodeksu cywilnego). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 k.c.).

Gdy chodzi termin przedawnienia, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz wynosil on 3 lata. W art. 118 k.c.
przez dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé, podobnie jak sie przyjmuje na tle innych przepisow uzywajacych
tego okre$lenia, podporzadkowana zasadom racjonalnego gospodarowania dzialalno$¢ o charakterze zawodowym,
obejmujaca powtarzalne czynnoSci skierowane na wymiane dobr lub ustug (por. uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 r.,
III CZP 1117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNC 1993, nr 7-8, s. 169, z dnia 14 maja 1998 r., III CZP
12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151 oraz uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNC
1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 152, z dnia 6 sierpnia 1996 r., III
CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 150, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17,
z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149). O tym, czy dane roszczenie jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, kazdorazowo decyduja konkretne okoliczno$ci. Czynno$ci podejmowane
przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wchodza w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej w szczegoblnodci,
jezeli podejmowane sa dla realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem dzialania danego podmiotu i stanowia typowe
czynnosci ze wzgledu na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Roszczenia wynikajace z tych czynnoSci zwigzane sg
z dzialalno$cia gospodarcza, a tym samym objete sg dyspozycja art. 118 k.c. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118
k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona przez

przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16.07.2003 1., sygn.. akt V CK 24/02).

Nie ulega watpliwosci, ze umowa dotyczaca nieruchomosci polozonej potoznej w N., gmina (...) o powierzchni 2.16
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zostala przez
powodke zawarta w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przyjetym w art. 118 k.c. Powodka
prowadzi bowiem dzialalno$¢ developerska, a nabywanie nieruchomogci stanowi element tej dziatalno$ci. W zwigzku



z tym nalezalo przyjaé, iz do roszczenia powodki o zwrot kwoty 100.000 zl znajdzie zastosowanie 3 letni termin
przedawnienia.

Nalezalo zatem rozwazy¢, od jakiej daty liczy¢ poczatek biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia,
ale zdanie drugie przewiduje wyjatek od tej zasady, dotyczacy wlasnie m.in. roszczen wynikajacych z zobowigzan
bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktorych wymagalnoé¢ zalezy od podjecia
okres$lonej czynnoSci przez wierzyciela, np. wezwania dtuznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie $ci$le od chwili wymagalno$ci ani od chwili faktycznego podjecia przez wierzyciela
takiej czynnosci, lecz od najwczesniejszego dnia, w ktorym wierzyciel mogl ja podjaé, a wiec np. od dnia, w ktérym
najwcze$niej mogl wezwac dluznika do zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN
316/01, przy tego rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze rozpocza¢ sie wezeéniej niz wymagalno$c roszczenia,
chodzi bowiem o to, by dluznik nie pozostawal w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi
czas, do czego moze dojé¢, jezeli dokonanie czynnoS$ci warunkujacej wymagalno$é roszczenia zalezy wylacznie od woli
wierzyciela. Przedawnienie jest instytucja majgcg na celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela, oraz
ochrone ustabilizowanych przez wiele lat stosunkéw prawnych, dlatego poczatek jego biegu musi okreéla¢ zdarzenie
obiektywne, niezalezne od woli stron i nawet jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela (np.
od wyslania przez niego wezwania do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wezesniej niz wymagalno$e,
gdyz rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel, obiektywnie rzecz oceniajac, mogl najweze$niej wezwaé dtuznika
do zaplaty. Zgodnie z art. 455 in fine k.c., przy zobowiazaniach bezterminowych, wymagalno$¢, a wiec stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelno$ci, powstaje z dniem wezwania
przez wierzyciela dluznika do zaplaty, natomiast bieg przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby

wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w obiektywnie najwcze$niej mozliwym terminie.
Najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania
zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelienia §wiadczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, i z dnia 8 lipca 2010 r., II
CSK 126/10, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $§wiadomos$ci wierzyciela co do przystugujacego
mu roszczenia, rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku
zobowigzania o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia chwila uzyskania tego $wiadczenia i liczony od niej czas
potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowiazania, tj. na zwrot nienaleznego $wiadczenia. Nie ma wiec znaczenia
brak $wiadomo$ci wierzyciela, ze uicil nienalezne §wiadczenie, ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$¢ wezwania do
zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji i SwiadomoSci tego, iz §wiadczenie bylo nienalezne.
Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od wezwania do zaplaty, ktore jest mozliwe dopiero od chwili, w
ktorej wierzyciel dowiedziat sie, iz Swiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem przekreslajacym sens art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. Podzielenie tego pogladu nakazywaloby liczenie w taki sam sposéb poczatku biegu przedawnienia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, jezeli strona powodowa wykryla fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwala pozwanego do
zwrotu dopiero po 20 lub 30 latach, co oczywiScie calkowicie przekresla cel przedawnienia roszczen.

W kontek$cie powyzszych wywodéw wskazaé nalezy, iz zawarta umowa sprzedazy stanowiaca zroédlo bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych w kwocie 100.000 zt kosztem powddki byla niewazna juz w chwili jej zawarcia i nie wywolala
zadnych skutkéw prawnych. Tym samym kwota 100.000 zt przekazana w dniu zawarcia umowy warunkowej, tj. 23
grudnia 2005 r. stanowila juz w tej dacie $wiadczenie uzyskane przez pozwanych bez podstawy prawnej. W zwigzku
z tym dzien 23 grudnia 2005 r. byl najwczeéniejszym terminem, w ktérych powdéd moglt wezwaé pozwanych do
zwrotu uzyskanej korzy$ci. Gdyby powiazac poczatek biegu przedawnienia roszczenia powodki z przekazaniem tego
Swiadczenia, to nalezaloby uznaé, iz bieg terminu przedawnienia nie ulegl przerwaniu i uptynat w 23 grudnia 2008 r.



Przyjmujac najkorzystniejsza mozliwa dla powodki ocene prawna poczatku biegu przedawnienia nalezaloby uznac,
iz rozpoczal sie on z data uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 29.12.2010 r., ustalajacego
niewazno$¢ m. in. umowy warunkowej, tj. oddnia28 stycznia2o11 r. W wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy

wskazal, ze mozliwe jest indywidualne okreSlenie termin obowigzku dluznika, stosownie do okolicznoéci sprawy
i uznal, ze tak dlugo, jak umowa byla przez strony realizowana, poczatek biegu terminu nie nastapil. Gdyby
to, jakkolwiek odosobnione w judykaturze stanowisko odnies¢ do realiow sporawy, mozliwe byloby przyjecie, ze
poczatkowo powodka dysponowala §wiadczeniem odpowiadajacym wzbogaceniu pozwanych - gdyz dysponowala
nieruchomoéscia bedacg przedmiotem niewaznej umowy. W wyniku wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 29.12.2010
r. dla powodki, bedacej strong procesu powstal obowiazek przekazania uzyskanego $wiadczenia (nieruchomosci)
A. D., a zarazem stan zubozenia, w ktorym powddka, mimo przekazania wlasnego Swiadczenia, obowigzana byla
zwrocic juz jego rownowarto$c. Jesli 28 stycznia 2011 r. przyjaé za date, w ktorej najwczesniej mozliwe byto wezwanie
pozwanych do zaplaty kwoty 100.000 zl, to bieg terminu przedawnienia roszczenia ulegl przerwaniu na skutek uznania
przez pozwanych roszczenia powddki w dniu 4 lipca 2011 r. Stosownie do art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, co oznaczaloby, ze ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od 5 lipca
2011 ., a nie, jak zdaje sie przyjmowac Sad I instancji, od nadejécia zdarzenia przyszltego (wydania wyroku przez Sad
Okregowy w K.), do ktérego nawigzano w oS§wiadczeniu pozwanych.

W kazdym z przedstawionych wyzej przypadkéw roszczenie powddki uleglo przedawnieniu przed wytoczeniem
powodztwa w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie znalazl réwniez zadnych okoliczno$ci, ktore
przemawiaé moglyby za zastosowaniem art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Stosowanie art. 5 k.c. jako
obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci
majacych taki charakter. W niniejszej sprawie powodka nie wskazywala na istnienie Zadnych okolicznoéci, ktore
moglyby uzasadni¢ zastosowanie art. 5 k.c. Roszczenie powddki zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a w takiej sytuacji stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia powinno by¢ jeszcze
ostrozniejsze. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest odmienny, anizeli w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy pod sygn. I C 670/111 Sad Apelacyjny w Gdansku pod sygn. V ACa 553/14. W tej sprawie Sad Apelacyjny
uznal, ze cho¢ roszczenie powoddki przedawnilo sie juz w styczniu 2009 r., to sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego byloby uwzglednienie zarzutu przedawnienia uplywajacego wczeéniej, anizeli powddka dowiedziala sie
o niewaznoS$ci umowy z wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie I C 212/10. W niniejszej sprawie, nawet
gdyby rozpoczaé liczenie terminu przedawnienia od uprawomocnienia tegoz wyroku, to uptynat on przed wytoczeniem
powdbdztwa. Powodka podjela decyzje, by w

pierwszej kolejnoéci o zaplate kwoty 100.000 zl nie wystgpié przeciwko pozwanym, lecz przeciwko A. D., cho¢ pozwany
H. K. skazany zostal za przywlaszczenie calej kwoty 880.000 zl. Oczywiscie postepowanie powo6dki bylo procesowo
dopuszczalne, lecz nie usprawiedliwia opéznienia w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanym; powodka mogla
zreszta, gdyby nalezycie zadbala o swoje interesy majatkowe, podja¢ dzialania majace na celu doprowadzenie do
przerwy biegu przedawnienia. W konkluzji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. jako obrony
przed skutkami przedawnienia, jak to uczynil Sad Apelacyjny w innej rozpoznawanej sprawie z udzialem stron.
Stanowiloby to naruszenie nie tylko zasady bezstronno$ci i rownoéci, ale rowniez byloby podwazeniem zasad, ktore
przy$wiecaja idei instytucji przedawnienia roszczen majatkowych, nieodzownej do zapewnienia stabilizacji i pewno$ci
w stosunkach spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy koniecznym
stala sie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmiana wyroku Sadu I instancji w punkcie I w ten sposob, ze Sad Apelacyjny
na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oddalil powo6dztwo. Przy tym oddalenie powddztwa miala skutek
wobec obu pozwanych. Jak wynika z art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z
urzedu rozpozna¢ sprawe takze na rzecz wspoluczestnikdw, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem
zaskarzenia prawa lub obowiazki sg dla nich wspdlne. Zawarte w przepisie okreslenie "sad moze" nalezy traktowac w



istocie jako powinno$¢, jezeli bowiem zarzuty sa wspolne dla dluznikow solidarnych, zasadzenie od nich naleznoéci
w rbéznej wysokoSci nie znajduje uzasadnienia. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zarzut
przedawnienia byt podnoszony przez oboje pozwanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zostal zasadnie
podniesiony rowniez w apelacji. Uwzglednienie apelacji jednego z pozwanych w odniesieniu do zarzutu im wspo6lnego,
powoduje konieczno$¢ oddalenia pow6dztwa takze wobec drugiego z pozwanych.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad Apelacyjny, wymagala takze rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec czego Sad Apelacyjny mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie III w ten sposob, ze na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil
odpowiednio do wyniku sporu od powoda na rzecz pozwanych kwote po 7.200 zl, o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r., poz. 490).

W punkcie II na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Apelacyjny nakazal §ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa

Sadu Okregowego w B. kwote 5.000,00 z} tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia, ktérej pozwany H. K. byl zwolniony.

Sad Apelacyjny nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jako ze pozwany w
apelacji zaznaczyl, iz pelnomocnik procesowy odmowil reprezentowania go w tym postepowaniu.



