Sygn. akt V ACa 817/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasifiska (spr.)
SA Hanna Ruciniska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowo — Produkcyjnemu (...) Spolce Jawnej w C.
o zaplate i o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt I C 315/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.240,66 z} (piet tysiecy dwiescie czterdziesci zlotych sze$cédziesiat sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23
stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w S. na rzecz radcy prawnego B. G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych, powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

V ACa 817/16



UZASADNIENIE

Powod S. K., po sprecyzowaniu zagdania pozwu pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2016r., domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanej — Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego (...) spotki jawnej w C.:

+ kwoty 25.046 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r., do dnia zaplaty, tytulem kosztow zakupu
materialéw budowlanych i montazu;

« kwoty 1.050 zl z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem poniesionych kosztéw
na impregnowanie drewna (lat i kontrlat) oraz zlozenia drewna w budynku gospodarczym;

+ kwoty 700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
zalanie (zniszczenie) instalacji elektrycznej w budynku powoda, w zwiazku z niewykonaniem i nieprawidlowym
wykonaniem przez pozwang umowy zawartej z powodem;

« kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
zniszczenie budynku stanowiacego wlasno$¢ powoda, szkody spowodowanej niewykonaniem i nieprawidlowym
wykonaniem przez pozwang umowy zawartej z powodem;

+ kwoty 900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania
ugodowego prowadzonego przez powoda m.in. przed Rzecznikiem Praw Konsumenta;

« kwoty 96.628 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za
brak mozliwo$ci rozpoczecia przez powoda prowadzenia hodowli trzody chlewnej, z uwagi na nieprawidtowe
wykonanie przez pozwana umowy zawartej z powodem;

+ kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 25.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 21 czerwca
2016r., od kwoty 50.000 zl od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, tytulem zado§éuczynienia za pogorszenie
sie zdrowia powoda, w szczeg6lnoSci utrate wzroku, z uwagi na bezprawne dzialanie pozwanej podejmowane w
toku postepowania;

+ zobowigzanie pozwanej do przeproszenia powoda przez opublikowanie ogloszenia o wymiarach 20x20 cm w
Tygodniku (...) o nastepujacej tresci: ,, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne (...) spotka jawna w
C. przeprasza Pana S. K., zamieszkalego w D., za wyrzadzona mu bezprawnie w okresie 10 lat krzywde finansowa,
zdrowotng i moralna, spowodowang niedostarczeniem calego zakupionego przez niego towaru na montaz prac
montazowych dachu”.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa twierdzac, iz nie doszlo z jej strony do nienalezytego wykonania umowy.

Sprawa pomiedzy stronami toczyla sie od 31 marca 2010r., przy czym powod kilkakrotnie zmienial powddztwo,
rozszerzajac je, badz ograniczajac.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. Sad Okregowy w S. oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powoda kosztami postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011r. uchylit
wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 1 marca 2011r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 26.096 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia zaplaty i oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie.

Obie strony zaskarzyly powyzszy wyrok apelacjami, a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2012r. sygn. akt V ACa 739/12, po ich rozpoznaniu, oddalit apelacje powoda od zawartego w wyroku Sadu Okregowego



w S. rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaptate kwoty 21.844 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i uchylil zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, przekazujac sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym, trzecim, rozpoznaniu sprawy co do roszczen okre$lonych na wstepie, tj. wskazanych w pi$mie
procesowym powoda z 21 czerwca 2016r., Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 lipca 2016r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 20.855,34 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.805,34 zl od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty i z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.050 z}l od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami za opd6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptlaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nie obciazyt powoda kosztami
postepowania w sprawie za wszystkie dotychczasowe instancje i rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Latem 2005r. J. K. (1) wymienial pokrycie dachowe w swoim domu w W.. Roboty dekarskie wykonywal u niego
W. P.. W czasie tych robot J. K. (1) odwiedzit powod. Zapytal on W. P., czy wykonalby rowniez wymiane pokrycia
dachowego wjego domu w D.. W. P. wyrazil na to zgode, udal sie do domu powoda, poczynil stosowne obmiary dachu i
przekazal powodowi kartke, na ktorej wyszczegolnione byly materialy do pokrycia dachu, tacznie z ilo$cia i wymiarami
blachodachowek, tj. 34 sztuki po 5,65m i 34 sztuki po 1,17m.

Podczas obmiaru dachu u powoda W. P. nie mial zastrzezen co do stanu wiezby dachowej. Wskazal jednak, ze wymiana
pokrycia dachowego bedzie laczyla sie z konieczno$cia polozenia lat i kontrlat.

Powod w 2005r. wymienial w swoim budynku mieszkalnym w D. okna i drzwi. Zakupy zwigzane z ta wymiang
dokonywal w sklepie pozwanej. W dniu 23 grudnia 2005r. powod zakupil u pozwanej, oprocz parapetdow i zaslepek
parapetow, takze potrzebne do remontu dachu materialy w postaci 350 cegiel klinkierowych i welny, przy czym za
cegly zaplacit 1.099 zl, a za welne 1.287,63 zl. Zakupione towary zostaly objete faktura VAT nr (...). Cegly i welne
dostarczono powodowi 18 wrze$nia 2006r. W dniu 29 grudnia 2005r. powdd udal sie do sklepu pozwanej, gdzie
zlozyl zamowienie na materialy potrzebne do wymiany potaci dachu, orynnowania i wymiany okna dachowego. Przy
skladaniu zamoéwienia powo6d korzystal z notatki — zamoéwienia, sporzadzonej przez W. P. oraz sporzadzonych na jej
podstawie i zgodnych z nig zapiséw we wlasnym notatniku. Zamoéwienie od powoda przyjela pracownica pozwanej —
K. K. (obecnie H.), spisujac je z przedlozonego zamowienia. Nastepnie zlozyla szczegdlowe zamdwienie do wykonawcy
moduléw blachodachowki, tj. do firmy (...). W zamdwieniu tym K. H. w stosunku do 34 sztuk moduléow wskazala
dlugo$c¢ 115 cm zamiast 117 cm.

W dniu 29 grudnia 2005r. powdd zawarl takze z pozwana ,umowe na ustugi budowlane, remontowe, montazowe”.
Przedmiotem umowy byl montaz dachu i orynnowanie. Cena ustugi zostala okreslona na kwote 18.297,81 z} brutto i
zawierala w sobie warto$¢ zakupionych w dniu 29 grudnia 2005r. materialéw budowlanych oraz wynagrodzenie za
wykonanie umoéwionej ustugi w kwocie 3.120 zl brutto, tj. 3.000 zl plus 7% VAT. Na potwierdzenie zawartej umowy
pozwana wystawila powodowi fakture VAT na kwote 18.297,81 zl, ktérg to nalezno$é powod zaplacit pozwanej w
dniu 29 grudnia 2005r. Strony ustalily, ze ustluge remontu dachu wykona W. P., ktéry nastepnie wystawi rachunek
pozwanej. W. P. znal te ustalenia i akceptowal je, cho¢ byl przekonany, ze kwota 3.000 zl wynagrodzenia dotyczy
jedynie wymiany pokrycia dachowego i orynnowania, bez wymiany okna dachowego.

W. P. mial wykona¢ prace na przelomie kwietnia i maja 2006r.

Za strone pozwana umowe zawarta z powodem podpisal wspolnik W. K. (1), ktéry zmart w lutym 2006r., nie
informujac drugiego wspolnika ani pracownikéw spolki o szczegdlach tej umowy.

Strony ustalily, ze zakupiony w dniu 29 grudnia 2005r. towar zostanie dostarczony powodowi na kilka dni przed
rozpoczeciem robot dachowych.



W zwiazku z zawarta umowa pozwana spolka dokonala zakupu materialéw niezbednych do wykonania umowy
zawartej z powodem, za cene 14.624,49 zl, objetych faktura VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2005r. Wszystkie materialy
objete tg faktura sluzyly wykonaniu umowy z dnia 29 grudnia 2005r.

Zamowione materialy, objete faktura VAT nr (...), wskazywaly tylko na naprawe wiezby dachowej, w zakresie wymiany
lat do mocowania blachodach6wki. Pokrycie dachu zamdéwiong blachodach6wka wymaga wykonania otacenia dachu
w odstepach 33 cm.

Ani w uzgodnieniach miedzy stronami, ani w uzgodnieniach powoda z W. P. nie bylo konieczno$ci naprawy wiezby
dachowej. Jej stan w 2005 roku byt dobry. Przed podpisaniem umowy z dnia 29 grudnia 2005r. przedstawiciele
pozwanej nie ogladali dachu na budynku powoda.

Pod koniec czerwca 2006r. W. P. poprosil powoda o przesuniecie terminu wykonania prac polegajacych na wymianie
pokrycia dachowego i orynnowania na wrzesien 2006r. Powdd nowy termin wykonania umowy zaakceptowat i
przekazal go stronie pozwanej. Zakupione materialy mialy zostaé¢ dostarczone powodowi we wrze$niu 2006r.

Na poczatku wrze$nia 2006r. powod udal sie do sklepu pozwanej, aby zakupi¢ dodatkowe materialy budowlane,
nie zwiazane bezposrednio z zamoéwieniem z dnia 29 grudnia 2005r., cho¢ mogace zosta¢ uzyte do planowanych
robo6t dachowych, tj. okno dachowe 09/14HAN wraz z kolnierzem uszczelniajacym falistym 09/14, tawe kominiarska,
wspornik do lawy, mocowanie do lawy, wylaz lucarno i folie budowlang czarna. Okazalo sie wéwczas, ze dnia 29
grudnia 2005r. pozwana zamoéwila okno drewniane 05/07, a miala zamo6wié okno plastikowe 05/07. W konsekwencji
tego powdd we wrzeéniu 2006r. kupil tez okno dachowe 05/07 oraz kolnierz uszczelniajacy falisty 05/07. Okno
kosztowalo 1.315,95 zl, a kolierz 191,58 zl. Strony ustalily, ze nalezno$¢ zaplacona za okno drewniane zostanie
powodowi zwr6cona, gdy okno to zostanie przez pozwang sprzedane innemu klientowi.

W dniu dokonania zakupéw powdd zaplacil za towar kwote 4.201,57 zl. Do zaplaty pozostala kwota 160 zl. Pozwana
wystawila fakture VAT nr (...) w dniu 13 listopada 2006r.

Towary objete fakturami z dnia 23 grudnia 2005r., 29 grudnia 2005r. i 13 listopada 2006r., za wyjatkiem parapetow
i okna drewnianego, zostaly powodowi dostarczone w dniu 18 wrzeénia 2006r. Brakowalo 36 uszczelek pod gasiory
i 30 wkretéw metalowych.

Po otrzymaniu materialébw do wykonania wymiany dachu powod skontaktowat sie z W. P., ktéry w dniu 23 wrze$nia
2006r. przyjechal do D., aby te materialy sprawdzi¢. Wowczas okazalo sie, ze 34 blachodachéwki majg dlugo$c 1,15m
zamiast 1,17m. W. P. o$wiadczyl powodowi, ze nie moze w takiej sytuacji wykona¢ wymiany pokrycia dachowego i
poradzit powodowi, aby zlozy} reklamacje u pozwane;.

Pozwana nie dostarczyla powodowi lawy kominiarskiej, wspornika pod tawe oraz dwoéch mocowan do tawy oraz 30
wkretow metalowych, zakupionych 1 wrzeénia 2006r. Nadto dostarczone powodowi kontralaty mialy mie¢ wymiary
2,5¢m X 5 ¢m, a ich wymiary wynosily 2,2 cm x 5 cm. Z kolei laty mialy mie¢ dlugo$¢ 5m, a cze$¢ z nich miala dlugo$c
3m. Z zaméwionych 4 folii membranowych powod otrzymal 3 takie folie (czwarta folia byta innego rodzaju), a takze
cze$¢ gwozdzi nie miala prawidlowych rozmiaréw.

W dniu 25 wrze$nia 2006r. powod telefonicznie poinformowal pozwang, ze czeS¢ dostarczonego towaru ma
niewlaéciwe wymiary i jest niekompletna. Zazadal dostarczenia towardéw o wlasciwych wymiarach i towaréw
brakujacych.

Pozwana zlozyla reklamacje na 34 sztuki blachodachowek o dlugos$ci 1,15m u ich producenta, tj. (...) w B., wskazujac
na niewlasciwg ich dlugosé. Producent w odpowiedzi na reklamacje o$wiadczyl, ze wyprodukowal blachodachowki
zgodnie ze zlozonym przez pozwang zamowieniem.



0Od 25 wrze$nia 2006r. powod czesto dzwonil do pozwanej zadajac dostarczenia materialow o wlasciwych parametrach
oraz dostarczenia materialow brakujacych.

Pozwana nie uwzglednila zadah powoda twierdzac, ze zamo6wila u producenta towar zgodnie z zamowieniem zlozonym
przez powoda.

Powdd w grudniu 2006r. udal sie do Rzecznika Praw Konsumenta, aby ten podjal interwencje w niniejszej sprawie.
Rzecznik kontaktowal sie z pozwana spotka w celu wyjasnienia sprawy.

Pismem z dnia 22 stycznia 2007r., skierowanym do pozwanej, powod odstapil od zawartej przez strony umowy
sprzedazy materialbw budowlanych i uslugi montazu dachu, zarzucajac, ze otrzymal towar niekompletny i nie
odpowiadajacy warunkom zlozonego zamoéwienia. Zazadat jednocze$nie zwrotu uiszczonych kwot na podstawie faktur
(...) w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 7 lutego 2007r. pozwana poinformowala powoda, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy nadal
nie widzi podstaw do uwzglednienia zlozonej przez niego reklamacji. Rozumiejac jednak trudna sytuacje powoda
zaproponowala nieodplatng wymiane 34 sztuk blachodachéwek o dlugosci 1,15m na 34 blachodachowki o dtugosci
1,17m. Wskazala tez, ze pow6d powinien poszukaé¢ wykonawcy robdt do wymiany dachu, gdyz W. P. nie byl juz wtedy
zainteresowany wykonywaniem rob6t u powoda.

Powdd oéwiadczyl, iz nie godzi sie na ztozong przez pozwang propozycje, gdyz zgodnie z trescia zawartej przez strony
umowy to pozwana winna podjaé¢ dzialania zmierzajace do znalezienia wykonawcy ustugi.

Pismem z dnia 13 maja 2007r. pozwana wezwala powoda do odebrania ze sklepu brakujacej cze$ci materiatlow. Powod
materialow tych nie odebral, gdyz twierdzil, ze strony umoéwily sie tak, iz pozwana przywiezie towar powodowi.

W dniu 25 czerwca 2007r. powod wezwal pozwana do dostarczenia mu zakupionego towaru, odebrania towaru
reklamowanego i przywiezienia towaru zgodnego z zamdowieniem.

Pismem z dnia 4 lipca 2007r. pozwana zaproponowala, ze dostarczy powodowi towar, jednak powdd mial znalezé
wykonawce robdot dachowych. Powod na to nie przystal, konsekwentnie twierdzac, ze to na pozwanej spoczywa
obowiazek znalezienia wykonawcy ushugi. W tym czasie W. P. byl nieuchwytny z uwagi na wykonywanie rob6t w innym
miejscu.

Mimo kolejnego wezwania powoda przez pozwang, pismem z 6 sierpnia 2007r., do wskazania osoby dekarza, ktory
wykona ustuge, strony nie doszly w tym zakresie do porozumienia.

Jesienig 2006r. J. K. (1) dokonal solankowej impregnacji materialu drzewnego, kupionego przez powoda u pozwanej,
przeznaczonego na pokrycie dachowe, tj. lat i kontrlat i przeniést ten material do zamknietego pomieszczenia
gospodarczego, znajdujacego sie na posesji powoda. Materiat ten znajduje sie tam do tej pory.

W 2006r. M. J. wstawil dwa okna w budynku mieszkalnym powoda. Przed wykonaniem zleconej pracy sprawdzal
stan dachu, w tym stan wiezby dachowej. Nie mial on woéwczas zadnych zastrzezen do stanu technicznego tej czesci
budynku powoda.

We wrzeéniu 2006r. stan wiezby dachowej budynku powoda pozwalal na bezpieczng wymiane pokrycia dachowego
zamdéwionym u pozwanej towarem. Wymiana pokrycia dachu z dachowki na blachodachéwke spowodowalaby
znaczne odcigzenie wiezby dachowej, co mialoby pozytywny wplyw na jej trwaloé¢. Istniejace pokrycie z dachowki to
ciezar ok 45 kg na m®, natomiast pokrycie z blachodachéwki to 8 kg na m?.

Z opinii bieglego sadowego W. F. wynikalo, ze szacunkowe koszty wymiany pokrycia dachowego na pokrycie z

blachodachowki, bez wymiany badz remontu wiezby dachowej, odpowiadajace zakresowi robét wynikajacych z
zamoOwienia: wymiany pokrycia dachowego na blachodachéwke, montaz folii dachowej, wykonaniu koniecznych



obrébek blacharskich, wymiany wylazu dachowego i okna mansardowego na polaciowe, oraz montazu kompletu
rynien i rur spustowych w 2006r. wynioslyby ok. 6.650 zl netto.

W 2007r. budynek powoda nosil wewnatrz $lady zalania, a w 2010r. nosil §lady zniszczenia. Od 2006r. powdd nie
wykonuje w nim prac remontowych. Nie wymienil pokrycia dachowego. Powdd ma 69 lat i jest emerytowanym
nauczycielem matematyki. Uzyskuje emeryture w kwocie 1.900 zl miesiecznie. Powo6d ma problemy ze zdrowiem.
Choruje na nadci$nienie tetnicze, nerwice i zaburzenia krazenia mézgowego. Zdarzaja sie mu ataki serca. Nie widzi
na lewe oko.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. Sad I instancji wskazal,
ze w $wietle stanowiska Sadu Apelacyjnego, wynikajacego z treéci uzasadnienia wyroku z dnia 25 sierpnia 2011r.,
nalezalo uznaé, iz strony pozostawaly w kilku stosunkach prawnych, tj. strony laczyta umowa kupna-sprzedazy z
dnia 23 grudnia 2005r., umowa o dzielo z dnia 29 grudnia 2005r., oraz umowa kupna-sprzedazy z dnia 1 wrze$nia
2006r. Potwierdzeniem powyzszego sa faktury wystawione dla kazdego z tych stosunkéw prawnych, tj. faktura nr
(...), dotyczaca umowy z dnia 23 grudnia 2005r., faktura nr (...), dotyczaca umowy o dzieto z dnia 29 grudnia 2005r.
i faktura nr (...), dotyczaca umowy z 1 wrze$nia 2006r.

Nadto Sad Okregowy uznal, iz w $wietle treéci uzasadnien wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
sierpnia 2011r. i z dnia 16 pazdziernika 2012r. zostalo przesadzone, iz bledne zestawienie materialow niezbednych do
wykonania umowy o dzieto bylo wynikiem zachowania strony pozwanej, a nie strony powodowe;j.

Dokladng tre$¢ umowy zawartej przez strony w dniu 29 grudnia 2005r. trudno jest obecnie ustali¢, w sposob nie
budzacy watpliwosci, gdyz za pozwang spolke dziatal woéwcezas niezyjacy juz W. K. (2). Pow6d natomiast przedstawia
okoliczno$ci zawarcia umowy w sposdb wyuczony, niespontaniczny i ukierunkowany na wierne odtwarzanie
szczegOlow z dnia 29 grudnia 2005r.

Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznoéci tre§¢ umowy z dnia 29 grudnia 2005r. wskazuje, ze pozwana
zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda ustugi montazu dachu i orynnowania. Nadto tre$¢ faktury VAT nr
(...), poddana analizie przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., prowadzi do wniosku, Ze materialy
objete tg faktura stuzyty wykonaniu prac polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, orynnowania i wymianie
okna dachowego.

Takze zeznania §wiadkow W. P. i K. H. wskazywaly na to, ze pozwana zgodzila sie na zakup przez powoda materialow
budowlanych, polgczony z wykonaniem dziela, ale powdd miat przyprowadzi¢ wykonawce, co tez uczynit.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Zze przedstawiony przez powoda material dowodowy potwierdzil, iz strony w dniu
29 grudnia 2005r. zawarly umowe o wykonanie dziela, polegajacego na wymianie pokrycia dachowego wraz z
orynnowaniem.

Twierdzenia pozwanej o tym, ze umowa z dnia 29 grudnia 2005r. byla pozorna, gdyz stanowila w istocie umowe
kupna-sprzedazy z 7% podatkiem VAT, nie znalazly, w ocenie Sadu I instancji, wystarczajacego poparcia w materiale
dowodowym, zaprezentowanym przez pozwanag. Nie stanowily takiego poparcia zeznania §wiadka K. H., ktéra podala,
ze powdd chceial kupi¢ material budowlany z 7% VAT, a pozwana sie na to zgodzila. K. H. nie byla obecna przy
uzgodnieniach czynionych przez powoda z W. K. (2) i nie znala treéci tych uzgodnien. Nadto art. 83 k.c. wskazuje, ze
przestanka pozornosci jest zgodna wola stron, a w sprawie brak byto materialu dowodowego i okoliczno$ci mogacych
sugerowac, ze obie strony zlozyly pozorne o$wiadczenia woli. Nawet gdyby powodowi przy$wiecal cel obnizenia
podatku VAT, to ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie pozornosci zawartej przez strony
umowy. Umowa z dnia 29 grudnia 2005r. zostala zawarta w sposéb prawem przewidziany. Pozwany wyrazil zgode
na to, aby zakup materialtbw budowlanych zostat polaczony z wykonaniem ich montazu i strony podjely czynnosci
zmierzajace do realizacji umowy, poprzez m.in. zakup materialéw, dostarczenie tych materialow przez pozwana do D.
istawiennictwo W. P. u powoda celem wykonania ustugi. Nadto swiadek W. P. zeznal, ze uzgadniat z przedstawicielem



pozwanej — W. K. (2), ze wystawi rachunek za wykonanie uslugi wymiany pokrycia dachowego na budynku powoda
na pozwang spoélke i ze pozwana uiSci naleznoé¢ z tego rachunku.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zostal zobowigzany przez Sad Apelacyjny w rozstrzygnieciu z dnia 16 pazdziernika
2012r., do ustalenia zakresu uzgodnionych miedzy stronami prac montazowych tj. do ustalenia, czy oprocz wymiany
pokrycia dachowego i orynnowania, przedmiotem umowy byla tez naprawa wiezby dachowe;.

Wedlug Sadu Iinstancji material dowodowy wskazuje, iz przedmiotem umowy taczacej strony nie byta naprawa wiezby
dachowej. Powodd poczatkowo nie twierdzil, ze W. P. mial naprawié¢ wiezbe dachowa. Twierdzenie o koniecznosci
naprawy wiezby dachowej pojawilo sie po powstaniu sporu miedzy stronami i stanowilo §rodek obronny, zaréwno po
stronie pozwanej, ktéra nie wykonata uméwionego dziela, tj. wymiany pokrycia dachowego wraz z orynnowaniem, jak
ipo stronie W. P., ktory nie przystapil do wykonania prac. Z zeznan powoda i $wiadka J. K. (1) wynikalo, ze pow6d nie
prowadzil z W. P. rozméw dotyczgcych naprawy, czy tez wymiany wiezby dachowej, gdyz nie byto potrzeby wykonania
takiej pracy, bowiem stan wiezby dachowej w 2005r. byt dobry i nie wymagal remontu. Podobnie z zeznanh $§wiadka
M. J., ktéry wymienial w budynku powoda okna w 2006r., wynikalo, ze stan wiezby dachowej w budynku powoda
nie budzil zastrzezen.

Nadto z pisemnej opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa W. F. wynikalo, ze stan wiezby dachowej
we wrzeéniu 2006r. pozwalal na wykonanie zleconej pracy, tj. na wymiane pokrycia dachowego z dachowki na
blachodachéwke. Dodatkowo w opinii wskazano, ze faktura VAT nr (...) nie obejmowala materialdbw budowlanych
koniecznych do naprawy wiezby dachowej, a jedynie do wykonania prac polegajacych na wymianie pokrycia
dachowego, na orynnowaniu i wymianie okna dachowego.

W zwigzku z powyzszym zeznania Swiadka W. P., wedlug ktorych stan wiezby dachowej na budynku powoda by} zly i
Swiadek zapowiedzial wykonanie prac dopiero po naprawie wiezby dachowej przez powoda, nie byly wiarygodne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny o§wiadczenia powoda z dnia 22 stycznia 2007r. o odstgpieniu od
umowy lgczacej strony.

Z treéci o$wiadczenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem powoda bylo odstgpienie od umowy stwierdzonej
trzema fakturami, tj. nr (...), nr (...)inr (...). Skutecznos$é powyzszego o§wiadczenia winna by¢ dokonana, zdaniem
Sadu I instancji, z uwzglednieniem okolicznoéci, ze faktury nr (...) dotyczyly umowy kupna-sprzedazy, a faktura nr
22179/05 umowy o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie mogl skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2005r. i
z dnia 1 wrzeénia 2006r., gdyz nie zostaly spelnione przestanki do skorzystania przez niego z takiego uprawnienia,
rozpatrywane przez pryzmat przepisdbw ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 z pb6zn. zm.), obowigzujacej na dzien
zlozenia o§wiadczenia przez powoda.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe lub wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Stosownie za$ do ust. 4 powolanego przepisu jezeli
kupujacy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynic
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagac¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy. Od umowy nie mozna
odstgpié, gdy niezgodnos¢ towaru konsumenckiego z umowa jest nieistotna. Uprawnienie do odstapienia od umowy
jest uprawieniem przystugujacym konsumentowi w ostatniej kolejnosci.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powod nie wykazal, aby towar objety fakturami nr (...) byl wadliwy. Zarzuty zgloszone
przez powoda, dotyczace nieprawidlowych wymiaréw badz niekompletno$ci towaru, dotyczyly tylko materialéw
objetych faktura nr (...).



Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze powd6d mogt skutecznie odstapi¢ od umowy kupna-sprzedazy z dnia 23
grudnia 2005r. oraz z dnia 1 wrzes$nia 2006r. Powod byl natomiast uprawniony, wedlug Sadu Okregowego, do
odstapienia od umowy o dzielo z dnia 29 grudnia 2005r. Zrédlo tego uprawnienia wynika z art. 635 k.c., zgodnie
z ktoérym, jezeli przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego odstapi¢ od umowy jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Bezsporne bylo, ze poczatkowy termin wykonania dziela, oznaczony na przelom kwietnia i maja 2006r., strony
przesunely na wrzesien 2006r. Nie bylo tez sporne, ze we wrze$niu 2006r. roboty dekarskie nie zostaly wykonane,
za$ ich niewykonanie wynikalo z niedostarczenia przez pozwana prawidlowych materialow do tego wykonania.
Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze pozwana w dniu 18 wrzeSnia 2006r. dostarczyla powodowi material o
nieprawidlowych rozmiarach i niekompletny. Okolicznoé¢ ta nie pozwalata W. P. na rozpoczecie prac polegajacych na
wymianie pokrycia dachowego. Rozpatrywanie reklamacji powoda skutkowalo tym, Ze roboty nie byly wykonywane.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana winna byta we wlasnym zakresie dokona¢ analizy, czy dostarczony powodowi
towar byt zgodny z jego zamowieniem i nadawal sie do wykonania umowy, gdyz to pozwana zobowigzala sie wykonaé
roboty u powoda, pobrawszy uprzednio zaplate zar6wno za material, jak i za umoéwione wynagrodzenie. Powod
zaplacil pozwanej kwote 18.297,81 zl za ustuge budowlana, co wynikalo z faktury VAT nr (...).

Niewykonanie umowy o dzielo we wrze$niu 2006r. bylo zatem wynikiem braku w tym czasie wlasciwego materialu,
za ktory odpowiadala pozwana, jako wykonawca dziela. Pozwana bowiem zobowigzala sie wykona¢ prace przy uzyciu
zakupionych przez siebie materiatow.

Nieuzasadnione byly twierdzenia pozwanej, jakoby roboty nie zostaly wykonane, z powodu zlego stanu technicznego
wiezby dachowej. Te twierdzenia Sad Okregowy uznal za nieprawdziwe, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami
$wiadkow M. J. i J. K. (2) oraz wnioskami opinii bieglego sadowego W. F..

Okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze do blednego zamdwienia doszlo na skutek zachowania pozwanej. Sad I instancji
nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. H., w zakresie w jakim twierdzila, ze zaméwienie bledne zostalo jej podyktowane
przez powoda. Powdd nie mial wiedzy fachowej co do tego, jakich materialéw potrzebuje do wymiany dachu, w
tym co do wymiaréw blachodachéwek, dlatego skorzystal z pomocy fachowca — W. P.. Potrzebne materialy W.
P. zapisal na kartce, ktora wreczyl powodowi. Widnial tam zapis dotyczacy 34 sztuk modulu o dlugosci 117cm.
Taki sam wymiar powod zapisal w swoim notatniku. Bledny wymiar blachodachéwki, tj. 115 cm zamiast 117 cm,
pojawil sie po raz pierwszy w notatce sporzadzonej przez K. H., stanowigcej podstawe sporzadzonego nastepnie
zamoOwienia do producenta. Skoro powdd dysponowal spisem materialdbw sporzadzonym przez W. P., w ktérym
prawidlowo oznaczono potrzebna do wymiany dachu blachodachowke, to trudno uznaé, aby blednie podal wymiary
blachodachowki pracownicy pozwanej, zwlaszcza, ze $wiadek K. H. podkreSlala, iz powod byt klientem bardzo
dokladnym. Sad I instancji w powyzszym zakresie podwazyl wiarygodnos$¢é swiadka K. H. z uwagi na fakt, iz
jest to pracownica pozwanej spolki, ktora sporzadzala sporne zaméwienie do producenta blachodachowek, a wiec
niewatpliwie byla zainteresowana tym, aby przedstawié¢ korzystna dla siebie i swojego pracodawcy wersje wydarzen.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet przyjaé, ze to powdd wskazal zle wymiary blachodachéwki, to
ostatecznie pozwana zobowiazala sie wykonaé dzielo przy uzyciu zakupionych przez siebie sama materialow. Zatem
w interesie pozwanej byta wymiana materialu na prawidlowy, umozliwiajacy wykonanie umowy.

Niedostarczenie materialu budowlanego do wykonania dziela oraz prowadzenie sporu z powodem co do reklamacji
towaru doprowadzilo do op6znienia w rozpoczeciu rob6t tak daleko idacego, ze na moment zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, tj. na dzien 22 stycznia 2007r. ukonczenie dziela w umoéwionym terminie
stalo sie niemozliwe. W tej sytuacji powod, w mysl art. 635 k.c., byl uprawniony do odstapienia od umowy, czego tez
skutecznie dokonat.



Pozwana zlozyla powodowi propozycje dotyczace wymiany towaru na towar o prawidlowych wymiarach juz po
skutecznym odstapieniu przez niego od umowy o dzielo, a zatem propozycje te nie wywolaly zadnych skutkow
prawnych.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwana bezpodstawnie narzucala powodowi obowigzek znalezienia
wykonawcy umoéwionych prac, skoro w umowie z dnia 29 grudnia 2005r. zobowiazala sie wykona¢ dzielo.

Pozwana nie mogla skutecznie broni¢ sie w procesie argumentem, iz w swojej dzialalno$ci nie zawierala umoéw o
wykonanie robét, gdyz prowadzi sprzedaz materialéw. Do zawarcia umowy z powodem doszlo, a zatem na pozwanej
spoczywal obowigzek wykonania tej umowy, nawet jezeli w dzialalno$ci pozwanej byta to umowa wyjatkowa.

Konsekwencje skutecznego odstapienia przez powoda od umowy z dnia 29 grudnia 2005r. okreslone zostaly w art. 494
k.c. i sprowadzaly sie do obowigzku wzajemnego zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen. Pozwana winna zwrdcié
powodowi nalezno$¢, ktéra od niego otrzymala w zwigzku z umowa z dnia 29 grudnia 2005r., tj. kwote 18.297,81 zl.
Nadto pozwana powinna zwrdci¢ powodowi zamowione przez niego w dniu 1 wrze$nia 2006r. okno 05/07 i kolierz
05/07 (1.315,95 zt i 191,58 z1), gdyz byly to wydatki bezposrednio zwigzane z umowa o dzielo z dnia 29 grudnia 2006r.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.805,34 zl, w oparciu o art.
635 k.c. w zw. z art. 494 k.c., z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r., tj. od dnia nastepnego po dniu
zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, na podstawie art. 481 k.c. Zasadne bylo rowniez, wedlug
Sadu I instancji, zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.050 zl, wydatkowanej przez powoda na
impregnacje i przeniesienie materialu pozwanej do pomieszczen gospodarskich powoda, w oparciu o art. 471 k.c.
Gdyby pozwana przystgpila do wykonania uméwionego dziela, to powod nie musialby wydatkowac tej kwoty na
impregnacje drewna i przeniesienie go do pomieszczenia gospodarczego. Kwote 1.050 zl Sad Okregowy zasadzil z
naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozostale roszczenia powoda Sad I instancji uznatl za niezasadne.

W odniesieniu do zgdania zaptaty kwoty 700 z} tytulem odszkodowania za zalanie (zniszczenie) instalacji elektrycznej
w budynku powoda, w zwigzku z niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez pozwang umowy zawartej
z powodem, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do zalania jego budynku na skutek
nieprawidlowego zachowania pozwanej. Nawet jesli wskutek zachowania pozwanej nie doszlo do wykonania wymiany
pokrycia dachowego we wrze$niu 2006r., to powdd nie byl zwolniony z dbania o nalezyty stan techniczny swojego
domu, w tym réwniez o stan pokrycia dachowego. Ewentualne zaniedbania powoda w tym zakresie nie moga obcigzac
pozwane;j.

Z tego samego powodu niezasadne bylo zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczenie
budynku nalezacego do powoda, jako szkody spowodowanej niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez
pozwana umowy zawartej z powodem. Ubocznie jedynie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze twierdzenia powoda
byly niekonsekwentne. Skoro powod sluchany na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. twierdzil, Ze dach byt w
bardzo dobrym stanie, to niewiarygodne byly jego twierdzenia, ze stan dachu ulegl diametralnej zmianie po 2006r.
Konsekwencja odstapienia przez powoda od umowy w styczniu 2007r. byt obowiazek zwrdcenia przez niego pozwanej
otrzymanych od niej materialéw, a takze zwrocenie przez pozwana powodowi kwot pienieznych zaplaconych za te
materialy. Od momentu odstapienia od umowy strony nie laczyla juz umowa, a co za tym idzie, powdd winien byl
zabezpieczy¢ dach na swoim budynku przed szkodami, za§ pozwana nie odpowiada za szkody, ktore sg skutkiem
zaniedban powoda w dbalo$ci o wlasny budynek.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w zakresie budownictwa na okoliczno$¢ rodzaju uszkodzen w budynku powoda, powstalych w wyniku niewykonania
przez pozwang spolke oraz wartoSci prac naprawczych.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie zwrotu kwoty 900 z} tytulem kosztéw postepowania ugodowego, prowadzonego
przez powoda, m.in. przed Rzecznikiem Praw Konsumenta, nie zostalo wykazane. Gdyby nawet powdd wykazal,
ze takie koszty postepowania ugodowego ponidsl, to nalezaloby je zakwalifikowaé jako wydatki w ramach swojej
aktywnos$ci w prowadzeniu sporu z pozwana. Brak jest podstaw prawnych do zadania zwrotu tej kwoty od pozwane;.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zaplaty kwoty 96.628 zl tytutem odszkodowania w postaci utraconych
korzyéci za brak mozliwoéci rozpoczecia przez powoda dzialalnoéci polegajacej na hodowli trzody chlewnej na terenie
swojego gospodarstwa rolnego, z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przez pozwang umowy zawartej z powodem.
Twierdzenia powoda, Ze nie rozpoczal on hodowli, gdyz musiat przenies¢ zaimpregnowany material w postaci tat i
kontrlat do pomieszczenia gospodarczego, w ktérym hodowla miala byé prowadzona, byly wedlug Sadu I instancji
nieracjonalne. Pow6d mégt bowiem material zlozy¢ w innym miejscu, a nawet powinien zwréci¢ go pozwanej, gdyz
odstgpit od umowy.

Nadto powod nie zaoferowal materialu dowodowego, ktéry wykazalby, ze byl on rzeczywiscie gotowy do prowadzenia
hodowli trzody chlewnej. Wobec tego, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda w powyzszym zakresie
Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia
liczby trzody chlewnej, ktorej hodowla méglby zajaé sie powod (k. 482).

Zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za pogorszenie sie zdrowia powoda, w szczego6lnoéci
utrate wzroku z uwagi na bezprawne dzialanie pozwanej, podejmowane w toku postepowania, takze nie zaslugiwato
na uwzglednienie. Pozwanej nie mozna przypisa¢ zachowania bezprawnego, gdyz byla ona w sporze z powodem i
podejmowala dzialania mieszczace sie w granicach prawa. Roszczenie powoda nie znalazlo podstawy w art. 446 k.c.

W zakresie zadania zobowigzania pozwanej do przeproszenia powoda przez opublikowanie jego treéci, okreslonej
przez powoda, w (...) (...), Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zadanie tego rodzaju musi mie¢ zwigzek z naruszeniem
dobr osobistych osoby kreujacej to zadanie, przez bezprawne dzialanie naruszyciela. Powdd nie wykazal, aby doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych. Twierdzenie powoda, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez to,
iz jest on emerytowanym nauczycielem (...), (...) a zachowanie pozwanej naruszylo jego dobre imie, bylo zdaniem
Sadu Okregowego, twierdzeniem zbyt daleko idacym. Spor z pozwang bez watpienia stanowil dla powoda sytuacje
niekomfortowa, jednak nie jest to wystarczajaca okoliczno$¢ do uznania, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda.

Dlatego wskazane wyzej roszczenie podlegalo oddaleniu, w oparciu o art. 24 k.c., a contrario.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., stosujac zasade stlusznoéci. Powod
jest osoba starsza, schorowang i osigga niewielki dochdd. Nadto czeé¢ zarzutéow skierowanych przez niego wobec
pozwanej, bedacej profesjonalnym podmiotem w obrocie gospodarczym, okazata sie zasadna. Powdd mogl by¢ zatem
przekonany o stusznosci wszystkich zgloszonych w niniejszej sprawie zadan.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed sadami obu instancji
i w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie wskazanych w
uzasadnieniu wyroku przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 z p6Zn. zm.).

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja skierowana do caloSci rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa. Jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazal kwote 202.419 zl.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie calosci zebranego materiatu dowodowego i dowolne przyjecie, iz pow6d nie mogl skutecznie



odstapi¢ od umowy kupna-sprzedazy z dnia 23 grudnia 2005r. i z dnia 1 wrzeénia 2006r., ktére zostaly objete
fakturami VAT o numerach (...), albowiem materialy objete tymi fakturami nie byly bezpos$rednio zwigzane z pracami
dekarskimi, ktére miala wykonaé pozwana, co skutkowato oddaleniem powd6dztwa w czeSci dotyczacej kwoty 4.190,66
zt;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, iz powod nie mégl skutecznie odstapi¢ od umowy kupna-sprzedazy z dnia 23 grudnia 2005r. i z dnia 1
wrzeénia 2006r., ktore zostaly objete fakturami VAT o numerach (...), albowiem materialy objete tymi fakturami nie
byly bezposrednio zwiazane z pracami dekarskimi, ktére miala wykonaé pozwana na rzecz powoda, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa w czeSci dotyczacej kwoty 4.190,66 zk;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, majacy wplyw na wynik postepowania
przez niezasadne przyjecie, iz w zwigzku z niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez pozwang umowy
zawartej z powodem a powstaniem szkody w majatku powoda w postaci zalania (zniszczenia) instalacji elektrycznej
w budynku powoda oraz niszczenia budynku nalezacego do powoda nie ma zwiazku przyczynowego, co skutkowalo
oddaleniem wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ rodzaju uszkodzen w budynku powoda, powstalych w wyniku niewykonania umowy przez pozwana
spolke oraz wartoSci prac naprawczych, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i oddalenia
powbddztwa o zaplate kwoty 50.700 zl;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, majacy wplyw na wynik postepowania,
poprzez niezasadne przyjecie, iz w zwiazku z niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez pozwang umowy
zawartej z powodem a powstaniem szkody w majatku powoda w postaci utraconych korzysci za brak mozliwosci
rozpoczecia przez powoda prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na hodowli trzody chlewnej na terenie swojego
gospodarstwa rolnego z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przez pozwang umowy zawartej z powodem nie ma
zwigzku przyczynowego, co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ustalenia liczby trzody chlewnej, ktérej hodowla moéglby zaja¢ sie powod, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i oddalenia pow6dztwa o zaptate kwoty 96.628 zl;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zachowanie
pozwanej nie bylo bezprawne, co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu (...), (...), co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i
oddalenia pow6dztwa o zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz
zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne, co skutkowalo oddaleniem roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanej
do przeproszenia powoda poprzez opublikowanie ogloszenia o wymiarach 20 x 20 cm w (...) (...) o treéci wskazanej
W pozwie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w calosci
powddztwa i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, z uwzglednieniem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, w przewazajacej czeSci za$ byla
niezasadna.



Sad Okregowy rozpoznajac po raz trzeci sprawe pomiedzy stronami, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
zaréwno co do charakteru prawnego laczacych strony stosunkéw obligacyjnych oraz ich zakresow, jak rowniez co do
istnienia podstaw prawnych do odstapienia przez powoda od zawartej z pozwana w dniu 29 grudnia 2005r. umowy
o dzielo. Te ustalenia Sadu I Instancji Sad Apelacyjny w petni akceptuje.

Nie bylo jednak zasadne, w okoliczno$ciach sprawy, uznanie przez Sad Okregowy, ze powdd nie mogl skutecznie
odstapi¢ od uméw sprzedazy materialow budowlanych, zawartych z pozwana na podstawie faktur VAT nr (...), z
tego tylko wzgledu, ze materialy objete tymi fakturami nie byly wadliwe. Trafnie zarzucil skarzacy w apelacji, ze
materialy zakupione przez powoda na podstawie wskazanych faktur byly niezbedne do prac dekarskich, co do ktérych
strony umoéwily sie w umowie o dzielo z dnia 29 grudnia 2005r., gdyz trudno wyobrazié sobie aby nalezyte dokonanie
wymiany pokrycia dachowego moglo nie uwzglednia¢ nalezytej obrébki komina i okna dachowego, odpowiedniej
dla nowego pokrycia, jak rowniez dokonania uszczelnie dachu w okolicach komina i okna, z zastosowaniem cegly
klinkierowej i welny mineralnej. Trudno tez wyobrazié sobie sytuacje, ze powdd, ktory nie jest fachowcem w zakresie
prac dekarskich, na co trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, z wlasnej
inicjatywy, bez wskazan pochodzacych od pozwanej i W. P., dokonal zakupu materialow okreslonych we wskazanych
wyzej fakturach. Materialy zakupione przez powoda na podstawie faktury VAT nr (...) i cze$¢ materialow zakupionych
na podstawie faktury VAT nr (...) (cegly i welna) byly zatem potrzebne do nalezytego wykonania przez pozwana umowy
o dzielo, za$ skuteczne odstapienie przez powoda od tej umowy, skutkowalo tym, iz materialy te, cho¢ niewadliwe,
staly sie dla powoda zbedne, co stusznie podnidst skarzacy w apelacji.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz powod byl uprawniony do odstapienia nie tylko od umowy o dzielo, ale takze
od umo6w sprzedazy materialow budowlanych, koniecznych do prawidlowego wykonania dziela, tj. uméw sprzedazy
materialow zakupionych na podstawie faktury nr (...) i czeSci materialow nabytych na podstawie faktury nr (...).
Zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c., okazaly sie zatem
zasadne.

Po odstgpieniu od umowy pozwana w oparciu o art. 494 k.c. winna zwroci¢ powodowi jego §wiadczenie pieniezne
w lacznej kwocie 25.046 zl, obejmujacej cala naleznoéc z faktury nr (...) z dnia 29 grudnia 2005r. (18.297,81 z1),
cala naleznoé¢ z faktury nr (...) z 13 listopada 2006r. (4.361,57 z}) oraz cze$¢ naleznosci z faktury nr (...) (1.099 zt za
cegle i 1.287,63 zl za welne). Poniewaz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda,
tytulem zwrotu $wiadczenia pienieznego po odstapieniu od umowy kwote 19.805,34 zl, do zasadzenia pozostala kwota
5.240,66 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.240,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
2007r. do dnia 31 grudnia 2015r., oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty. Zauwazy¢ nalezalo, ze pow6d w piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2016r., precyzujacym zadanie pozwu,
domagal sie zasadzenia od pozwanej tytulem zwrotu kosztéw materialtdbw budowlanych i montazu wlasnie kwoty
25.046 zl.

Powod w apelacji kwestionowal co prawda oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 4.190,66 zl, w zwiazku z przyjeciem
przez Sad Okregowy bezskuteczno$ci odstapienia przez powoda od uméw sprzedazy materialow objetych fakturami nr
(...), jednak we wnioskach apelacyjnych domagal sie zmiany wyroku w kierunku uwzglednienia powéddztwa w calosci,
co przesadzalo o zadaniu zwrotu nalezno$ci za zakupione towary w kwocie okre$lonej w pi§émie procesowym z dnia
21 czerwca 2016r.

W pozostalej czesci apelacja powoda byla niezasadna i podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Nie byly zasadne zadania powoda, dotyczace zaplaty odszkodowan za szkody zwiagzane z zalaniem instalacji
elektrycznej w budynku i zniszczeniem $cian w zwigzku z zalaniem, gdyz szkody te wystapily, jak zeznal powod, w 2007
i 2008r., juz po odstapieniu przez powoda od umowy o dzielo. W tym stanie rzeczy trafnie uznal Sad Okregowy, ze



nie zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy wystapieniem tych szkdd a niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez pozwana. Nadto powodd twierdzit w toku postepowania, ze w 2005r. nie planowal wymiany
pokrycia dachu w swoim domu, gdyz uwazat ze dach jest w dobrym stanie i zdecydowat sie na ten remont na skutek
namowy pracownicy pozwanej spotki — K. K. (obecnie H.). Gdyby zatem do zawarcia umowy miedzy stronami nie
doszlo, to i tak na skutek wichur i deszczy, ktore mialy miejsce w latach 2007 — 2008, doszloby do rozszczelnienia
dach6owek na dachu w budynku powoda oraz do zalania instalacji elektrycznej i Scian w tym budynku, co rowniez
potwierdza brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywana przez powoda szkoda a dzialaniami
strony pozwane;.

Trafnie réwniez wskazal Sad Okregowy na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang przez powoda szkoda
w postaci utraconych korzysci, tj. dochodéw z hodowli trzody chlewnej, ktorej to hodowli powod nie rozpoczal, gdyz
musial sktadowa¢ w pomieszczeniu gospodarczym, w ktéorym zamierzal rozpoczaé hodowle, materialy budowlane
zakupione u pozwane;j.

Materialy te, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, powinny byly, po odstapieniu przez powoda od umowy, zostaé
zwrocone pozwanej lub zlozone w innym miejscu. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze utracone korzyéci powinny
wynikac z przedstawienia racjonalnego rachunku ekonomicznego, uwzgledniajacego rowniez koszty produkcji trzody
chlewnej, w tym koszty paszy i obslugi zwierzat hodowlanych, rowniez obslugi weterynaryjnej, a takze koszty
mediéw zwigzanych z hodowlg (wody i energii elektrycznej). Stosownych dowodéw w powyzszym zakresie powdd nie
zaoferowal, skupiajac sie na zadaniu wyliczenia przez bieglego ile sztuk moglby on hodowa¢ w swoim pomieszczeniu
gospodarczym.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. W sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, art. 445 § 1 k.c. znajduje zastosowanie w warunkach zbiegu odpowiedzialnoSci
kontraktowej i deliktowej, tj. warunkach art. 443 k.c., kiedy niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest jednoczes$nie naruszeniem konkretnych norm powszechnie obowiazujacego prawa badz zasad wspoélzycia
spolecznego. Bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej nie moze by¢ wywodzona z naruszenia
débr prawem chronionych ani z samego faktu wyrzadzenia szkody, lecz z faktu, ze zachowanie sprawcy naruszylo
powszechnie obowigzujace normy postepowania. W rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze
niewykonanie zobowigzania przez pozwang i zgloszenie przez nig w procesie zarzutéw zwalczajacych zadanie pozwu,
mialo charakter deliktu i naruszalo dobra osobiste powoda w postaci jego zdrowia i dobrego imienia. Zadanie przez
powoda zaplaty zado$éuczynienia nie bylo zatem zasadne, a co za tym idzie uzasadnione bylo oddalenie przez Sad
Okregowy wnioskdéw dowodowych skarzacego o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych z zakresu (...), (...).

Prawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda zasadnie skutkowalo
oddaleniem przez ten Sad roszczenia o przeproszenie powoda przez pozwang w formie obwieszczenia prasowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych pozwanej od powoda, w zwigzku z przegraniem przez niego sprawy
w tym postepowaniu w znacznej czeéci, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. przez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej jedynie czeSci tych kosztoéw, tj. kwoty 1.000 zl, z uwagi na wiek i stan zdrowia powoda.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto
na podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 71 § 4 ust. 3 przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 5 listopada 2015r.).



