Sygn. akt V ACa 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) B.-P.
w B,, (...), Komendantowi (...) w B. i Komendantowi (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 282/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten tylko sposob, ze zasadza na rzecz powoda od Skarbu
Panistwa:

1) Komendanta (...) w B. i Komendanta (...) w B. kwote 5.500 (pie¢ tysiecy piecset) zlotych z:

a) ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. od kwoty 3.900 zl;
b) ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. od kwoty 3.900 zl;

¢) ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 listopada 2019r. od kwoty 1.600 zl;

2) Komendanta (...) w B., Komendanta
(...) w B., Prokuratury (...) B. P. w B. kwote 4.000 (cztery tysiace) ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2019r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego poniesionymi przez powoda;

V. zasadza na rzecz bieglego sadowego M. Z. kwote 1.212,67 zt (jeden tysigc dwieécie dwanascie zlotych 67/100)
tytulem kosztow i wydatkéw za opinie pisemng z dnia 20 maja 2019r. i ustng z dnia 28 pazdziernika 2019r., ktoéra
wyplacic z uiszczonej zaliczki oraz oddala wniosek w pozostalymi zakresie.

SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Dorota Gierczak SSA Zbigniew Merchel
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 909/16

UZASADNIENIE

Powod L. C. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) B. P. w B., Komendantowi (...) w B. i Komendzie
Wojewodzkiej (...) w B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 156.518 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 stycznia 2008r. oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012r. Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz obcigzyt Skarb Panistwa kosztami procesu, od ktoérych zwolniony
byl powdd.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji wywiedzionej przez powoda Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia
17 stycznia 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
procesu Sadowi Okregowemu w (...).

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w (...), wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r., oddalil powo6dztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6.300 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, Zze w dniu 24 stycznia
2008r., w mieszkaniu przy ul. (...) w S., zajmowanym przez powoda, wybuchl pozar. Z uwagi na znalezienie,
w toku akcji gasniczej, broni i amunicji, nieruchomos$é zostala zabezpieczona taéma policyjna, a funkcjonariusze
policji dokonali w mieszkaniu czynnosci zabezpieczajacych. Mieszkancy nieruchomo$ci zostali wpuszczeni do swoich
mieszkan nastepnego dnia w godzinach rannych. Powod zostal tymczasowo aresztowany. Do w /w mieszkania,
zamieszkujace z powodem, H. i K. S., wrdcily 25 stycznia 2008r. o godzinie 23.00. Po pozarze mieszkancy tego lokalu
stwierdzili brak dwoch porozy duzych i jednego mniejszego, radia samochodowego, lunety, scyzoryka mysliwskiego,
noza mys$liwskiego, suwmiarek: elektronicznej i zwyklej, narzuty i koca. Podczas wykonywanych czynno$ci policja
zabezpieczyla amunicje i polprodukty oraz bron, skladowane w tym mieszkaniu: tuski rézne w liczbie okolo 4.000
sztuk, amunicje w liczbie 5.560 sztuk, proch wiloSci 6 kilograméw, PMW-8 — 0,5 kilograma, ktore zostaly przekazane
jednostce wojskowej w C. do zniszczenia, ktére nastapilo dnia 25 stycznia 2008r. Funkcjonariusze policji dokonali
nadto przeszukania szafy metalowej na terenie zakladu, w ktérym zatrudniony byl powéd oraz samochodu powoda.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, tamze dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, ze podstawa prawna zadania pozwu jest art. 471 §1 k.c. (mylnie, zamiast art. 417 §1 k.c., ktéry Sad
przywoluje w dalszej czeéci rozwazan). Sad za wiarygodne uznal twierdzenia powoda oraz przestuchiwanych w



charakterze $wiadkéw mieszkancoOw omawianego lokalu, ze powdd posiadal: poroza - dwa duze i jedno mniejsze,
radio samochodowe, lunete, n6z mysliwski, scyzoryk mysliwski, suwmiarki elektroniczna i zwykla. Jednocze$nie Sad
uznal, ze powdd nie wykazal, ze utrata tych przedmiotéw spowodowana zostala przez pozwanego. Nadto, wedlug
Sadu, powo6d w zaden sposob nie wykazal, ze przed pozarem posiadal podana liczbe tusek, naboi, pociskéw i innych
element6w broni, w liczbie przekraczajacej podana w protokole z oczyszczania terenu z przedmiotéw wybuchowych
i niebezpiecznych oraz wykazem dowodbéw rzeczowych. Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal takze, by dzialanie
funkcjonariuszy Skarbu Panistwa bylo dzianiem bezprawnym. W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w sentencji, na
podstawie art. 417 §1 k.c. a contrario, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, zarzucajac: naruszenie prawa procesowego, art. 233 §1 k.p.c. i prawa
materialnego art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze ustalenie, ze w chwili opuszczenia mieszkania przy ul. (...) w S. przez
powoda i $wiadkéw H. i K. S. i przekazanie go do wylacznej dyspozycji funkcjonariuszy policji w w/w mieszkaniu
znajdowaly sie przedmioty wymienione w pozwie, a w chwili oddania przez funkcjonariuszy policji kluczy do w /w
lokalu w dniu 25 stycznia 2008r. rzeczy tych w lokalu nie bylo, nie oznacza, ze przedmioty te zostaly utracone przez
powoda na skutek bezprawnych dzialan pozwanego; naruszenie prawa materialnego, art. 417 §1 k.c., poprzez przyjecie,
ze kradziez i zniszczenie nalezacych do powoda i legalnie posiadanych rzeczy nie jest dzialaniem bezprawnym
pozwanego, i w konsekwencji naruszenie prawa procesowego, art. 227 k.p.c. i art. 217 §2 k.p.c., poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. przede wszystkim
warto$ci utraconych przez powoda przedmiotéw; naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez obcigzenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), ewentualnie jego zmiane i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 156.518 zl z ustawowym odsetkami od dnia 25 stycznia 2008r. oraz kosztow
procesu, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalanie i zasagdzanie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten
sposdb, ze nie obcigzyl powoda kosztami postepowania, a nadto oddalil apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz
Skarbi Panstwa - Prokuratorii Generalni Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiodt powdd.
W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany wniost o jej oddalenie na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punktach: II i ITI, przekazujac w tym
zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Podstawg w /w wyroku bylo stwierdzenie przez tenze Sad, ze Sad Odwolawczy przeprowadzil dowdd
z akt sprawy karnej poza rozprawa, bez wydania w tym przedmiocie postanowienia dowodowego. Powyzsze
skutkowalo tym, ze powo6d nie mial mozliwo$ci aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym, zglaszania wnioskéw
dowodowych odnoszacych sie do poszczegélnych akt sprawy karnej i roztrzagsania jego wynikdéw, w tym przede
wszystkim w odniesieniu do powolanej przez SA opinii z dnia 6 listopada 2014r. W tym kontekécie SN uznal, zZe jest
to tego rodzaju uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad ten przyznal nadto skarzacemu racje w
zakresie naruszenia art. 177 §1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., gdyz orzeczenie przepadku na podstawie art. 44 §6
k.k. nalezy do sadu karnego, zatem, gdy Sad cywilny uzna, ze dla oceny roszczenia dochodzonego w sprawie cywilnej
ma znaczenie, czy taki przepadek w sprawie karnej zostanie orzeczony, powinien zastosowa¢ w /w art. 177 §1 pkt 4
k.p.c., a nie przyjmowaé apriorycznego zalozenia o mozliwoSci orzeczenia przepadku i ocenie tylko na tej podstawie
o zasadno$ci roszczenia.



Powod pismem z dnia wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz roszczenia z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.

Na podstawie art. 398(20) zd.1 k.p.c. Sad II instancji jest zwiazany wytycznymi SN.
Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadng w nieznacznym stopniu.

Sad a quem rozpoznajac przedmiotows sprawe stwierdza, ze w zwiazku z tym, ze $rodki odwolawcze wnosita w
niej wylacznie strona powodowa, uznajac, ze nie mozna pogarszaé sytuacji tej strony, poprzez odmienne ustalenia
faktyczne, za sagdami powszechnymi, rozpoznajacymi te sprawe poprzednio, przyjmuje, ze powod przed omawianym
pozarem posiadal: dwa duze poroza, jedno mniejsze poroze, radio samochodowe, lunete, n6Z mysliwski, scyzoryk
my$liwski, suwmiarki elektroniczng i zwykla. Nadto za wlasne Sad ten uznaje takze ustalenie, ze policja zabezpieczyta
w mieszkaniu zajmowanym przez powoda amunicje i polprodukty oraz bron, w postaci: lusek réznych w liczbie okolo
4.000 sztuk, amunicji w liczbie 5.560 sztuk, proch w ilosci 6 kilograméw, PMW-8 — 0,5 kilograma, ktére zostaly
przekazane jednostce wojskowej w C. do zniszczenia, ktoére nastgpilo dnia 25 stycznia 2008r.

Jednocze$nie uwzgledniajac wytyczne plynace z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 45/16,
uzupehil postepowanie dowodowe w sprawie.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019r. Sad Odwolawczy przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach Sadu (...) w (...) IV K (...) oraz aktach Prokuratury (...) B. P. w B. 4 Ds. (...), wymienionych w postanowieniu
k. 641 akt.

Nadto Sad ten przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa E. S. na okoliczno$é
zniszczen po pozarowych w mieszkaniu powoda. Opiniujac biegly ten stwierdzil, ze nie byl w miejscu zdarzenia, a
opinie wydal na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego do marca 2014r.

Jednoczes$nie Sad ten oddalil wniosek dowodowy powoda zawarty w jego piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia
2017r. 0 dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. Z., celem ustalenia przyczyn zniszczenia przez JW nr (...) w C,,
w toku postepowania przygotowawczego, przekazanych jej przedmiotéw oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego W. M., zlozonej w sprawie IV K (...) SR w (...) i przestuchanie bieglego przez SA w Gdansku, celem ustalenia,
czy w mieszkaniu powoda nie doszlo do eksplozji materialéw wybuchowych.

Decyzja Sadu a quem byla spowodowana przede wszystkim tym, ze wnioski te byly sp6Znione. Okoliczno$¢, ze Sad
Odwolawczy przeprowadzal z urzedu, czy tez pominiete przez Sad a quo, dowody, nie oznacza otwarcia stronie na
nowo drogi postepowania dowodowego, ktéra mogla by¢ przeprowadzona przez Sadem I instancji. Poza tym, pierwszy
z wnioskow byt calkowicie bezprzedmiotowy, gdyz jednostka wojskowa zniszczyla sporne przedmioty w zwigzku z
przekazaniem ich jej przez policje, co wynika z protokotu z dnia 25 stycznia 2008r. (k. 16 akt). Bezsporny w sprawie
jest nadto, ze w tym zakresie nie zostalo wydane stosowne postanowienie w trybie art.232a §11i §2 k.p.k. Jednoczesnej
strona pozwana nie wykazala, by w sprawie zaszly okoliczno$ci, o ktorych mowa w §4 w /w artykulu.

Drugi z wnioskéw dowodowych takze byl bezprzedmiotowy, bowiem biegly sadowy z dziedziny medycyny nie jest
uprawniony do wydawania opinii w przedmiocie istnienia, czy tez nie, wybuchu. Gdyby teza dowodowa tego wniosku
zmierzala do ustalenia charakteru obrazen odniesionych przez powoda w dniu 24 stycznia 2008r. i ewentualnych
ich przyczyn, taki wniosek moglyby byé rozwazany pod katem przydatnosci, lub jej braku, dla rozpoznania sprawy.
Whiosek w formie przedstawione w w /w piSmie powoda, podkresli¢ nalezy sporzadzonej przez jego pelnomocnika,
bedacego adwokatem, nie zastugiwal na uwzglednienie, ze wzgledu na niewla$ciwie sformutowana teze dowodowa.



Sad Apelacyjny, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017r. ponownie oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka D. Z., z przyczyn w /w.

Jednocze$nie w tymze dniu Sad ten przeprowadzil dowod z uzupelniajacego przestuchania stron, ograniczajac go do
przestuchania powoda, na okoliczno$¢ stanu rzeczy wskazanych w zalaczniku do pozwu.

Analizujac przestluchanie powoda Sad ten stwierdza, ze mimo pojetej przez Sad proby ustalenia opisu rzeczy, ktérych
rownowartoéci skarzacy dochodzi od pozwanego Skarbu Panstwa, w sposob umozliwiajacy dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego w oparciu o material dowodowy, ktory umozliwi skuteczne wykonanie tego postanowienia,
Sad uznal, ze takiego materialu nie uzyskal. Zdaniem tego Sadu, powdd opisal przedmiotowe rzeczy w sposob
ogdblnikowy, enigmatyczny, bez podania szczegdléw indywidualizujacych, czesto bez dat ich powstania, zuzycia itd.
Powyzsze, w powiazaniu z faktem, ze powdd nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych dokumentéw, pozwalajacych
na dokladng/dokladniejsza identyfikacje tych przedmiotow pod katem ich indywidulanej wyceny przez bieglego
sadowego, Sad ten uznal, ze mozliwym jest jedynie oparcie sie na uprawnieniach wynikajacych z art. 322 k.p.c.

Z treSci pozwu wynika, ze wedlug apelujacego wymienione tam rzeczy, pozycje od 42 do 47, maja warto$é laczng 3.900
zl. Powdd warto$¢ te ustalil na date wniesienia pozwu, tj. 19 stycznia 2011r.

Art. 363 §2 k.c. stanowi: jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Biorgc pod uwage obydwa przywolane przepisy Sad Odwolawczy uznal, ze zasadnym jest ustalenie wartos$ci tych rzeczy
na dzien wskazany przez powoda, gdyz w sprawie tej brak jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie aktualne;j
ich warto$ci choéby w oparciu o wskazany art. 322 k.p.c. Dlatego tez Sad uznal, ze warto$¢ tych przedmiotow nalezy
ustali¢ w oparciu o art. 363 §2 in fine k.c.

Posilkujgc sie opisem powoda przedstawionym w toku jego zeznan Sad przyjal, ze wartoé¢ tych rzeczy, odpowiada
kwocie wskazanej przez powoda. Strona pozwana przeczyla, co do zasady, istnieniu tych rzeczy u powoda w dniu
wybuchu pozaru, a takze odpowiedzialnoSci wlasnej za ich utrate przez tegoz. W konsekwencji w zaden spos6b nie
odniosta sie merytogrycznie do wartosci tych rzeczy.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018r. Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny balistyki
J. S. na okoliczno$¢ wartoSci naboi, tusek, pociskéw prochu strzelniczego, przebitek, splonek, Srutu olowianego
wymienionych w pozwie oraz objetych opisem ogledzin mieszkania zamieszkalego przez powoda, protokotow
oczyszczania terenu, postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych, wykazu dowodoéw rzeczowych z akt SR w
(...) IV K (...), przy uwzglednieniu materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz
dokumentach do niej dolaczonych, wedlug ich stanu i cen na dzien zniszczenia (25 stycznia 2008r.).

W sporzadzonej opinii (k. 564 — 569) biegly ten stwierdzil, ze w oparciu o analize akt sprawy oraz po skonfrontowaniu
z dokumentacja fotograficzna, brak jest mozliwosci dokladnego okreslenia liczby naboi oraz poszczeg6lnych jej
elementéw, a co za tym idzie, brak mozliwoéci dokonania wyceny naboi, tusek, pociskow prochu strzelniczego,
przebitek, splonek, $rutu olowianego.

Sad Odwolawczy uznal przedmiotowa opinie za sporzadzona w sposob rzetelny, oparty na wskazanym do jej
sporzadzenia materiale dowodowym. Biegly ten w wydanej opinii w sposob szczegblowy odniost sie do poszezegdlnych
dowododw, ktére mogly stanowi¢ podstawe jego opinii, wskazujac, Ze nie zawieraja one danych, powalajacych na
ustalenie liczby poszczego6lnych materialéw, ktére mialy podlegaé ocenie, brak ich dokladnej identyfikacji, wskazanie
amunicji, ktéra nigdzie nie jest odnotowana, brak przypisania liczby do zastosowanego rodzaju pocisku itp.



Powod zlozyl pismo z dnia 5 listopada 2018r., w ktorym ustosunkowuje sie do powyzszej opinii, jednak jego
twierdzenia nie moga zostaé¢ uznane za trafne. W pismie tym powod domaga sie, by biegly ustalil warto$¢ w /w rzeczy
zgodnie z ich wymieniem w zalaczniku pozwu.

Takie zadanie nie jest zasadne, bowiem biegly sadowy prawidlowo odczytat postanowienie dowodowe. Nie bylo rzecza
bieglego wydanie opinii wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda, lecz zweryfikowanie ich w oparciu o pozostaly,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, do weryfikacji ktérej konieczna jest wiedza specjalna z dziedziny
balistyki i dopiero na takiej podstawie wydanie opinii, co do wyceny tych przedmiotéw. Brak mozliwosci takiej
konfrontacji, na ktoéra biegly de facto wskazal, uniemozliwialo bieglemu wydanie opinii zgodnie z teza postanowienia
Sadu.

Skarzacy wskazal nadto, ze twierdzil, ze przedmioty podane w zalaczniku do pozwu nie zostaly zabezpieczone w
postepowaniu karnym przeciwko powodowi, za wyjatkiem ogoélnikowo opisanych amunicji myéliwskiej (...) 7,62 mm
oraz prochu, ze tych rzeczy nigdzie nie ma. Zdaniem powoda, za zewidencjonowanie tych rzecz zabranych powodowi
odpowiada pozwany, a zatem nie bylo mozliwym zidentyfikowanie rzeczy utraconych przez powoda na podstawie
dokumentacji sporzadzonej przez pozwanego, a wymienionej w postanowieniu dowodowym Sadu Apelacyjnego.
Dalsze twierdzenia tego pisma odnosza sie do wskazan bieglego o niezewidencjonowanej amunicji. Konkludujac
powdd domagat sie wyceny przedmiotéw opisanych w zalaczniku do pozwu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze o ile racje ma strona skarzaca, ze obowiazkiem pozwanego bylo
takie zewidencjonowanie zabieranych powodowi, w ramach zabezpieczenia, omawianych rzeczy, to jednak nie
mozna przyja¢, ze powod nie powinien byl podjaé, chocby préby uprawdopodobnienia, o ile udowodnienie
uznat za nie mozliwe, jakie naboje, tuski, pociski, proch strzelniczy, przebitki, splonki, $rut olowiany posiadal.
Podkreslenia wymaga, ze przez wiekszo$¢ procesu powdd byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
bedacego adwokatem. W rezultacie przyja¢ nalezy, mial on wiedze, ze samo twierdzenie powoda, niepoparte zadnych
materialem dowodnym, nie stanowi dowodu, w sytuacji, gdy przeczy tym twierdzeniom strona przeciwna, a tak bylto
w przedmiotowej sprawie.

Skoro jednoczenie powdd twierdzil, ze powyzsze przedmioty posiadal legalnie, to rzecza powoda bylo wykazanie,
jakie iloSci/liczby tych rzeczy nabyl w okresie, przez ktoéry sklepy, w ktoérych tych zakupéw dokonywal, musza
przechowywac dokumentacje zwigzana ze sprzedaza. W sytuacji, gdy powod byl mysliwym, mial mozliwo$¢ wskazania,
w ilu polowaniach na przestrzeni okre§lonego czasu, uczestniczyl, bowiem taka dokumentacja powinna znajdowac sie
przyktadowo w jego kole lowieckim.

Powdd nie podjal nawet proby takiego dowodu, ktdorym choc¢by w sposdéb posredni bylby w stanie wykazaé¢ swoje
twierdzenia, co do ilosci/liczby powyzszych rzeczy, ktére mogly znajdowac sie w posiadaniu powoda w chwili
opisywanego pozaru. W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy nie znajduje zadnych przyczyn, dla ktérych mialby
przyjac wprost zaprzeczane przez pozwanego twierdzenia, co do iloSci i cen omawianych rzeczy.

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019r., Sad ten oddalil wniosek powoda w zakresie
zobowigzania bieglego z dziedziny balistyki sporzadzenia kolejnej opinii w sprawie.

W konsekwencji, Sad ten przyjal, Ze ponownie koniecznym jest skorzystanie z art. 322 k.p.c. Oczywistym w sprawie
pozostaje bowiem, ze w mieszkaniu zajmowanym przez powoda, w ramach zabezpieczenia po pozarze, zabezpieczono
pewna iloéé¢/liczbe omawianych przedmiotéw. Jak wyzej stwierdzono, za opinia bieglego sadowego z dziedziny
balistyki, przyjmujac nalezy, ze precyzyjne okreélenie w /w danych jest niemozliwe. Wine za ten stan rzeczy ponosza
obie strony. Pozwany wobec niedokladnego opisu rzeczy zabezpieczanych, powdd - wobec bezczynno$ci dowodowe;j
w znacznym zakresie.

Doda¢ jedynie nalezy, ze dolaczone do omawianego pisma kserokopie nie moga zostaé¢ uznane za dowod, wobec braku
stosownego wniosku dowodowego powoda.



W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze zasadnym jest poréwnanie zalgcznika do pozwu oraz dokumentéw wymienionych
w opinii, jako opisujacych omawiane rzeczy, zabezpieczone podczas czynno$ci w mieszkaniu powoda i w oparciu o
powyzsze oraz wskazany przepis, ustalenie warto$ci tych rzeczy. Czynigc powyzsze Sad ustalil te warto$¢ na kwote
4.000 z}.

Ostatnim elementem zadania pozwu byly poraza w nim wskazane.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019r. Sad a quem dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
lowiectwa, M. Z., na okoliczno$¢ warto$ci wiencéw (porozy) jeleni bykow, ktorych zdjecia znajduja sie na kartach 14 i
20 akt 4 Ds. (...) Prokuratury (...) B. P., wedlug cen z 19 stycznia 2011r. oraz aktualnych.

W sporzadzonej opinii biegly ten podat wylacznie warto$ci aktualne. Biegly stwierdzil, ze poroze, znajdujace sie na k.
54 akt ma warto$¢ 800 zl. Poroze z k. 53 akt ma warto$¢ 800 zi.

Sad Apelacyjny przyjal podane wartoéci.

Koniecznym jest przy tym wskazanie, ze warto$¢ amunicji, lusek itp. przedmiotéw, podobnie, jak warto$¢ porozy,
zostala ustalona przez ten Sad w oparciu o warto$ci przedmiotéw wynikajace z opinii bieglego batalistyka oraz opinii
sadowej bieglego z dziedziny myélistwa. Dane te sa warto$ciami aktualnymi.

W konsekwencji, w zakresie wartoSci rzeczy opisanych powyzszej o wartoSci przyjetej w oparciu o opis z pozwu, Sad
ten przyjal, ze odsetki ustawowe nalezy ustali¢ od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (forma wezwania do
zaplaty) oraz miesiaca na analizg wezwania. Po uplywie tego terminu pozwany pozostawal w opdznieniu.

W zakresie pozostalych rzeczy, wedlug tego Sadu wartosci przez niego ustalone sa warto$ciami na dzien orzekania, co
skutkuje ustaleniem odsetek na dzien orzekania.

Wedhig tegoz Sadu, zadanie powoda, by od dnia 1 stycznia 2016r. zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz odsetki
ustawowe za opOznienie, nie stanowi rozszerzenia powodztwa, lecz wynika ze zmiany przepisoéw prawa w zakresie
rodzaju odsetek i dlatego podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny, za Sagdem Okregowym przyjal, Ze w dniu pozaru w omawianym lokalu znajdowaly sie w nim rzeczy
wymienione przez powoda. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. nie udowodnit nadto, by rzeczy
te zniknely z mieszkania powoda po oddaniu kluczy jego konkubinie w dniu 25 stycznia 2008r., ewentualnie, by ulegly
zniszczeniu w trakcie akcji gasniczej. Powyzsze pozwala na ustalenie, ze rzeczy te zginely w czasie, gdy mieszkanie to
bylo w wylaczonej dyspozycji funkcjonariuszy policji. Pozwany nie wykazala, by dzialanie funkcjonariuszy policji nie
bylo bezprawne. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa Komendantow (...) (...)
i(...) w B. w zakresie rzeczy ruchomych, tj. dwa duze poroza, jedno mniejsze poroze, radio samochodowe, lunete, noz
mysliwski, scyzoryk mys$liwski, suwmiarki elektroniczna i zwykla oraz dwdch porozy. Warto$é tych rzeczy Sad wycenit
w oparciu o wskazywany art. 322 k.p.c., na laczna kwote 3.700 zl.

Kwote te Sad Odwolawczy zasadzit solidarnie od Skarbu Panstwa - Komendantéow (...) (...) i (...) w B..

Sad ten, wbrew stanowisku skarzacego, nie przyjal, by funkcjonariusze policji dokonali kradziezy omawianych
przedmiotow. Twierdzenia powoda, powtarzane przez jego pelnomocnika, byly wprawdzie bardzo emocjonalne,
ale golostlowne. Nie mozna bowiem przyjaé, jak chcialby powdd, co wyrazal w jego imieniu reprezentujacy go
pelnomocnik, ze to pozwany Skarb Panstwa ma wykaza¢, ze omawiane rzeczy posiadal powod, ze zostaly jemu
ukradzione i, kto oraz kiedy tej kradziezy dokonal. Sad powtarza, ze zasada, wynikajaca wprost z przywolywanych
juz art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., naklada na powoda ciezar dowodu, o ile z twierdzonych faktéw zamierza, jak w
niniejszej sprawie, wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Odwracanie tej zasady jest sprzeczne z przepisami
procedury cywilnej.



Dlatego tez Sad Apelacyjny, przyjmujac, jak wyzej stwierdzono, za Sagdem I instancji, ze powdd posiadal przedmiotowe
rzeczy (aczkolwiek nie wykazat ich konkretnych iloéci, liczb, jako$ci itp.), ze zdolal wykaza¢, wobec bezczynno$ci w tym
przedmiocie strony pozwanej, ze rzeczy te utracil, w czasie, gdy nie mial dostepu do zajmowanego lokalu mieszkalnego,
podobnie, jak jego konkubina i jej corka.

Skoro w czasie tym, mieszkanie to bylo zabezpieczane przez funkcjonariuszy policji, oni byli odpowiedzialni za
bezpieczenstwo rzeczy znajdujacych sie w tym lokalu. Skoro policja temu obowigzkowi nie sprostala, nalezy uznac, ze
nie wykonala w sposéb prawidlowy swoich zadan w tym zakresie, a skutkiem tego byla utrata przez skarzacego jego
wlasno$ci, to dzialania policji w tym zakresie bylo niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 417 §1 k.c.

Zdaniem tego Sadu, wprawdzie dowody, ktére zaoferowal w procesie powod nie sa3 w tym zakresie dowodami
bezposrednimi, ale trudno ich od niego oczekiwa¢, gdy bezposrednio po pozarze przebywal w placowce leczniczej,
a nastepnie w areszcie. Sa one jednak na tyle wystarczajace, by przyjaé, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy niestarannym wykonywaniem obowigzkéw ustawowych w zakresie zabezpieczanego mienia powoda przez
funkcjonariuszy policji, a utrata tego mienia przez apelujacego, w rozumieniu art. 361 §1 k.c.

Skoro czynnosci w omawianym zakresie byly wykonywane przez funkcjonariuszy obu Komend (...), tj. (...) w B,
zasadnym jest w /w kwotami, tytutem odszkodowania, obcigzy¢ w /w statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa.

W zakresie przedmiotow w postaci amunicji, tusek itp. odpowiedzialno$¢ ponosi, oprocz w /w statio fisci Skarbu
Panstwa, takze statio fisci - Prokuratora Rejonowa B. - P. w B..

W sprawie tej bezspornym powinno pozostawaé, ze przedmioty te przekazano jednostce wojskowej, ktora je
zneutralizowala bardzo szybko, gdyz neutralizacja nastapila nastepnego dnia po pozarze. Bezposrednie przekazanie
nastgpilo przez funkcjonariuszy policji, stad odpowiedzialnos¢ tych statio fisci.

Jednocze$nie zgodnie z art. 232a § 2 k.p.k. ,Jezeli dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania wystarczajgce jest
przechowywanie probek w iloéci niezbednej do przeprowadzenia badan przedmiotow lub substancji, o ktérych mowa
w § 1, sad wlasciwy do rozpoznania sprawy lub referendarz sadowy na wniosek prokuratora, niezwlocznie zarzadza
zniszczenie w caloSci lub w czeSci pozostalych iloéci przedmiotéw lub substancji zbednych do przeprowadzenia
badan”. Wprawdzie art. 232a §4 k.p.k. dopuszcza zniszczenie przedmiotéw i substancji stwarzajace bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia przez mozliwoé¢ eksplozji materialow wybuchowych lub latwopalnych,
innego gwaltownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych, przed
wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w § 2, jednak tym razem, to na stronie pozwanej spoczywatl ciezar dowodu,
Ze w sprawe niniejszej taka sytuacja zaistniala, czemu Skarb Panstwa nie podotal.

Wobec braku powyzszego dowodu Sad II instancji, przyjal, ze nie bylo podstaw do, de facto, natychmiastowego
zniszczenia tych przedmiotéw, bez zgody sadu. Powyzsza bezczynno$é obcigza Prokurature Rejonowag B. - P. w
B., pod nadzorem ktorej prowadzone byly czynnoSci faktyczne na miejscu zdarzenia oraz czynno$ci sprawdzajace/
postepowanie przygotowawcze w sprawie zwigzanej z wybuchem pozaru, czy przechowywaniem przez powoda
spornych rzeczy w lokalu mieszkalnym. Skoro Prokuratura ta nie wykonala tych czynnosci w spos6b wymagany
przepisami rangi ustawowej, dzialania te nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 417 §1 k.c., przy
istnieniu pomiedzy nimi, a utarta tych przedmiotéw przez powoda, adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Jednocze$nie Sad ten uznal, ze strona powodowa nie wykazala niezgodnoSci z prawem dzialan Sadu Rejonowego w
(...). Z twierdzen apelujacego, podnoszonych w toku tego procesu niemozliwym jest ustalenie, z jakimi konkretnymi
dzialaniami lub zaniechaniami tegoz statio fisci powod laczyl poniesiona szkode. Skoro skarzacy powyzszego
nie wykazal, przy ponownym wskazaniu na ciezar dowodu w tym zakresie, nie jest rzecz a Sadu Apelacyjnego
podejmowanie w tym przedmiocie jakichkolwiek dzialan wyja$niajacych.

Sad II instancji stwierdza ponadto, ze pow6d domagal sie wylacznie (twierdzenie powoda na rozprawie w dniu 18
grudnia 2017r.) odszkodowania za rzeczy, ktore znajdowaly sie w zajmowanym przez niego lokalu mieszkalnym.



Powo6d wprawdzie zmienil zdanie, jednak nastapilo to po bardzo sugestywnym wystapieniu jego pelnomocnika,
ktoéry, wbrew stanowisku swojego mandanta, wskazywal zakres dochodzonego odszkodowania. Takie postepowanie
pelnomocnika, biorac pod uwage czas trwania tego procesu — okolo 6 lat do daty powyzszego przestuchania powoda,
uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz byl czas, by pelnomocnik powoda i powdd uzgodnili swoje stanowisko w
sprawie.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnialy przestanki
do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, co Sad ten uczynil na podstawie art. 386 §1 k.p.c., wydajac orzeczenie,
jak w pkt 1. sentencji. W pozostalymi zakresie uznajac apelacje powoda za bezzasadna Sad ten oddalil ja (pkt
I1.), w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad ten nie znalazt podstaw, by w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego
(apelacyjnego i kasacyjnego) w pelnym zakresie zastosowaé art. 102 k.p.c. PodkreSlenia wymaga, ze proces niniejszy
trwal lacznie okolo 8 lat. Mimo tak znacznego okresu, rozpoznawania sprawy - dwukrotnie przez Sad I instancji
i trzykrotnie przez Sad II instancji, pow6d nie podotal ciezarowi dowodu, jednocze$nie konsekwentnie caly czas
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty wskazanej pierwotnie w pozwie. Jednocze$nie powod
staral sie przerzuci¢ ciezar dowodu na strone pozwana, wbrew regulom procesu cywilnego, mimo reprezentacji
przez zawodowego pelnomocnika. Uwzgledniajac fakt, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze nastapi¢ w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, a pod uwage nalezy wziaé nie tylko sytuacje majatkowa strony, ale takze jej postepowanie w toku
procesu, Sad Apelacyjny przyjal, Ze przepis ten nalezy w tej sprawie, do kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego, zastosowac wylacznie czeSciowo, w sposob wskazany w pkt II1. sentencji.



