Sygn. akt V ACa 929/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: sekr. sad. Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa K. M. (1) i K. M. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku (...) w B.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 455/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie 2. (drugim) w ten sposéb, ze nie obcigza powodow kosztami procesu na rzecz pozwanego,
II. nie obcigza powodéw kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

V ACa 929/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.10.2016r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w B. na rzecz
powoddéw K. M. (1) i K. M. (2) kwote 19.638,09 zl z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od kwot 14.191,08 z}



od 1.05.2009r. do dnia zaplaty, 1.360,34 zl od 16.10.2009r. do dnia zaplaty, zasadzil ponadto kwote 2.400 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Powodowie K. M. (1) i K. M. (2) pozwem z dnia 23.06.2015r. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
(.OwB.:

1) kwoty 14.191,08 zl tytulem odszkodowania za szkode powstalg na skutek wydania przez Sad Okregowy w B. II
Wydzial Cywilny w dniu 9 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca (...) prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

2) kwoty 1.360,34 zl tytulem odszkodowania za szkode powstalg na skutek wydania przez Sad Okregowy w B. Wydzial
II Cywilny w dniu 9 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ca (...) prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

3) kwoty 2.886,67 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania przez Sad Okregowy w B. Wydzial
IT Cywilny w dniu 9 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ca (...) prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem,

4) kwoty 1.200 zt tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania przez Sad Okregowy w B. Wydzial
II Cywilny w dniu 9 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ca (...) prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem,

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i optata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 9 marca 2011r. Sad Okregowy w B. Wydzial II Cywilny wydat wyrok, ktérym
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w B. I Wydzialu Cywilnego z dnia 27 pazdziernika 2010r. i zasadzil w punkcie 1
swojego orzeczenia od powodow na rzecz Administracji (...) sp. z 0.0. dalsza naleznoé¢ tj. kwote 14.191,08 zt wraz z
ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 1 maja 2009 r. oraz kwote 1.360,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 pazdziernika 2009r., tym samym rozstrzygnieciem Sad Okregowy w B. w punkcie I podwyzszyt koszty procesu
za I instancje od powod6w na rzecz wyzej wymienionego podmiotu o wartoéc 2.886,67 zt. W punkcie III wyroku Sad
Okregowy w B. zasadzil od powodbéw na rzecz Administracji (...) sp. z 0.0. kwote 1.200 zt tytulem kosztéw procesu
za druga instancje. Powodowie wskazali, ze od nich jako pozwanych byly dochodzone przez powoda Administracje
(...) sp. z o0.0. nalezno$ci przedawnione, o ktérych mowa w treSci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (tekst pierwotny Dz. U. z 2001r. nr 71 poz.
733 ze zmianami). Sad Rejonowy co potwierdzil Sad Najwyzszy prawidlowo oddalil roszczenie Administracji (...) sp.
z 0.0. co do kwoty przedawnionej, jednak Sad Okregowy zmienil w sposéb niedozwolony ten wyrok. W wyroku Sadu
Najwyzszego uznano, Ze orzeczenie (...) byto niezgodne z prawem, w zwigzku z tym, ze ,nadanie wiec przewidzianym w
art. 18 ust. 1 ustawy $wiadczeniom odszkodowawczym charakteru okresowym (,,co miesiac”), uzasadnia zastosowanie
do ich dochodzenia, wlaéciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. (wyrok
SN z dnia 18 maja 2012r., IV CSK 490/11, niepubl.). Tym samym Sad Najwyzszy orzekl, iz orzeczenie (...) w B. z dnia
9 marca 2011r. naruszalo wyzej wymienione dwa przepisy prawa materialnego w sprawie powodoéw, a pozwanych w
tamtym procesie. W tej sytuacji zdaniem powod6éw Sad Okregowy nie byt wladny zasgdzi¢ kwoty w wiekszej wysokoSci,
skoro zwazy sie, iz podniesli oni skutecznie zarzut przedawnienia czeSci roszczenia dochodzonego przez Administracje
(...) sp. z 0.0. Sad Okregowy wydajac zatem wyrok zmieniajacy orzeczenia Sadu I instancji dokonal naruszenia prawa
skutkujgcg powstanie szkody po stronie powodow niniejszego procesu.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali przepis art. 417" § 2 k.p.c. w zw. z art. 424" § 2 k.p.c.,
ktory umozliwia dochodzenie odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji. W niniejszym przypadku naprawienia szkody mozna dochodzi¢ po stwierdzeniu, we wlasciwym
postepowaniu, ich niezgodno$ci z prawem, co nastapito.

Zdaniem powoddw oczywistym jest, ze miedzy doznang przez nich szkoda, a wydaniem orzeczenia (...) zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, gdyz Administracja (...) sp. z o0.0. uzyskala tytul wykonawczy umozliwiajacy



prowadzenie egzekucji wzgledem powoddéw opiewajacy na laczng kwote 19.638,09 zl oraz odsetki ustawowe od kwot
czastkowych.

W pi$émie z dnia 25 marca 2016r. powodowie o$wiadczyli, ze Administracja (...) sp. z 0.0. bedzie domaga¢ sie od
powodow calej zasadzonej kwoty wyrokiem (...) w B., dlatego zgdaja zasadzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa calej
kwoty wskazanej w pozwie, gdyz calg ta kwote niezwlocznie po przekazaniu przekaza na rzecz wyzej wymienionego
podmiotu, ktéry ze swojego roszczenia nie chce zrezygnowaé (k.72).

Pozwany Skarb Panistwa — Sad Okregowy w B. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w
odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W kontekScie ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wskazal on na to, ze przestankami tej
odpowiedzialnoéci sa: bezprawno$¢ dzialania, zdarzenie sprawcze, szkoda i zwiazek przyczynowy, ktére musza by¢
spelnione lacznie. Ciezar dowodu spoczywa za$ na powodach zwlaszcza, ze szkoda rzeczywiScie zaistniala. Zarzucil,
iz samo zasadzenie kwot w orzeczeniu nie przesadza jeszcze o tym, ze te kwoty zostaly przez powodow uiszczone, a
powodowie tego nie wykazali.

Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia wskazujac na dyspozycje przepisu art. 442" § 1 k.c., ktory stanowi,
ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Powodowie wywodzili za$, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Norma ta stanowi
podstawa do dochodzenia roszczenia, a przestanka odpowiedzialnoSci jest stwierdzenie niezgodnoéci z prawem we
wlasciwym postepowaniu. Oznacza to, iz sad rozpoznajacy roszczenie nie moze samodzielnie ustalié niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. W zwigzku z tym wykluczone jest dochodzenie odszkodowania w
tym trybie, przed wydaniem prawomocnego orzeczenia co do niezgodno$ci z prawem orzeczenia, a przestanka ta
nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalefi sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy
sprawe odszkodowawczg nie jest wlasciwy do indywidualnej oceny legalnoSci konkretnego wyroku lub postanowienia
stanowigcego Zrodlo szkody. Z tych wzgledéw za nietrafny powodowie uznali zarzut przedawnienia. Ich zdaniem
trudno jest przyja¢, ze mieliby oni dochodzi¢ swojego roszczenia wezeéniej niz przed stwierdzeniem niezgodnosci z

prawem przez Sad Najwyzszy. Interpretacje pozwanego uznali za sprzeczng z dyspozycja przepisu art. 417" § 2 k.c.
Jako zrodto szkody przepis ten wskazuje bowiem niezgodne z prawem ,,prawomocne orzeczenie”. Zdaniem powodow

wskazany w treéci art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia roszczenia nie mogl sie rozpoczaé przed wydaniem wyroku
przez Sad Najwyzszy, poniewaz dopiero wynik tego postepowania stanowil realna podstawe do zlozenia powodztwa
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy orzekajac o zadaniu odszkodowania ustalil co nastepuje:

Sad Okregowy w B. Wydzial II Cywilny w dniu 9 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt II Ca (...) wydal wyrok, ktorym
zmienil wyrok Sagdu Rejonowego w B. I Wydzialu Cywilnego z dnia 27 pazdziernika 2010r. sygn. akt I C (...) i zasadzil w
punkcie 1 swojego orzeczenia od powodéw na rzecz Administracji (...) sp. z 0.0. dalsza nalezno$c tj. kwote 14.191,08 z}
wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 1 maja 2009r. oraz kwote 1.360,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 pazdziernika 2009r. tym samym rozstrzygnieciem Sad Okregowy w B. w punkcie II podwyzszyl koszty
procesu za I instancje od powod6éw na rzecz wyzej wymienionego podmiotu o warto$¢ 2.886,67 zt. W punkcie IIT
wyroku Sad Okregowy w B. zasadzit od powodow na rzecz Administracji (...) sp. z 0.0. kwote 1.200 z} tytulem kosztéw
procesu za drugg instancje.

Powodowie wniesli skarge do Sadu Najwyzszego o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wskazanego wyzej
prawomocnego wyroku (...) w B. z dnia 9 marca 2011r., sygn. akt II Ca (...). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7



marca 2014r., IV CSK 33/13 uznal, Ze orzeczenie (...) bylo niezgodne z prawem, w zwigzku z tym, Ze ,Nadanie wiec
przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy $wiadczeniom odszkodowawczym charakteru swiadczen okresowych (,co
miesigc”), uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wlaéciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c. (wyrok SN z dnia 18 maja 2012r., IV CSK 490/11, niepubl.). Tym samym Sad Najwyzszy
orzekl, iz orzeczenie (...) w B. z dnia 9 marca 2011r. naruszalo przepisy prawa materialnego w sprawie powodow, a
pozwanych w tamtym procesie. W tej sytuacji Sad Okregowy nie byl wladny zasadzi¢ kwoty w wiekszej wysokoSci,
skoro zwazy sie, iz pozwani (a powodowie w przedmiotowej sprawie) skutecznie podniesli zarzut przedawnienia
czedci roszezenia dochodzonego przez Administracje (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy wydajac zatem wyrok zmieniajacy
orzeczenia Sadu I instancji dokonal naruszenia prawa skutkujace powstanie szkody po stronie powodéw niniejszego
procesu, a szkoda, ktora poniesli powodowie, byla wynikiem wydania przez Sad Okregowy orzeczenia sprzecznego z
prawem, ktorym odmdéwiono uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne oparl na dokumentach urzedowych w postaci odpiséw orzeczen
wskazanych wyzej, na zeznaniach powodow, ktére potwierdzily, iz (...) sp. z 0.0. prowadzil wobec nich egzekucje
wezedniejszych zobowigzan, a strony nie doszly do porozumienia odno$nie np. zrzeczenia sie przedmiotowych
nalezno$ci, ktdre na chwile obecng nie sg zaplacone i umorzone.

Sad a quo zwazyl, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to roéwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.”

W przedmiotowej sprawie jak wynika z uzasadnienia pozwu oraz zalaczonego do niego odpisu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014r. sygn. akt IV CNP 33/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok (...) w B. z dnia 9
marca 2011r., sygn. akt IT Ca (...) w czeéci zmieniajacej w punkcie 2 (drugim) wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia
27 pazdziernika 2010r., sygn. akt I C 1736,/09, przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwoty
14.191,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2009r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.360,34 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2009r. (pkt I) a nadto w czeSci zasadzajacej solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu ponad kwote 2.886,67 zl (pkt IT) oraz w czeSci zasadzajacej solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu przed instancja odwolawcza (pkt IT), jest niezgodny
z prawem (k. 12 — 14).

Trafnie, w ocenie Sadu a quo, powodowie wskazuja, iz eksponowang specyfika odpowiedzialnoéci przewidzianej w

art. 417" § 2 k.c. jest - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011r., III CZP
112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75) - uzaleznienie dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem
ostatecznej decyzji (lub prawomocnego orzeczenia) od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoSci z prawem we
wladciwym postepowaniu. Ostateczna decyzja nadzorcza lub wyrok Sadu Najwyzszego - zawierajace takie stwierdzenie
wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec niewatpliwie charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek
omawianej

odpowiedzialnoSci deliktowej - bezprawnos$é¢ dzialania organu przy wydaniu decyzji.

Wykladnia art. 2179 § 2 ke daje podstawa do wniosku, ze zobowigzanie do naprawienia szkody wywolanej
prawomocnym orzeczeniem niezgodnym z prawem nie jest typowym czynem niedozwolonym. Zgodnie z tym
przepisem uprawniony moze bowiem dochodzi¢ swojego roszczenia dopiero po stwierdzeniu w odpowiednim trybie,
ze orzeczenie wyrzadzajace szkode zostalo wydane z naruszeniem prawa. Do tego czasu uprawniony nie moze wiec
dochodzi¢ przystugujacego mu roszczenia (tak tez miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia
2015r1. IV CNP 62/14; Sad Najwyzszy w wyroku 18 marca 2015r. I CNP; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
listopada 2014r. IV CNP 26/14 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2016r. I ACa (...) i
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2014r. V ACa (...)). W tej sytuacji uznanie, ze roszczenie



uprawnionego ulegnie przedawnieniu zanim stanie sie wymagalne trudne jest do pogodzenia z celem instytucji
przedawnienia.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014r. I CSK 606/13 ,Zobowigzanie do naprawienia

szkody na podstawie art. 417" § 2 k.c. powstaje z chwilg uzyskania przez decyzje niezgodng z prawem przymiotu
ostateczno$ci.”

Zastosowanie art. 442" § 1 k.c. do roszczenia dochodzonego na podstawie art. 417" § 2 k.c., bez uwzglednienia
nietypowego charakteru unormowanego w nim czynu niedozwolonego, wymaga takze oceny z punktu widzenia
chronionego konstytucyjnie prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej;
chodzi o to, czy gwarancja uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone bezprawnym dzialaniem wladzy
publicznej, zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, nie doznaje ograniczen.

Majac powyzsze na uwadze jako bezzasadny ocenil Sad a quo zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoddow, skoro wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IV CNP 33/14 zapadl w dniu 7
marca 2014r., a powodowie wniesli swdj pozew pismem z dnia 22 czerwca 2015r. (data wplywu do biura podawczego
sadu - 23 czerwca 2015r.), zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych przewidzianego

w dyspozycji przepisu art. 442" § 1 k.c.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 4179 kec. sq:
bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkodg. Przy czym zrédlem szkody jest niezgodne z prawem ,prawomocne orzeczenie” (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2016r. I ACa (...) i Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 9 grudnia 2014r. V ACa (...)).

Pozwany zarzucal, Ze powodowie nie poniesli szkody, bowiem faktycznie nie zaplacili jeszcze Administracji (...) sp.
z 0.0. w B. na podstawie przedmiotowego wyroku (...) zasadzonej od nich kwoty. Sad a quo z argumentacjg tg nie
zgodzil sie uznajac, ze jednym z wymogdw formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzadzenia skarzacym szkody wskutek wydania prawomocnego wyroku (tak Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2014r. I CNP 8/14). Stosownie bowiem do art. 424° § 1 pkt 4i 5 k.p.c.,
poza przytoczeniem i uzasadnieniem podstaw, skarga powinna zawiera¢ takze uprawdopodobnienie wyrzadzenia
skarzacemu szkody wskutek wydania prawomocnego wyroku oraz wskazanie, ze wzruszenie tego wyroku przy
wykorzystaniu dostepnych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Wymog ten pozostaje w zwiazku z art.

417" § 2 k.c., ktéry w aktualnym brzmieniu stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujacego, ze szkoda zostala wyrzadzona oraz okreslajacego czas jej powstania, postac
i zwiazek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005r., III CNP 4/05, nie publ.,
z dnia 23 wrze$nia 2005r., III CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005r., I CNP 19/05, nie publ.). Przestanka

uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje spelniona, jezeli skarzacy powola w
skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazuja na zwiagzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powola dowody lub co najmniej ich surogaty,
ktére uczynia twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN 23 marca 2006r., [V CNP
23/06, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006r., III CNP 40/06).



Sad a quo wywiodt zatem, ze z faktu przyjecia skargi powodéw do rozpoznania oraz wydania w konsekwencji przez
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7 marca 2014r. w sprawie VI CNP 33/14 wynika, iz Sgd Najwyzszy uznal spelnienie przez
powoddw w tym postepowaniu przestanki uprawdopodobnienia szkody.

Nie ulega watpliwosci, w ocenie Sadu I instancji, ze szkode nalezy rozpatrywac jako réznice pomiedzy stanem majatku
poszkodowanych, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 197o0r., III CR 371/70; z dnia 3 lutego 1971r., III CRN 450/70;
z dnia 20 lutego 1981r., I CR 17/81; z dnia 13 grudnia 1988r., I CR 280/88; z dnia 19 pazdziernika 2001r., III CZP
57/01; z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00; z dnia 15 paZdziernika 2010r., V CSK 78/10).

Sad Okregowy podzielit dominujacy w orzecznictwie poglad, Ze pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. moze takze
obejmowaé¢ wymagalne zobowiazanie poszkodowanych wobec osoby trzeciej. Zaciagniecie zobowigzania i powstanie
dlugu oznacza wprawdzie ,,zarezerwowanie” w majatku dluznika okre$lonych aktywéw na poczet §wiadczenia, jednak
jego spekienie staje sie bezwzglednie konieczne dopiero w terminie wymagalnosci (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r. III CZP 62/08).

W ocenie Sadu z takim wymagalnym zobowigzaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wierzyciel na
podstawie wyroku (...) moze wszczaé egzekucje. Strata powodéw jest rzeczywiScie poniesiona, gdy powstalo po ich
stronie wymagalne zobowiazanie do zaplaty, czyli ich majatek zostal obcigzony pasywami, przy czym nie musi dojéc
jeszcze do rzeczywistej zaplaty, aby stwierdzié, ze jest to szkoda w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c.

W tej sytuacji w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy jeszcze ustali¢ wysoko$c szkody powodow, ktora
wynika wprost z treSci wyroku (...) na co prawidlowo wskazal powod w pozwie.

Pomiedzy przedmiotowym wyrokiem (...) jako Zrédlem szkody, a zobowigzaniem do zaplaty przez powodow jako
szkodg, zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w my$l przepisu art. 361 § 1 k.c.

Reasumujgc Sad a quo uznal, ze sa spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego do zaplaty na rzecz

powodéw odszkodowania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 417" § 2 k.c. i dlatego nalezalo orzec jak w sentencji
zasadzajac na rzecz powodow od pozwanego kwote dochodzona pozwem. O odsetkach ustawowych za czas op6znienia
orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na podstawie
przepisow art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na koszty powodéw skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych (...) tj. Dz. U. 2013r. poz. 490 ze zm. ). Skoro powodowie byli zwolnieni od kosztow
sadowych zgodnie z postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r., nalezalo kosztami optaty sadowej obciazy¢ Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa (obecnie Rzeczypospolitej) co do punktu 11 2, zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 4179 § 2 kee. w zw. z art. 6 k.c. a takze prawa procesowego art. 232 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz przyjecie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku i spelnienie warunku formalnego uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody wskutek wydania
prawomocnego wyroku pozwala na ustalenie, iz powodowie wykazali poniesienie szkody wskutek wydania orzeczenia
(...) w B. z dnia 9 marca 2011r.,

2. prawa materialnego, tj. art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz
powodowie poniesli szkode w deklarowanej wysoko$ci pomimo braku zaplaty okreslonej kwoty na rzecz wierzyciela,
za$ szkoda powodow polega na istnieniu wymagalnego zobowigzania do zaplaty wobec osoby trzecie;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 sentencji wyroku, poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powodow zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Porzadkujac nalezy wskazaé, ze wyrokiem z dnia 27.10.2010r., w sprawie I C 1736/99, Sad Rejonowy w B. zasadzil
od pozwanych K. M. i K. M. solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w B. kwote 22.697,84 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 17.756,75 zt od 1.05.2009r. i od kwoty 4.941,09 zt od 16.10.2009r., oddalil pozostale zadanie
(jako przedawnione), orzekl na korzy$é spolki (...) o kosztach procesu w kwocie 2.886,67 zl.

Na skutek apelacji spolki (...), Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 9.03.2011r., w sprawie II Ca (...) zmienil wyrok
Sadu Rejonowego zasadzajac dalsza kwote 14.191,08 zl z odsetkami ustawowymi od 1.05.2000r. i kwote 1.360,34 zl z
odsetkami od 16.10.20009r., orzeczenie o kosztach zmienil przez zasadzenie kwoty 4.330 zl i zasadzil 1.200 zl tytulem
kosztow za instancje odwolawceza.

Tym samym wiec wyrok Sadu Rejonowego zasadzajacy kwote 22.697,84 zt byl prawomocny, a Sad II instancji
»dosadzil” lacznie kwote 15.551,42 z} oraz stosownie orzekl o kosztach za obie instancje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.03.2014r. w sprawie IV CNP 33/13 stwierdzil niezgodno$¢ z prawem jedynie wyroku
(...) z dnia 9.03.2011r. w czeSci ,dosadzajacej” kwote 15.551,42 zt z odsetkami i w zakresie kosztow procesu w kwocie
2.886,67 z}i1.200 zl.

Zatem stwierdzi¢ nalezalo, Ze ewentualne postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikom K. M. i K. M.
w zakresie tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 27.10.2010r. nie jest bezprawne,
wadliwe lub tez krzywdzace dla powodow.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panstwa lub ...

W mys$l art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem.

Przepis ten formutuje wiec przestanke umozliwiajaca dochodzenie naprawienia wyrzadzonej szkody wobec Skarbu
Panstwa, ale dopiero po uzyskaniu tzw. prejudykatu, stwierdzajacego, ze okreSlone orzeczenie prawomocne bylo
niezgodne z prawem.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy takim prejudykatem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014r. okreslajacy
jaki wyrok i w jakim zakresie zostal uznany za niezgodny z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia
mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaly

niezgodno$¢ wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Zgodnie z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. konstrukecyjnym wymaganiem skargi jest uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Powodowie, a za nimi Sad a quo, staneli na stanowisku, ze skoro Sad Najwyzszy przyjal skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania i skarge te uwzglednil, to tym samym uznal takze, ze



zostat przez skarzacych wykazany fakt i wysoko$¢ poniesionej szkody i jest ona tozsama z warto$cia kwot zasadzonych
w prawomocnym wyroku, ktory zostal zakwestionowany przez Sad Najwyzszy.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, a pozwany trafnie w tych okoliczno$ciach zarzuca naruszenie przez Sad a

quo przepiséw art. 232 i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 417" § 2 k.c., art. 6 k.c.1361 § 2 k.c.

Podkresli¢ nalezalo, ze przepisy dzialu VIII kodeksu postepowania cywilnego regulujg procedure rozpoznawania

skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, za$ w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuja na
wymog uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Analiza wlaéciwego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego przekonuje, ze stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz jest ono
jedynie réwnoznaczne ze spelnieniem jednej (zasadniczej) przeslanki tej odpowiedzialnoéci, ale nie przesadza o
wystapieniu pozostalych (por. w. SN z 6.02.20009r., IV CSK 403/08; w. SN z 29.04.2015r., V CSK 453/14).

Podkreslié przy tym nalezy, ze konstrukcyjny wymog skargi, jakim jest uprawdopodobnienie szkody, nie jest pojeciem

tozsamym z pojeciem poniesionej (wyrzadzonej) szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wyjasnial wielokrotnie, ze przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody polega na zlozeniu (na potrzeby tego postepowania) przez poszkodowanego o$wiadczenia, ze
szkoda nastapila ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego oS§wiadczenia poprzez dowody
lub co najmniej surogaty dowodow, ktore uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. post. SN z
5.12.2016r., I CNP 15/16; post. SN z 25.07.2006r., III CNP 40/06; post. SN z 23.03.2006r., IV CNP 23/06).

Przy czym uprawdopodobnienie nie jest rownowazne udowodnieniu, a ponadto dokonana przez Sad Najwyzszy ocena
o dochowaniu wymogu uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, jako warunku przyjecia skargi do rozpoznania
nie stanowi prejudykatu w zakresie wysoko$ci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, bowiem
skutek prejudycjalny odnosi sie jedynie do faktu stwierdzenia niezgodnoéci wyroku z prawem, za$ uzyskanie tego
rodzaju orzeczenia dopiero stanowi podstawe ( otwiera droge) do wystapienia w zwyklym trybie z roszczeniem
odszkodowawczym.

Reasumujgc wiec nalezy wskazaé, ze uzyskanie przez strone prejudykatu w postaci wyroku stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie przesadza o istnieniu i wysokoéci szkody ani nie zastepuje
postepowania dowodowego zmierzajacego w mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. do wykazania faktu poniesienia szkody i jej

wysokoéci, jako skutku wydania orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417" § 2 k.c.)(por. w. SN z 6.02.2009r., IV
CSK 403/08; w. SN z 29.04.2015t1., V CSK 453/14).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazywal, ze uzycie w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i w art. 424" § 1 k.p.c. trybu dokonanego
dla sformulowania: ,,wyrzadzona szkoda, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody”, nakazuje przyjac, ze chodzi o
szkode, ktora juz nastgpila, a nie o szkode hipotetyczng, jedynie zagrazajaca stronie w przyszlosci (por. w. SN z
11.01.2006r., I CNP 13/05; w. SN z 22.06.2016r., III BP 9/15).

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody moze byé rozpatrywane w aspekcie celu, ktorym jest przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu takiego stanu oraz §rodkéw to przekonanie usprawiedliwiajgcych. Ustawa nie ogranicza
skarzacego w doborze Srodkow, bowiem ich weryfikacja w tym postepowaniu nie jest oparta na postepowaniu
dowodowym a wiec skarzacy moze poprzesta¢ na przytoczeniu twierdzen odwolujacych sie do okre$lonych
okolicznoSci, ktore wydaja sie prawdziwe, gdyz znajduja potwierdzenie w dolgczonych do skargi materialach
przekonujacych o powstaniu uszczerbku majatkowego.

Ocenie Sadu Najwyzszego pozostawiono czy w okoliczno$ciach danej skargi uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
zostanie uznane za dostatecznie przekonujace, ale tylko dla potrzeb rozpoznania skargi (por. post. SN z 11.08.2005r.,



III CNP 4/05; w. SN z 22.06.2016r., III BP 9/15). Konsekwentnie przyjmuje Sad Najwyzszy, ze szkoda musi istniec¢
juz w chwili wystapienia ze skarga, przy czym podkresli¢ nalezy, ze ocena co do przyjecia, ze zostalo jej wyrzadzenie
uprawdopodobnione, opiera sie na przekonaniu o prawdziwosci o§wiadczen lub argumentéw strony majacych jedynie
walor i cechy uprawdopodobnienia a nie udowodnienia istnienia szkody.

Wykladnia literalna art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. dokonana w zwiazku z art. 424" § 1 k.p.c. i art. 417" § 2 k.c., w ktérych

ustawodawca powtdrzyl zawarty w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostala wyrzadzona szkoda”, éwiadczy o potrzebie
jednolitego rozumienia tej przestanki jako konieczno$ci wykazania, ze stronie zostala juz wyrzadzona szkoda przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, samo zagrozenie jej wystapienia, cho¢by byto ono realne,
nie jest wystarczajace (por. post. SN z 12.10.2016r., III CNP 15/16; post. SN z 18.11.2014r., IV CNP 32/14; post. SN
Z 23.09.2005r., III CNP 5/05).

Skoro wiec juz przy wniesieniu skargi, ale takze na skutek jej uwzglednienia strona moze zada¢ naprawienia szkody

wyrzadzone]j przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 417" § 2 k.c.), to chodzi tu o szkode rzeczywiscie juz
poniesiong, a uprawdopodobniona na potrzeby postepowania ze skargi, natomiast udowodniona w toku procesu
odszkodowawczego.

Szkoda majatkowa w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. i 417" § 2 k.c. jest kazdy uszczerbek w majatku poszkodowanego,
musi on mie¢ jednak charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany lub odlozony w czasie. Wskazywane
pasywa w majatku skarzacego w niniejszej sprawie a wynikajace z tytulu wykonawczego, tj. tytulu egzekucyjnego,
ktérym jest wyrok, co do ktérego stwierdzono niezgodno$é z prawem, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nie
stanowia szkody w rozumieniu przepisu. Ta szkoda, uzasadniajaca odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa powstanie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, dopiero po spetieniu pozostalych przestanek, po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z
majatku skarzacego kwoty, na ktora tytut wykonawczy opiewa (por. post. SN z 10.12.2010r., III CNP 48/10).

Art. 417" § 2 k.c. stanowi materialnoprawna podstawe powédztwa odszkodowawczego i wymaga od powoda wykazania
istnienia nie tylko prejudykatu ale takze pozostalych przeslanek zasadzenia odszkodowania, a wiec istnienia i
wysokosci szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a zdarzeniem sprawczym jakim jest wydanie
wyroku dotknietego niezgodno$cia z prawem. Wyrok zasadzajacy od skarzacego oznaczong kwote stanowi o istnieniu
dlugu, pasywa jednak stanowia szkode tylko wowczas, gdy doszlo do ich umorzenia w drodze wykonania danego
zobowiazania. Je$li za$ pasywa, chocby wymagalne nie zostaly jeszcze zrealizowane, nie ma wystarczajacych podstaw
do twierdzenia, ze mamy do czynienia ze szkoda wymagajaca naprawienia - art. 361 § 2 k.c. (por. post. SN z
12.02.2016r., III CNP 33/15).

Dlug niezaspokojony trudno uznaé za szkode podlegajaca naprawieniu (por. post. SN z 23.09.2014r., II CNP 18/14;
z 31.01.2006r., IV CNP 38/05; z 18.11.2014r., IV CNP 32/14; z 10.12.2010r., III CNP 48/10; w. SN z 5.06.2007r., I
CSK 86/07).

Istniejacy tytul wykonawczy ma charakter dlugu przyszlego, co do ktorego nie zachodzi jednak pewno$c
przeksztalcenia sie w uszczerbek majatkowy, a wiec w szkode rzeczywista, skoro nie ma wystarczajacej pewnoéci
co do mozliwosci realnego pozyskania od dluznikow naleznos$ci, na ktore opiewa tytul wykonawczy. Dlug, ktory nie
zostanie zaspokojony trudno uznac za szkode rzeczywista podlegajaca naprawieniu, za$ zasadzenie takiej potencjalnej
kwoty od osoby odpowiedzialnej, w ramach procesu odszkodowawczego, prowadziloby do niezasadnego wzbogacenia
poszkodowanego, ktory otrzymalby rekompensate straty, jakiej w rzeczywistoSci nie ponidst i by¢ moze nigdy nie
poniesie (por. w. SN z 5.06.2007r., I CSK 86/07).

Nie sposob, zatem podzieli¢ stanowiska Sadu a quo, ktory upatruje tozsamos$ci przestanki ,,uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody” z przeslanka wykazania ,poniesienia szkody”, ktorej udowodnienie obcigza powodéw na

podstawie art. 6 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.iart. 417' § 2 k.c.



Blednie tez przyjmuje Sad a quo, ze uwzglednienie skargi na niezgodnoé¢ z prawem przez Sad Najwyzszy wiaze
sad w postepowaniu odszkodowawczym co do ustalenia, ze szkoda zostala wyrzadzona i w wysokoSci okre$lonej w
prejudykacie. Stanowisko to nie znajduje oparcia w prawie materialnym a takze zdecydowanie odbiega od wykladni
przepis6w majacych w sprawie zastosowanie a prezentowanej przez Sad Najwyzszy, cho¢by w przywolanych przez Sad
Apelacyjny orzeczeniach tego Sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze sami powodowie nie byli w stanie wyjaéni¢ czy i w jakim zakresie prowadzona jest przeciwko
nim egzekucja, w jakiej czeSci wierzyciel ( (...)) zaspokoil swoja wierzytelnoéé na podstawie wyroku Sadu Rejonowego,
a w jakiej i czy w ogble prowadzona jest egzekucja z wyroku (...), ktory objety jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego o
niezgodnosci z prawem. W tej sytuacji faktycznej Sad a quo nie mial podstaw, by dokonaé ustalenia wskazujacego
na fakt wyrzadzenia i poniesienia szkody przez powod6éw, bowiem szkoda ta ma jedynie wymiar hipotetyczny i
zdecydowanie niepewny, tak co do jej zaistnienia, jak i wysokoSci.

Skoro wiec zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie uzasadnione a wyrok Sadu I instancji nie odpowiada prawu,
nalezato zmieni¢ to rozstrzygniecie i powodztwo oddalié¢, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Majac jednak na uwadze specyficzny charakter tego postepowania oraz sytuacje zyciowa oraz trudng sytuacje
majatkowa powoddw, Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach procesu zastosowal art. 102 k.p.c. i postanowil nie obciazaé
powoddw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze niestuszne sa obawy powoddéw co do niemozno$ci uzyskania
odszkodowania w przyszlosci, w sytuacji gdy juz dojdzie do poniesienia przez nich szkody rzeczywistej, czyli doznanej
na skutek wyegzekwowania wierzytelnoSci w czeSci objetej wyrokiem, ktorego dotyczy orzeczenie o niezgodnosci z

prawem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 442'§1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. W ocenie Sadu Apelacyjnego termin 3 letni nie rozpoczal jeszcze swojego
biegu, bowiem powodowie nie poniesli jeszcze szkody, skoro nie doszlo do przesuniecia majatkowego ze strony
powodow na wierzyciela w ramach wierzytelno$ci (dlugu) objetej wyrokiem objetym skargg na niezgodno$¢ z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



