Sygn. akt V ACa 161/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1035/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 161/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. we wniesionym dnia 7 marca 2016r. (k. 47 - data stempla
pocztowego) pozwie domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenia od pozwanego
Powiatu (...) kwoty 121.770zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wg norm przepisanych (k. 2-7).



W uzasadnieniu miedzy innymi podano, iz powod roszczenie swoje wywodzi z zawartej w dniu 4 pazdziernika 2012r.
ze spotka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. umowy o roboty budowlane. Powo6d byl podwykonawca,
spotka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. generalnym wykonawca, natomiast inwestorem byl
pozwany. W zwiagzku z niemozno$cia wyegzekwowania zaplaty od generalnego wykonawcy powod wezwal do zaplaty
pozwanego (inwestora) powolujac sie na jego solidarna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 647(1) § 5 kc. Pozwany
wymowit sie od zaplaty twierdzac, iz cala nalezno$¢ z tytulu umowy z generalnym wykonawca przekazal na rachunek
bankowy generalnego wykonawcy. W ocenie powoda pozwany pismem z dnia 31 stycznia 2013r. skierowanym do
generalnego wykonawcy uznal dlug. Potem pozwany dlug uznal pismem z dnia 26 lutego 2013r. Nastepnie generalny
wykonawca uznatl dlug powoda w o§wiadczeniu z dnia 18 czerwca 2013r.

Zarzadzaniem z dnia 29 kwietnia 2016r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptlaty (k. 64).

W odpowiedzi na pozew (k. 98-104) pozwana wniosla o oddalenie zadania pozwu w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu takiego stanowiska podniesiono zarzut nieuznania przez pozwanego dochodzonego pozwem
roszczenia pozwany stwierdzil, iz w tresci zadnego z powolywanych przez powoda pism nie uznal roszczenia oraz
zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Ponadto wskazal, iz niesporne jest, iz wymagalno$c¢ tego
roszczenia liczy¢ nalezy od 6 grudnia 2012r., roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i
ulega 3 letniemu przedawnieniu, termin przedawnienia uplynal dnia 5 grudnia 2015r. Poza tym roszenie dochodzone
pozwem wynika raczej z umowy o dzielo, roszczenia z tego typu umowy ulegaja 2-letniumi przedawnieniu.
Stwierdzono ponadto, iz doszlo do spelnienia zadanego $wiadczenia, albowiem generalny wykonawca rozliczyt
wierzytelno$¢ powoda w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym p-ko powodowi przez IT Urzad Skarbowy w T..

Pozwany na mocy art. 195 § 1 k.p.c. domagal sie dopozwania generalnego wykonawcy - (...) spoika z ograniczona

odpowiedzialnoécia w G. ( k.100 akt) , jednakze wniosek ten zostal przez Sad oddalony na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2016r.( k. 172 akt)

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz dnia 4 pazdziernika 2012r. pow6d (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
(podwykonawca) zawarl ze spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. (generalny wykonawca) umowe
nr (...) o roboty budowlane polegajace na kompleksowej dostawie i montazu blizej opisanych w w/w umowie ogrodzen.
Dnia 19 listopada 2012r. powdd oraz (...) spbika z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. podpisaly protokdt odbioru
wykonanych robot. Dnia 21 listopada 2012r. pow6d wystawil na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. fakture VAT nr (...) na kwote 121.770z} z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 5 grudnia 2012r. Dnia 19
grudnia 2012r. powdd oraz Dyrektor Zespotu Szkél (...) w G. podpisali protokdét odbioru wykonanych robot.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w faktury VAT nr
(...) powolujac sie na solidarng odpowiedzialno$é¢ generalnego wykonawcy oraz inwestora wynikajaca z art. 647(1)
ke. Pismem z dnia 10 stycznia 2013r. pozwany odmoéwil powodowi zaplaty. Pozwany wskazal, iz ,calo$¢ naleznoSci
wynikajacej z umowyj...) zostala przekazana na rachunek bankowy (...) w grudniu 2012r.”

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. dnia 15 stycznia 2013r. zajal wierzytelnos¢ przystugujaca powodowi
wzgledem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. z tytulu umowy nr (...).

Pismem z dnia 31 stycznia 2013r. skierowanym do (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. pozwany wezwal
przedmiotowa spoltke do zaplaty wynagrodzen naleznych podwykonawcom, m.in. powodowi. W przedmiotowym
piSmie pozwany stwierdzil, iz ,brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych oraz finansowych do niezaplacenia
podwykonawcom naleznego im wynagrodzenia za ich prace.”



Pismem z dnia 14 lutego 2013r. skierowanym do pozwanego (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
wskazal, iz nie ma prawa do uregulowania naleznosci bezposrednio na rachunek powoda, albowiem wierzytelnoéc
powoda jest przedmiotem zajecia dokonanego przez Urzad Skarbowy w T..

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. w piSmie z dnia 14 lutego 2013r. skierowanym do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T. stwierdzila, iz ,w odpowiedzi na zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci przystugujacej
(...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, NIP: (...), REGON: (...) do wysokosci tacznej kwoty
109.339,09 wskazujemy, iz uznajemy zajeta wierzytelnos$¢ w tej kwocie”.

Pismem z dnia 26 lutego 2013r. pozwany ponownie odmoéwil powodowi zaplaty.

Gloéwna ksiegowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w pi$mie z dnia 18 czerwca 2013r. skierowanym
do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. o$wiadczyla, iz na dzien dzisiejszy, tj. 18 czerwca 2013r. zobowiazanie
z tytubu faktury (...) nr (...) firmy (...) nie zostalo uregulowane”.

W marcu 2013r. pozwany skierowal do Prokuratury Rejonowej w T. zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa przez czlonkow zarzadu (...) Spotka z 0.0. w G. (k. 185 akt) , ktdre to postepowanie 18 wrzesnia 2014r.
zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa T. (...) w T..

W lipcu 2013r. na prosbe powodki - doszlo do spotkania w siedzibie Starostwa (...) w skladzie (...) ( prezes zarzadu
powddki), skarbnik pozwanego D. D., czlonek zarzadu pozwanej D. M. i radca prawny pozwanej. Na standardowym
spotkaniu, ktérych odbywa sie wiele u pozwanego w podobnych sprawach, omawiano zaistnialg sytuacje zwigzana z
przedmiotowa platnos$cig, mialo ono charakter informacyjny. Pozwany nie uznal roszczenia powodki .

W dniu 15 stycznia 2013r. Pierwszy Urzad Skarbowy w T. wystawil tytul wykonawezy (...)(...) przeciwko powodowi
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, oraz dowody z dokumentéow
zgromadzonych w sprawie oraz inne dowody ocenione w trybie art. 309 k.p.c. Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny
na gruncie przedmiotowego procesu byt zasadniczo bezsporny, strony rdznily sie za$ - w istocie - co do jego oceny
prawne;j.

W opinii Sadu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu, albowiem uzasadniony okazal sie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia.

Zbedne sa rozwazania w przedmiocie rodzaju umowy, z ktérej powdd wywodzi roszczenie tj. czy jest to umowa o
dzielo, czy tez o roboty budowlane, albowiem roszczenie jest przedawnione nawet wowczas gdy przyjmie sie dluzszy
3-letni termin przedawnienia odnoszacy sie do roszczen z umowy o roboty budowlane zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W aktach sprawy znajduja sie dwa pisma pozwanego skierowane do powoda: z dnia 10 stycznia 2013r. (k. 40 )iz
dnia 26 lutego 2013r. ( k.42) - na te pisma powolywala sie powodka i z nich wywodzila dla siebie pozytywne skutki. Z
pism tych w Zadnej mierze nie wynika uznanie roszczenia powoda . Nawet jezeli miatoby to nastapi¢ to bieg terminu
przedawnienia liczac od 28 lutego 2013r. skonczyloby swoj bieg 28 lutego 2016r. Pozew zostal zlozony 7 marca 2016r.
(data stempla pocztowego) wiec roszczenie jest przedawnione.

Powod powolywal sie na trzykrotne uznanie dochodzonego w pozwie roszczenia. Bezspornym w sprawie bylo, iz
termin przedawnienia pierwotnie

rozpoczalt swoj bieg dnia 6 grudnia 2012r. (art. 120 § 1 zd. I ke w zw. z art 111 § 2 ke) - od tej daty powdd zadal odsetek.
Termin zaplaty faktury mijal z dniem 5 grudnia 2012r.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany roszczenie uznal w piémie z dnia 31 stycznia 2013r. (k. 41,160) - skierowanym
nie tylko do (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G., ale takze do powoda (data wplywu 7 lutego 2013r.).
W pi$mie tym pozwany wyraznie stwierdzil, iz ,brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych oraz finansowych do
niezaplacenia podwykonawcom naleznego im wynagrodzenia za ich prace.” To o$wiadczenie wiedzy pozwanego
stanowi z pewnoscia tzw. uznanie niewlaéciwe i jest wystarczajace do przerwania biegu przedawnienia. Podobnie
nalezy potraktowacé i odczytac¢ pismo pozwanego skierowane do powoda dnia 10 stycznia 2013r.(k.40 i 158 akt).

Uznanie niewlaSciwe to o§wiadczenie wiedzy, a nie woli, wiec jako date przerwania biegu przedawnienia nalezy przyjac
date zlozenia tego oS§wiadczenia, a nie date dotarcia tego oSwiadczenia do adresatow (m.in. powoda). Art 61 ke nie
znajduje tu zastosowania. Tak wiec - zgodnie z art. 124 § 1 ke - 3-letni termin przedawnienia rozpoczat sw6j ponowny
bieg od dnia 1 lutego 2013r. i zakonczyl ten bieg najp6zniej z dniem 1 lutego 2016r. (art. 112 ke).

W zZadnej mierze nie mozna stwierdzi¢ , ze uznanie roszczenia nastapilo w lipcu 2013r. na spotkaniu powodki i
pozwanej w siedzibie Starostwa (...). Jak zeznala sama powddka : ,,po spotkaniu wiedzialam , ze Starostwo nie zaplaci”.

Pozew zostal wniesiony do tutejszego Sadu dnia 7 marca 2016r., a wiec po uplywie opisanego wyzej terminu.

Pisma generalnego wykonawcy - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. z dnia 14 lutego 2013r. (k.
43-44) oraz z dnia 18 czerwca 2013r. (k. 47), nawet jeSli uznaé, iz zawieraja uznanie roszczenia, nie przerwaly
biegu przedawnienia w stosunku do wspétdtuznika solidarnego tj. pozwanego. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie tresé
nastepujacych artykuléw kodeksu cywilnego: art. 371 ke, ktory stanowi, iz dzialania i zaniechania jednego z dtuznikow
solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspotdtuznikom oraz art. 372 ke zgodnie, z ktérym przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoldluznikow.

Na marginesie - nawet gdyby przyjaé, iz powoda z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. laczyta umowa
o dzielo, to jednoczes$nie trzeba by uznaé brak solidarniej odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu tej umowy. Z pism
pozwanego (m.in.) wynika jednak - zdaniem Sadu - iz umowa z dnia 4 pazdziernika 2012r. byta umowa o roboty
budowalne zawartg przez generalnego wykonawce z podwykonawcg (por. np. pismo pozwanego z dnia 31 stycznia
2013r.)

Zdaniem Sadu , zgloszony zarzut przedawnienia w sprawie przez pozwanego nie byl naduzyciem prawa , o
ktorym mowa w art. 5k.c. Domniemywa sie , ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego czyni to zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa , w konsekwencji ciezar
udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego spoczywal na powodzie . Powdd nie wskazal ani
nie udowodnit Zadnych okolicznos$ci wskazujacych na to ,ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
do czego byl uprawniony, stanowilo naduzycie prawa . Poza tym warto podkresli¢ , ze sam powdd by moc korzystac
z dobrodziejstwa art. 5 k.c. musi postepowaé zgodnie z przyjetym porzadkiem prawnym . Godzi sie w tym miejscu
przypomniec , ze to wlasnie do powoda wierzytelno$¢ mial Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy powodztwo w pkt 1 wyroku oddalil, gdyz podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia okazat sie uzasadniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez:

a. brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i nieuwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia dowodu z zeznan A. C., ktoére byly w pelni wiarygodne,
jako spdjne, logiczne, rzeczowe i potwierdzaja reszte materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, z
jednoczesnym przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i zastapienia jej ocena dowolna z pominieciem
zasady logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego,



b. pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanego do Urzedu
Skarbowego w T. z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktorym pozwany wskazuje, ze przed Prokuratura Rejonowa w T. toczy sie
§ledztwo w sprawie przywlaszczenia przez (...) sp. z 0.0. powierzonego i Powiat (...) wynagrodzenia przeznaczonego
na zaplate za wykonane roboty budowlane m.in. spoélce (...). W przywolanym piémie, jak réwniez we wniosku do
Prokuratury z dnia 14.03.2013 r. pozwany wskazal, ze Srodki pieniezne, ktore zostaly wyplacone spolce (...) sp. z
0.0. powinny by¢ przeznaczone na zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane podwykonawcom, w tym
powodce.

c. niezasadne przyjecie, ze spotkanie powddki z pozwanym w siedzibie Starostwa w lipcu 2013 r. bylo standardowym
spotykaniem, ktérych odbywa sie wiele u pozwanego w podobnych sprawach", podczas gdy na to konkretne spotkanie
powodka musiala umoéwié sie kilka tygodni wezeéniej i uprzedzila pozwanego, ze gtdbwnym tematem rozmowy bedzie
kwestia nieuregulowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, a biorac pod uwage caloksztalt sprawy i
zasady doswiadczenia zyciowego trudno jest uwierzy¢ w to, ze w ,standardowych spotkaniach z interesantami" nie
uczestnicza pracownicy lub kierownicy odpowiednich wydzialéw Starostwa tylko az 3 osoby sprawujace najwazniejsze
funkcje w Starostwie, w tym wicestarosta, skarbnik i radca prawny. Sad calkowicie pominal te okoliczno$é i nie
nadal rzeczonemu spotkaniu odpowiedniego znaczenia. A wla$nie podczas tego spotkania padto ze strony pozwanego
ustne zapewnienie, ze w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia przez generalnego wykonawce, powodka w dalszej
kolejnosci moze zwrdcié sie o zaplate do Powiatu (...). Podobne stwierdzenie zostalo wyrazone w piSmie pozwanego z
dnia 10.01.2013 r. Pomimo tego, ze pozwany nie zlozyt wyraZznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, to na podstawie
jego zachowania powddka miala prawo przyjmowac, ze dtuznik mial §wiadomosé cigzacego na nim zobowiagzania i
spelni dobrowolnie swoje Swiadczenie.

2. bedacy wynikiem wyzej wymienionych uchybien proceduralnych, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, na skutek wadliwego przyjecia, iz pozwany uznal roszczenie powddki ostatni raz w piSmie z dnia
31.01.2013r. tak wiec w ocenie Sadu 3-letni termin przedawnienia rozpoczal swéj ponowny bieg od 1 lutego 2013
i zakonczyl ten bieg najpdzniej z dniem 1 lutego 2016 r., podczas gdy Sad nie wzial pod uwage tego, ze pozwany
rowniez po tej dacie (j. po (...).2013 r.) uznal roszczenie min. w piSmie z dnia 18.06.2013 r. skierowanym do Urzedu
Skarbowego oraz na spotkaniu, ktore odbylo sie w siedzibie Starostwa w lipcu 201 3 r. Jak wynika z zeznan A. C.,
na spotkaniu pozwany o$wiadc2yl, ze powodka moze dochodzi¢ zaplaty od Powiatu (...) po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci odzyskania naleznosci od generalnego wykonawcy tj. spoélki (...) sp. z 0.0. Podobne stwierdzenie zostalo
wyrazone w piSmie pozwanego z dnia 10.01.2013r. Takie zachowanie pozwanego, oceniane wedlug powszechnie
przyjetych regul znaczeniowych, uzasadnia oczekiwanie wierzyciela, ze §wiadczenie zostanie spelnione dobrowolnie.

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 kc poprzez usankcjonowanie wyrokiem Sadu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania pozwanego, polegajacego na zapewnieniu powddki o zamiarze wykonania
zobowigzania po spehlieniu przez niag warunku, jakim bylo skierowanie wszelkich roszczen w pierwszej kolejnosci
do spokki (...) sp. z 0.0. w zwigzku z czym powodka nie obawiala sie uplywu przedawnienia i powstrzymata sie
z dochodzeniem (egzekucja) roszczenia wzgledem pozwanego, pozostajac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
pozwany rzeczywiscie zgodnie z deklaracja dobrowolnie spelnil §wiadczenie, nie bedzie za$ dazyt do uchylenia sie od
tego obowigzku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 kpc wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powoddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutow. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost ojej
oddalanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W opinii Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy,
bedac obowiazany jako instancja merytoryczna, poczyni¢ wlasne ustalenia co od stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), przyjal, iz brak jest
podstaw do dokonywania zmian w tym zakresie i tym samym przyjal za wlasne ustalenia

Sadu pierwszej instancji, co do stanu faktycznego. Réwniez rozwazania prawne poczynione przez ten Sad, na tle
ustalen faktycznych, nalezalo uznac za prawidlowe.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego dostarczonego przez strony
postepowania zgodnie z regulg wyrazona w przepisie art. 6 k.c., przy czym ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego
obowigzku nalezy juz do sadu rozpoznajacego sprawe i dokonywana jest zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, takze pod katem wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw. W konteksScie powyzszego za niezasadny Sad
Apelacyjny uznat zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednakze powolanie sie w Srodku zaskarzenia na
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN z
dnia 25.07. 2000 r., III CKN 842/98; LEX nr 51357, orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99 nie
publ.). Jezeli zatem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zostal zgromadzony w niniejszej sprawie w spos6b kompletny.
Ustalone na jego podstawie okolicznos$ci faktyczne umozliwily rozstrzygniecie istoty sporu w granicach zgltoszonego
roszczenia i podjetych przez strone pozwana Srodkéw obrony, w tym w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia.

W kontek$cie powyzszego zarzutu za prawidlowa uznaé nalezy w szczeg6lno$ci ocene zeznan §wiadkéw D. D.iD. M., a
takze przedstawiciela powddki A. C. i pozwanego M. G.. Z zeznan wspomnianych §wiadkéw oraz M. G. jednoznacznie
wynika, ze na spotkaniu w lipcu 2013r. pozwany stanowczo odmoéwit zaplaty na rzecz powodki dochodzonej pozwem
sumy wskazujac, iz rozliczenie finansowe nastapito, a tym samym pozwany uwaza sprawe za zamknietg. Zasadnie Sad I
instancji uznal, iz taka konkluzja rozméw wynika takze z zeznan przedstawicielki powodki A. C., ktora przestuchiwana
stwierdzila, ze po spotkaniu wiedziala, ze dochodzonej w n/n sprawie kwoty pozwany nie zaplaci (k. 200v). Ilo$¢

0sob uczestniczacych w spotkaniu oraz okolicznoé¢, iz bylo ono uméwione we weze$niejszym terminie nie wplywaja na
ustalenia dotyczace jego przebiegi, w szczegoblnosci konkluzje, iz pozwana odmoéwita zaplaty spornej sumy, albowiem
wynika ona z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji dowodow. W kontek$cie twierdzen skarzacej podkreslenia
wymaga, iz $wiadkowie zaprzeczyli rowniez, aby w trakcie spotkania padlo o$wiadczenie, iz nalezy sie do Powiatu
zwrécic o zaplate, po bezskutecznym dochodzeniu roszczen w stosunku do (...) sp. z 0.0. Wbrew stanowisku powo6dki
zalozenia takiego nie mozna poczyni¢ na podstawie korespondencji pozwanej kierowanej do powodki, albowiem co
prawda w piémie z dnia 10 stycznia 2010r. (k. 40) tego rodzaju stwierdzenie zostalo zawarte, jednak juz w piSmie z 26
lutego 2013r. (k. 42) pozwany jednoznacznie odmowit zaplaty zadanej sumy, ktore to poglad pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem zajetym podczas spotkania w lipcu 2013r. Brak jest takze podstaw do uwzglednienia twierdzen skarzacej
odnoénie pisma z dnia 18 czerwca 2013r. W aktach sprawy znajduje sie co prawda pismo z tego dnia skierowane
do Naczelnika Urzedu Skarbowego, jednak pochodzi ono nie od pozwanego, lecz od firmy (...) sp. z 0.0. (k. 47). Z



kolei pismo z dnia 14 marca 2013r. stanowi skierowane do Prokuratury Rejonowej w T. zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa, w ktérym opisano jedynie okoliczno$ci realizacji przedmiotowej inwestycji (k. 185). Wskazania w tym
miejscu wymaga, iz pozwany nie kwestionowal, iz Srodki finansowe przekazane firmie (...) sp. z 0.0. powinny by¢
przeznaczone na zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane podwykonawcom, jednak z uwagi na ich
uiszczenie generalnemu wykonawcy, odmawiala ponownej zaplaty dochodzonej pozwem sumy na rzecz pozwanego,
za$ powodka w toku procesu nie wykazala, aby po dniu 6 marca 2013r. (data wniesienia pozwu 7 marca 2016r.) doszto
do uznania roszczenia przez Powiat (...).

W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako
uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do
zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest przyznaniem obowiazku $§wiadczenia
wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie
zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r., OSPiKA 1958,
poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4- lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, LEX nr 301787). Sens instytucji
uznania roszczenia sprowadza sie zatem do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania zobowigzania,
w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu przedawnienia i powstrzyma¢ sie z dochodzeniem
(egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dluznik rzeczywiécie dobrowolnie
spelni $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt  CSK703/10). W sytuacji, gdy dtuznik
odmawia spelnienia §wiadczenia, brak jest podstaw do przyjecia, iz uznaje roszczenie, nawet jezeli ma §wiadomo$c
istnienia dlugu.

W n/n sprawie przejawem uznania roszczenia przez pozwanego bylo pismo z dnia 10 stycznia 2013r., z ktdrego tresci
wynika, iz poczuwa sie on do odpowiedzialnos$ci za splate wierzytelnoSci w stosunku do powodki. Skierowane do (...)
Sp. z 0.0. pismo z 31 stycznia 2017r. stanowilo natomiast wezwanie do zaplacenia podwykonawcom naleznego im
wynagrodzenia, pod iygorem skierowania zawiadomienia o popekieniu przestepstwa wyludzenia, w treéci ktorego
pozwany przyznal, iz powodce nalezy sie wynagrodzenie za wykonang prace, co takze stanowilo przejaw uznania
zadania. Brak jest natomiast podstaw, aby skutek uznania roszczenia przypisa¢ pismu z dnia 18 czerwca 2013r.,
jak rowniez spotkaniu w lipcu 2013r. Niezaleznie od charakteru o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, o§wiadczenie
takie musi by¢ kierowane przez dluznika do wierzyciela. Sporzadzenie pisma przez (...) sp. z 0.0. nie moglo zatem
odnies¢ skutku w stosunku do pozwanego, ponadto skierowane zostalo do osoby trzeciej co powoduje, iz pozostaje
ono bez znaczenia z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2004r., IV CK 444/03). Z uwagi na okoliczno$¢, iz powddka nie wykazala, aby w czasie spotkania w lipcu 2013r.
doszlo do uznania roszczenia - o czym byla mowa powyzej - takze to zdarzenie, nie moglo wplynac na bieg terminu

przedawnienia. Uwzgledniajac treéé art. 647" § 5 ke podkreélenia wymaga, iz uznanie niewlasciwe inwestora w
stosunku do podwykonawcy bedzie mialo miejsce w sytuacji, gdy ujawni on wole spelienia na jego rzecz §wiadczenia,
na wypadek niewywiazania sie generalnego wykonawcy z tego obowigzku. Tym samym nie kazde zachowanie
inwestora wskazujgce na wiedze o istnieniu zadtuzenia generalnego wykonawcy w stosunku do podwykonawcy, bedzie
$wiadczy¢ o uznaniu zadania. W sytuacji, gdy inwestor odmawia zaplaty na rzecz podwykonawcy brak jest podstaw
do przyjecia, iz uznaje roszczenie, nawet jezeli ma Swiadomoé¢ istnienia takiego dlugu.

Zgodnie z trescia art. 123 § 1 pkt. 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystluguje. W n/n sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal, iz pierwotny termin
przedawnienia rozpoczal sie w dniu 6 grudnia 2012r., albowiem termin zaptaty faktury z dnia 21 listopada 2012r. (k.
36) mijal z dniem 5 grudnia 2012r. Uwzgledniajac przerwanie biegu przedawnienia, jakie nastapilo na podstawie pism
z dnia 10 stycznia 2013r. i 31 stycznia 2013r. oraz 3 - letni okres przedawnienia, do przedawnienia doszlo najp6zniej
z dniem 1 lutego 2016r., tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.

W sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 ke. Klauzula generalna
niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu



zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkdow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i
po stronie poszkodowanego, przy czym dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako $rodka obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od

wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu Okregowego, ze
powddka takich szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznoSci nie wykazala. Co prawda w pi$mie z dnia 10 stycznia
2013r. pozwana wskazala, iz z ewentualnymi roszczeniami nalezy zwrdcié sie do niej po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci wyegzekwowania naleznos$ci od firmy (...), jednak zaréwno w pi$mie z dnia 26 lutego 2013r., jak rowniez
w trakcie spotkania w lipcu 2013r. stanowczo odmowila zaplaty dochodzonej sumy, tym samym w jej zachowaniu
nie mozna dopatrzy¢ sie dzialan nieetycznych, niesumiennych lub sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Poczynajac od 26 lutego 2013r. skarzaca znala negatywne stanowisko Powiatu (...) odnosnie jej roszczen, miala zatem
czas na ich dochodzenie, pozwana za$ w zaden sposéb .

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, iz nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 6 pkt 61 §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079) i obciazyl nimi pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie.



