Sygn. akt V ACa 440/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka - Sekécinska
SO del. Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W. oraz B. M., P. S., W. S., B. W., M. W. — nastepcow prawnych zmartego powoda C. W.
przeciwko J. W.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 311/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze nie obcigza powodéw kosztami zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we W. na rzecz radcy prawnego D. D. kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych, powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 440/17

UZASADNIENIE



Powodowie I. W. i C. W. wniesli o zobowigzanie pozwanego J. W., aby w zwiazku z odwolaniem darowizny zlozyt
o$wiadczenie woli o powrotnym przeniesieniu na rzecz powodéw wlasnosci nieruchomosci — gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi B. P., o powierzchni 24,21 ha, dla ktoérej Sad Rejonowym w L. prowadzi ksiege wieczysta Kw. (...),
bedacej przedmiotem umowy darowizny zawartej pomiedzy stronami w dniu 11 pazdziernika 2001r.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, ze odwolali darowizne uczyniona na rzecz pozwanego, albowiem
obdarowany dopuscit sie wzgledem nich razacej niewdziecznos$ci; pomiedzy stronami dochodzi do ciaglych klé6tni,
pozwany wytracit kule powodowi, ktory porusza sie z jej pomocg, na skutek czego ten upadl, oraz uderzyt powbddke
powodujgc u nie zasinienia na twarzy i przedramieniu. Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenia
powddztwa, wskazujac ze zadanie powoddéw o zobowiazanie do powrotnego przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa
rolnego, darowanego w trybie ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nalezy uznac
za nieuprawnione, albowiem rozwigzanie umowy darowizny gospodarstwa rolnego przekazanego w trybie wyzej
wymienionej ustawy jest instytucja odmienna od odwolania darowizny okre$lonej w k.c., a brak jest przeslanek
do rozwigzania umowy w trybie art. 89 wskazanej ustawy. W ocenie pozwanego nie zachodzg takze przeslanki
do odwolania darowizny, albowiem to rodzice, a zwlaszcza matka nie akceptuja obecnej zony powoda, co jest
przyczyna konfliktow pomiedzy stronami. Pozwany podniost takze, ze zasady wspolzycia spolecznego przeciwstawiaja
sie uwzglednieniu powo6dztwa, albowiem od dziecifistwa byl on przygotowywany wylacznie do pracy w gospodarstwie
rolnym, uzyskal stosowne kwalifikacje, takie kwalifikacje ma tez jego zona, zas pozbawienie go wlasnosci przekazanego
mu gospodarstwa rolnego doprowadzitoby jego rodzine do utraty §rodkéw koniecznych do egzystencji.

Wyrokiem z 26 paZzdziernika Sad Okregowy we W. oddalil powddztwo oraz obcigzyl powodéw kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze 11 paZdziernika 2001 roku powodowie zawarli z pozwanym, w trybie przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, umowe darowizny,

ktorej przedmiotem byla nieruchomoéé potozona we wsi B., o powierzchni 24 ha 2100m?, stanowigca gospodarstwo
rolne, zabudowana budynkiem mieszkalnym murowanym oraz budynkami gospodarczymi: stodola i garazem.
Na nieruchomosci pozwany ustanowil na rzecz rodzicow shuzebnosé mieszkania i uzytkowanie dziatki gruntu o
powierzchni 0,3 ha, zobowiazal sie réwniez wydawaé uprawnionym dziennie litr mleka i co roku, po zbiorach, 200 kg
ziemniakow jadalnych, zapewnié rodzicom nalezyta opieke i pomoc w okresie choroby i wieku starczego, jak rowniez
w biezacych sprawach zycia codziennego.

Ponadto powdd, tytulem splaty rodziny, zobowigzal sie wyplaci¢ swojemu rodzenstwu po 2 tony zyta w terminie 10
lat, liczac od dnia zawarcia umowy oraz pokry¢ cze$¢ kosztéw uczty weselnej W., P., M.i B. W..

Pieniadze na pokrycie kosztéw uczt weselnych P. S. i W. S. przekazala powodka.

Do chwili poznania obecnej zony J. W. nie mial wplywu na zarzadzanie gospodarstwem; mial dobre kontakty z
rodzicami, nie byto pomiedzy stronami konfliktéw. Po zwigzaniu sie z H. W. i przeprowadzeniu sie jej do gospodarstwa
pozwanego, w sierpniu lub wrzeéniu 2013r.powod wycofal upowaznienie dla swojej matki do korzystania z jego konta,
udzielit pelnomocnictwa swojej przyszlej zonie. Od tego tez czasu pozwany zaczal podpisywac¢ umowy kontraktacyjne.
Mniej wiecej od jesieni 2013r. powddka zaczela sie skarzyé na zachowanie syna i przyszlej synowej. Miala pretensje, ze
syn zabrania jej i jej mezowi wykonywania prac gospodarczych, zabrania ojcu palenia w piecu w piwnicy. Skarzyla sie
tez, ze gdy pozwany opuszcza gospodarstwo, w domu jest zimno. Rodzina pozwanego nie byla zawiadomiona o jego
Slubie. Rodziny mialy poczatkowo wspolng kuchnie, jednak powddka denerwowala sie, ze ,,wszystkim z renty musi
gotowac”. Powbddka miata tez pretensje do H. W. o czysto$¢ w lazience. Po nieporozumieniach dotyczacych korzystania
z kuchni i lazienki strony podjely decyzje, ze pomieszczenia te beda oddzielne. Obecnie pozwany i jego rodzina positki
gotuja oddzielnie, a myja sie w pomieszczeniu piwnicznym, nie maja $rodkéw na urzadzenie lazienki, ale planujg to.
Dla obu mieszkan sa tez urzadzone oddzielne wejécia, powodowie wchodzg wej$ciem dotychczasowym, a pozwany i
jego rodzina przez garaz.



W dniu 26 maja 2014r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala, zasinienia na ramieniu
i twarzy. W czasie wymiany ostrych stow pomiedzy powddka a H. W. powo6dka podniosta w kierunku H. W. grace,
ktdra pracowala. Pozwany, widzac to, wyrwal matce i odrzucil narzedzie, chwycil tez ja obiema rekoma za ramiona;
doszlo tez do uderzenia powodki w twarz, jak ona twierdzi, daszkiem czapki. Oba uszkodzenia byly niegrozne, miaty
charakter zasinien. Pozwany krzyczal wowczas do powddki: ,musisz pamietaé, Ze ona jest moja zona, a H. jest twoja
synow3a”.

Wieczorem, tego samego dnia doszlo do klotni lazience o sposéb korzystania z niej. W czasie tej kldtni powdd
zamachnal sie na zone pozwanego kula. Powdd zastonil swoja zone, zlapal za kule i spowodowal upadek ojca.

Pozwany zostal prawomocnie uznany winnym tego, ze w dniu 26 maja 2014r. w miejscowos$ci B. gmina B. spowodowal
u I. W. obrazenia ciala w postaci zasinien na twarzy i ramionach, ktére wywotlaly naruszenie czynnosci narzadéow
ciala na okres ponizej 7 dni, to jest wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. W toku postepowania karnego
strony podjely mediacje, w wyniku ktorej pozwany przeprosil powodéw za swoje nie zawsze wlaéciwe postepowanie i
zapewnil, Ze z jego strony nie zagraza im i nigdy zagrazac nie bedzie zadne niebezpieczenstwo, ktore to o§wiadczenie
powodowie przyjeli.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze powod pozamykat na ktoédki pomieszczenia, do ktoérych nie chee, aby
dostep mieli pozwani. Sa to garaz, tunele, stodola, obora. Pozwany umozliwil pow6dce korzystanie z garazu. Po tym
powddka rowniez zalozyla klodke na garazu, ktory zostal jej udostepniony. Pozwany zabronil ojcu wejécia do szopy,
uzywajac wulgarnych stow.

W dniu 19 czerwca 2014 roku, podczas wychodzenia z samochodu powdd zachwial sie i upadl, co pozwany nagral
telefonem komoérkowym. Powod podniost laske na pozwanego grozac, ze go uderzy, a ten usitowal mu ja wyrwac i
spowodowal jego upadek.

Pozwany zalozyl kilka kamer na terenie gospodarstwa rolnego; jak wskazala jego Zona ma to na celu rowniez
obserwacja zachowania powodow, celem umozliwienia im podejrzewania jej syna o dokonywanie zniszczen.

Strony staraja sie nie utrzymywac ze sobg kontaktéw, nie rozmawiaja, nie prosza o pomoc. Pozwany nie interesuje sie
zdrowiem swoich rodzicow, nie odwiedza ich w szpitalu i nie zawozi do lekarzy.

W dniu 28 maja 2014 roku powodowie sporzadzili doreczone pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny,
wzywajac pozwanego do zwrotu jej przedmiotu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustalit w oparciu o
wiarygodne dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie stron.

Zeznania Swiadkow w znaczacej czesci, co do faktdow, o ktoérych zeznawali, nie byly sporne, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ swiadkdw nie byla uczestnikami zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia. Zeznania $§wiadkéw pozwolily na
ustalenie istnienia konfliktu miedzy stronami, jego skali, a przede wszystkim jego Zrodel oraz konsekwencji.

Sad Okregowy zwazyt, ze fakt, iz strony w umowie odwolaly sie do przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw pozostaje bez znaczenia, albowiem wprost w umowie zawarly one odwolanie
do darowizny, oznaczajac w ten sposéb swoja wole zastosowania tych przepisow w odniesieniu do zawartej umowy;
strony dokonaly dopuszczalnego wyboru przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w formie umowy darowizny.

Nie bylo sporne w sprawie, ze powodowie zlozyli oSwiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 28 maja 2014r., ktére
to o$wiadczenie zostalo pozwanemu doreczone.

art. 898 § 1 k.c.



Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisu art. 898 § 1 k.c oraz zwazyl, ze o istnieniu lub nieistnieniu podstaw
do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznosSci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci
rozwazane na tle zwyczajéw panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, przy czym dla oceny, czy doszlo do
razacej niewdziecznosci istotnym jest nie tylko zachowanie samego obdarowanego, ale rowniez zachowanie darczyncy.
Przez pojecie razacej niewdziecznoSci nalezy rozumieé tylko takie dzialania lub zaniechania obdarowanego, ktore
skierowane sg przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu jedynie o takie czynnoéci czy zaniechanie
obdarowanego, ktore byla skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$
krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym byé¢ moze zachowaniem sie czy
dzialaniem samego darczyncy. Nie kazde tez dzialanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna
uzna¢ za nieodpowiednie lub naganne, moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny, a ocene tej przestanki
nalezy dokona¢ z uwzglednieniem caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w tym dotyczacych obydwu stron tego stosunku
prawnego. Nadto ocena ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych, a nie jedynie w oparciu o
subiektywne odczucia darczyncow.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze niekt6érzy czlonkowie rodziny
stron, powolani przez powod6w, odmoéwili sktadania wyjasnien, zarowno w sprawie karnej jak i w toku postepowania
cywilnego, co pozwala stwierdzié, ze ocena dzialan pozwanego nie jest jednoznaczna w wypadku kazdego z czlonkow
rodziny.

Niewatpliwie pozwany zostal skazany za spowodowanie u powodki obrazen ciala w postaci zasinien na twarzy
i ramionach, ktére wywolalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, jednakze zaréwno w
postepowaniu karnym, jak i w obecnym postepowaniu brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwany w dlugim okresie
czasu znecal sie fizycznie nad powodami. Dzialanie pozwanego wobec matki w dniu 26 maja 2014r. wywolane bylo
silnymi emocjami i nie bylo kontrolowane, dzialal on w obronie swojej Zony; pozwany nie mial jednak zamiaru zrobi¢
matce krzywdy, o czym $wiadczy fakt, ze odrzucil wyrwane jej narzedzie.

Powodem nieporozumien pomiedzy stronami bylo nie akceptowanie przez powodke sytuacji, w ktérej pozwany nie
reaguje na pro$by i polecenia matki, a nawet sprzeciwia sie jej i sam wydaje polecenia dotyczace gospodarstwa rolnego,
czy shucha swojej zony. Do konfliktow pomiedzy stronami zaczelo dochodzié dopiero po wprowadzeniu sie H. W.;
konflikty pomiedzy powodka a H. W., objawiajace sie w glo$nej wymianie zdan, czasami obrazliwych, doprowadzily
do wszystkich sytuacji, w ktorych udzial bral pozwany. Sad Okregowy wskazal takze, ze réwniez powodowie nie
zachowywali sie w stosunku do pozwanego i jego zony godnie; w szczego6lnosci podnosili glos i grozili uzyciem gracy
czy kuli, z pomoca ktorej porusza sie powo6d. Wprawdzie powdd twierdzi, ze czynil to ,zartem”, jednak thumaczenie to
nie jest wladciwe w sytuacji narastajacego pomiedzy stronami konfliktu.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenie powoda, ze pozwany wielokrotnie go kopal, albowiem nie zostalo
ono poparte zadnymi dowodami i przedstawione zostaly w koncowym etapie procesu w celu uzyskania korzystnego
orzeczenia w sprawie, W sytuacji konfliktu stron z calg pewnoScia natychmiast zawiadomiona bylaby policja i
dokonano by obdukcji.

Nie jest mozliwe ustalenie, czy pozwany filmujac swojego ojca filmowal osoba trzezwa czy tez pijana, jednakze
niewatpliwie jego zachowanie bylo niewlasciwe, albowiem jego obowiazkiem byla pomoc ojcu. Jednak pozwany nie
przedstawil nagrania, jako dowodu w sprawie cywilnej czy karnej, cho¢ taki mial by¢ pierwotnie jego cel, co moze
Swiadczy¢ o pewnej pozytywnej refleksji po jego stronie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy charakterystyczne jest to, Ze pozwany stara sie unikac
jakichkolwiek kontaktow z rodzicami i sytuacji, w ktorej jakikolwiek kontakt z powodami nie bytby konieczny. Dotyczy
to np. zakladanie kloédek w gospodarstwie i okres§lanie w ten sposob przestrzeni, w ktorej obecno$¢ powodow jest
niepozadana. Stara sie rowniez dokumentowac wszystkie zachowania powodéw i w tym celu zamontowal na terenie
gospodarstwa kamery, jednak zachowan takich nie mozna uznaé za razacg niewdzieczno$¢.



Powodowie nie wykazali takze, ze cierpia z powodu braku ogrzewania; ogrzewanie prowadzone jest z jednego zrddla,
tak wiec gdyby powodowie mieli w pomieszczeniach, ktore zajmuja zimno, odczulaby to i rodzina pozwanego. Pozwany
zaprzeczyl, aby opuszczal nieruchomosé na czas dtuzszy niz kilka godzin, a powodowie tej okolicznos$ci nie wykazali.

Podkreslit Sad Okregowy, ze odwolanie darowizny jest swoista kara dla obdarowanego, ktora jest uzasadniona
jedynie skrajnych wypadkach. W ocenie Sadu Okregowego racje ma pozwany, odwolujac sie réwniez do zasad
wspolzycia spolecznego, albowiem do darowizny doszlo w 2001r., z gospodarstwem, na ktérym pracuje zwigzane
jest cale zycie pozwanego. Jest juz osoba w wieku dojrzalym i pozbawienie go gospodarstwa stanowiloby kare,
ktorej moglby nie udzwignaé w dalszym zyciu. Natomiast na nieruchomosci ustanowiono dla darczyncéw dozywotnio
stuzebno$¢ mieszkania, uzytkowania dziatki gruntu i inne §wiadczenia. Przez wiele lat powodowie z tytulu przekazania
gospodarstwa rolnego i zaprzestania na nim pracy pobierali rente i bedg ja pobierali nadal; ich dalsza egzystencja
jest zabezpieczona. W sprawie Sad Okregowy ustalil naganne zachowania pozwanego, ustalil jednak réwniez, ze
zachowania te nie mialy na celu wyrzadzenia krzywdy zamierzonej. Pozwany dzialal w uniesieniu, rozdrazniony, a
zachowanie jego wywolane bylo dzialaniami os6b trzecich, réwniez powodow. Skutki czynu, za ktéry pozwany zostal
skazany prawomocnym wyrokiem, nie byly znaczne, co wyraZnie zostalo w tym wyroku stwierdzone i wplynelo na
znikomy wymiar kary.

Pozwany unika jakichkolwiek kontaktéw z powodami, w tym nie udziela im jakiejkolwiek pomocy, chociaz rodzice
jego sa osobami jednocze$nie starszymi i schorowanymi. Zachowanie to nie zasluguje na aprobate, cho¢ thumaczy¢
je mozna okoliczno$ciami dotyczacymi konfliktu stron, checig unikniecia dalszych zadraznien, a przede wszystkim
okazywang przez darczyncow wrogoscia.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Okregowy powddztwo oddalil, zas o kosztach postepowania orzekl stosownie
do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik oraz wskazujac na brak podstaw do zastosowania art. 102 k.c. wobec
powoddw. Fakty ustalone w toku postepowania, ktére doprowadzily do oddalenia powddztwa, nie nadaja sprawie
takiego charakteru ktoéry, lacznie z trudng sytuacja materialng, uzasadnialby nie obcigzanie powodéw kosztami
pozwanego, za$ sama niekorzystna sytuacja finansowa powodow nie jest wystarczajgca dla zastosowania art. 102
k.p.c. Istnialy okoliczno$ci, ktére mogly wywolywac u powoddéw subiektywne przekonanie o ich racji, jednak takie
same subiektywne przekonanie mial pozwany, kt6ry dla skutecznej obrony swoich praw musiat skorzystac z fachowej
pomocy radcy prawnego, tym bardziej, ze powodow reprezentowal pelnomocnik ustanowiony z urzedu. Jednocze$nie
Sad Okregowy uznal, Ze w dalszym ciggu istnieja podstawy do nieobcigzania powodéw kosztami sagdowymi, bowiem
okolicznosci, dla ktorych uzyskali oni zwolnienie od tych kosztow istnieja dalej, wobec czego o kosztach tych orzekt z
mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego we W. w czeSci oddalajgcej powddztwo oraz za---sadzajacej solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 7.210 z} tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wywiedli powodowie.
Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodéw zachowan
wypelniajacych przeslanke razacej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczynicow, ktére uprawnialy powodow
do skutecznego odwolania darowizny, podczas gdy pozwany dopuscil sie wielu, wykazanych podczas postepowania
przed Sadem I instancji, zachowan wzgledem powod6w wypelniajacych przedmiotowa przeslanke;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

-art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow razacej niewdzieczno$ci uprawniajgcej powodow do
skutecznego odwolania darowizny, . - art. 64 k.c. oraz przepisu prawa procesowego w postaci art. 1047 § k.p.c przez
ich niezastosowanie, mimo ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego odwolania przez powodéw darowizny z
powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego, co uprawnialo Sad I instancji do zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli okre§lonego w pozwie;



3.naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i uznanie wbrew zgromadzonemu w sprawie
materiatlowi dowodowemu, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow razacej niewdziecznosSci uprawniajacej
powodow do skutecznego odwolania darowizny,

-art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwoty 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wypadku szczeg6lnie uzasadnionym uprawniajacym do nieobcigzania powodow
kosztami Skarzacy domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci przez uwzglednienie powddztwa oraz nie
obcigzanie powodow kosztami procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslili, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem razaca niewdzieczno$¢ moze przejawiac sie przede wszystkim popelnieniem przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz naruszeniem przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych laczacych go z
darczynca oraz obowiazku wdzieczno$ci. Jak zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym pozwany dopuszczal sie
wzgledem powodow rozlicznych i permanentnych zachowan §wiadcezacych o jego razacej niewdzieczno$ci wzgledem
darczyncow, przy czym wspomniane dzialania i zaniechania pozwanego mialy miejsce w kluczowym okresie roku
poprzedzajacego zlozenie przez powoddéw oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Powodowie dokonujgc darowizny
na rzecz swojego syna liczyli, ze znajdujac sie w podeszlym wieku otrzymaja od obdarowanego konieczng pomoc i
wsparcie, polaczone z troska i zainteresowaniem ich stanem zdrowia. Pozwany nie okazuje za$ zadnej troski o stan
zdrowia i los powoddéw, nawet podczas ich pobytu w szpitalu, co wynika z zeznan $wiadkow. Sprzeciw apelujacych
budzi ponadto stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nie moze by¢ uznane
za przejaw razgcej niewdzieczno$ci dopuszczenie sie przez pozwanego wobec swojej matki przestepstwa z art. 15782
kk w zw. z art. 48 1 kk. Sad I instancji calkowicie bagatelizuje to zdarzenie i zapadly przeciw pozwanemu wyrok,
dajac wrecz do zrozumienia, ze dzialania pozwanego mozna traktowac jako obrone konieczna jego zony bezprawnie
zaatakowanej przez powodke, podczas gdy w rzeczywistoéci to aroganckie i prowokacyjne zachowanie zony pozwanego
bylo przyczyna calej sytuacji, za§ pozwany nie zostal uniewinniony z uwagi na dzialanie w obronie koniecznej swojej
zony. Jednocze$nie jeéli inna osoba dopuszcza sie wzgledem darczyncy zachowan krzywdzacych, a obdarowany mogac
zareagowacd tego nie czyni, to w ten wlasnie sposéb sam (posrednio) objawia swoja niewdziecznosé.

Kolejnym, zbagatelizowanym przez Sad I instancji przykladem razgcej niewdziecznoéci obdarowanego wzgledem
darczyncow jest utrudnianie przez pozwanego powodom, wbrew ustanowionej na ich rzecz stuzebnosci osobistej,
swobodnego zamieszkiwania i korzystania z zabudowan gospodarstwa przez zalozenie kldédek na budynkach
gospodarskich, co uniemozliwia powodom poruszanie sie po calym obejéciu.

Nieprzyjaznym faktem jest takze zamontowanie przez pozwanego i jego zone kamer na budynkach gospodarskich.

Wyjatkowo przykrym zdarzeniem byla roéwniez umniejszona przez Sad I instancji okoliczno$é nagrywania przez
pozwanego swojego ,,rzekomo pijanego” ojca, ktéry upadl na podworku i miat klopoty z podniesieniem sie.

Skarzacy wskazali takze, ze nie chca wypedzaé syna wraz z zona ze spornej nieruchomosci w przypadku jej odzyskania;
fakt, ze bedzie to wlasno$¢ powodow bedzie jednak wymusza¢ pozytywna zmiang zachowania pozwanego.

Odnoszac sie do obciazenia powoddéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanego skarzacy wskazali, ze wytaczajac
powddztwo byli i sa nadal subiektywnie prze§wiadczeni o stusznosci dochodzonego roszczenia, a nadto znajduja sie w
trudnej sytuacji materialnej. Powodowie sg osobami starszymi, utrzymuja sie jedynie z emerytur w lacznej wysokoSci
1.730,68 zl., ktére przeznaczaja na pokrycie niezbednych, podstawowych wydatkéw. Zaplata kwoty 7.217 z} tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie spowodowalaby brak mozliwoéci zaplaty za niezbedne im rzeczy,
albowiem kwota ta przekracza kilkukrotnie lacznie otrzymywane przez powodéw emerytury.



W toku postepowania apelacyjnego postepowanie w sprawie zostalo podjete z udziatem nastepcow prawnych zmarlego
powoda C.B.M.,P.S.,W.S., B.W.i M. W..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow pozostaje zasadna jedynie w zakresie odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach postepowania.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezy do zarzutdéw kwestionujacych ustalenia faktyczne w sprawie poczynione
przez Sad Okregowy, jako ze jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawnej. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil
bledy w ocenie dowodoéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$cé
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnosci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej
na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia na
podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753). Skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c
nie tylko nie okreslili jakie reguly oceny materialu dowodowego Sad I instancji naruszyl, ale nie wskazali takze
oceny jakich dowoddéw dotyczy sformulowany zarzut. Co prawda skarzacy podniesli, ze z zeznan $wiadkéw wynika,
ze pozwany nie okazuje im troski w chorobie, jednakze ustalenie takiej tresci poczynil takze Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i czyni je podstawa wlasnego orzeczenia, zatem nie zachodzi potrzeba
ich ponownego przytaczania. Formuta zarzutu podniesionego przez powod6éw w zakresie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c wskazuje, ze w istocie zarzut ten dotyczy blednej oceny przez Sad I instancji okoliczno$ci sprawy i podjecia
wniosku, Ze ustalone zachowania pozwanego wobec powod6éw nie wyczerpuja znamion razacej niewdziecznosci,
na ktéra wskazuje art. 898 § 1 k.c. Dochodzac do przekonania, Ze pozwany nie okazal wobec pozwanych razacej
niewdziecznoéci Sad Okregowy nie naruszyl jednak art. 898 § 1 k.c., ani tez art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § k.c.
Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich zachowan pozwanego wskazywanych przez powodow i stusznie doszed} do
przekonania, ze niektore z nich nie zaslugiwaly na aprobate czy byly naganne, jednakze nie wyczerpaly przestanki
razacej niewdziecznoSci wskazanej przepisem art. 898 § 1 k.c. Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal na wyjatkowo$c
instytucji odwolania wykonanej darowizny; juz samo brzmienie przepisu art. 898 § 1 k.c. wskazuje, ze dla odwolania
darowizny nie jest wystarczajaca sama niewdzieczno$¢ obdarowanego,; konieczny jest taki charakter i zakres tych
dzialann obdarowanego, aby stwierdzona niewdzieczno$¢ w okoliczno$ciach sprawy miala charakter razacy. Nie ulega



watpliwoéci, ze pozwany zostal prawomocnie uznany winnym spowodowania u powodki obrazen ciala w postaci
zasinien na twarzy i ramionach, ktére wywolaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni i tym
ustaleniem Sad I instancji, pomimo wskazanych watpliwoéci co do zakresu uszczerbku doznanego przez powodke na
skutek dzialan pozwanego, byl zwigzany zgodnie z art. 11 k.p.c. Slusznie jednak Sad I instancji celem ustalenia czy
to zachowanie stanowi razaca niewdzieczno$é pozwanego wobec powodki dokonat jego oceny w $wietle okolicznosci
sprawy. Prawidlowych wnioskéw wyplywajacych z tej oceny nie zmienia rowniez fakt, ze ustalenia poczynione w
toku postepowania karnego nie wskazywaly, aby pozwany dziatal w obronie koniecznej, albowiem pojecie to zostalo
przez Sad Okregowy uzyte raczej dla okre$lenia motywacji dzialania pozwanego, a nie jego kwalifikacji prawne;j.
Whbrew wskazaniom skarzacych material dowodowy zgromadzony w sprawie nie zezwala na wniosek, Ze pozwany
dopuszczat sie wobec powodow rozlicznych i permanentnych zachowan swiadcezacych o jego razacej niewdziecznosci.
Niewatpliwie pomiedzy powodami a zonga pozwanego istnial konflikt, jednakze powodowie nie wykazali takze, aby
podejmowala ona wzgledem nich takie dzialania, ktére wymagaly interwencji pozwanego, a brak takiej interwencji
mogl by¢ poczytany za razaca niewdzieczno$¢ pozwanego wobec powodow. Co prawda zgodnie z treScia umowy
darowizny powodowie uzyskali prawo do swobodnego poruszania sie po calym obejsciu, jednakze prawo korzystania
zostalo im zagwarantowane jedynie w odniesieniu do jednego pomieszczenia w stodole do chowu §winiaka i drobiu.
Stusznie tez Sad Okregowy wskazal na motywacje dzialan pozwanego ograniczajgcych dostep powodéw do niektérych
pomieszczen; jasno wyznaczajac pomieszcezenia z ktérych korzysta¢ bedzie wylacznie powod wraz z rodzing dazyl
on do minimalizacji kontaktéw z powodami, ktére zwigzane byly z narastaniem konfliktu pomiedzy stronami, co
uniemozliwia uznanie tego zachowania za przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec powodéw. Podobnie
oceni¢ nalezy zachowanie powoda polegajace na braku zainteresowania powodami czy na zamontowaniu kamer,
albowiem nie byly ono wymierzone przeciwko powodom, a spowodowane istniejacym pomiedzy stronami konfliktem;
stlusznie Sad Okregowy wskazal, ze pow6d unikajgc kontaktu z powodami kierowal sie checig unikniecia kolejnych
sytuacji moggacych skutkowaé narastaniem konfliktu pomiedzy stronami. Sad Apelacyjny podziela takze dokonang
przez Sad I instancji ocene zachowania pozwanego polegajacego na nagrywaniu ojca telefonem; z cala pewnos$cia
nie bylo to zachowanie wlasciwe, ale biorac pod uwage skale konfliktu pomiedzy stronami, do ktérego przyczyniali
sie takze powodowie oraz dalsza postawe pozwanego nie mozna tego zachowania pozwanego uzna¢ za Swiadczace
o razacej niewdziecznoSci pozwanego wobec powoda. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze sami skarzacy nie oceniajg
zachowania pozwanego na tyle negatywnie, aby w przypadku uwzglednienia powddztwa domagac sie opuszczenia
przez niego wraz z rodzing gospodarstwa; ewentualny korzystny wyrok mialby skutkowa¢ tym, ze pozwany i jego
zona musieliby sie ,,liczy¢” z powodami. Zasadny pozostawal natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwoty 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony uprawniajacy do nieobcigzania powodéw kosztami postepowania. Powodowie maja zapewnione Srodki
finansowe na utrzymanie, jednakze sa to $rodki niewielkie, zaspakajajace ich podstawowe potrzeby i obciazenie
ich ustalonymi kosztami postepowania byloby wyjatkowo dotkliwe. Slusznie Sad i instancji wskazal, ze pozwany
podejmujac obrone mogl skorzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, jednakze to pewne nie zaslugujace na
aprobate, czy wrecz naganne zachowania pozwanego, cho¢by nawet sprowokowane przez powodéw, spowodowaly
u powoddw subiektywne przekonanie o zasadno$ci powddztwa. Wobec powyzszych okolicznosci zaskarzony wyrok
podlegal zmianie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przez Sadem I instancji z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. poprzez nie obcigzanie powodow kosztami postepowania stosownie do art. 102 k.p.c. Apelacja powodow w
pozostalym zakresie podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny
orzekl stosownie do art. 98 § 113,108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804), albowiem wobec
przeksztalcenia strony powodowej, wystepowaniu sze$ciu powodow oraz ich wiedzy o treSci rozstrzygniecia Sadu I
instancji nie zachodzily okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do nie obcigzania powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego.



