Sygn. akt V ACa 543/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 269/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Barbara Raczka — Sekécinska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 543/17

UZASADNIENIE

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanych D. S.i C. S.
solidarnie kwoty 215.733,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot wskazanych w pozwie, tytutem
roszczenia zwrotnego przystugujacego mu wobec posiadacza pojazdu, ktory nie dopelnil obowigzku zawarcia umowy

obowiazkowego ubezpieczenia OC oraz sprawcy szkody.



Pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz kosztébw procesu; pozwany D. S. podniost
zarzut przedawnienia czeéci roszczenia oraz spelnienia na rzecz pokrzywdzonego Swiadczenia w nadmiarze, bez
uwzglednienia, ze pokrzywdzony przyczynit sie do skutkéw wypadku, ewentualnie domagal sie roztozenia naleznosci
na raty.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Shupsku zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powoda kwote
215.733,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku, umarzajac w pozostalym zakresie
postepowanie w stosunku do niego, w stosunku do pozwanego C. S. oddalil powbddztwo oraz orzekt o kosztach
procesu. Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego C. S. Sad Okregowy
ustalil przebieg wypadku drogowego spowodowanego przez pozwanego D. S. oraz obrazenia jakie w jego efekcie
doznal poszkodowany K. K., wskazujac ze pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia nie posiadal obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze pozwany C. S. nabyt samochéd osobowy przywieziony
z Niemiec; pojazd nie posiadal tablic rejestracyjnych, mial status pojazdu wyrejestrowanego. Zakupiony samochod
do miejsca zamieszkania pozwanego C. S., zostal przetransportowany na lawecie. Pozwany C. S. pozostawit zakupiony
pojazd unieruchomiony na swojej posesji i wyjechal za granice, pozostawiajac kluczyki do pojazdu w szafie w domu.

W dniu 19 czerwca 2012r. pozwany D. S., znajac status prawny pojazdu zakupionego przez ojca, po przykreceniu
starych tablic rejestracyjnych od innego pojazdu, znalezionych w garazu i zabraniu kluczykéw, zdecydowal sie
na jazde tym pojazdem po drodze publicznej, wspolnie z kolega K. K.. Sad Okregowy ustalil takze, naleznoS$ci
jakie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zobowiazany byt do wyplacenia poszkodowanemu w przedmiotowym
wypadku drogowym, w oparciu o przedstawione rachunki oraz wskazal, ze Sad Okregowy w Slupsku wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt I C (...) z powbddztwa K. K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. zasadzil na jego rzecz dalsze kwoty zado$éuczynienia. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzut
przyczynienia sie,

podniesionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., argumentujac, ze to nadmierna predko$c i jej
niedostosowanie do panujacych warunkéw drogowych doprowadzila kierowce pojazdu D. S. do utraty panowania
nad pojazdem i zjechania na lewa strone jezdni, gdzie uderzyl bokiem samochodu w drzewo, a nie ewentualne
zaakceptowanie przez poszkodowanego decyzji kierowcy o ucieczce przed policja. Wezwania do zaplaty kierowane
przez powoda do pozwanego D. S. pozostaly bez odpowiedzi. W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal,
ze powod wywodzi swoje roszczenia z art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Spelienie przez powoda $wiadczenia
na rzecz poszkodowanego K. K. nie budzi watpliwoéci, za§ samochdd, ktérym zostal spowodowany wypadek
skutkujacy koniecznoécia wyplaty na rzecz poszkodowanego $§wiadczen, nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej. Wobec prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2012r.
w sprawie sygn. akt II K (...), rozstrzygajacego kwestie winy pozwanego, za udowodnione Sad Okregowy uznal to,
ze pozwany D. S. jako kierujacy pojazdem mechanicznym jest sprawca szkody w kwocie objetej zadaniem pozwu
spowodowanej czynem niedozwolonym, a tym samym jest on zobowiazany do zwrotu na rzecz strony powodowej,
wyplaconego przez nig zadoSéuczynienia i odszkodowania. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd przez sam fakt zaplaty
odszkodowania nabywa te sama wierzytelno$c, jaka przystugiwala ubezpieczajacemu wobec osoby odpowiedzialnej
za szkode (art. 518 § 1 pkt 4 k.p.c.). Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy zwazyl, ze
nie zasluguje on na uwzglednienie, skoro powod wyplacit swiadczenie na rzecz uprawnionego po dniu 8 lutym 2013
roku i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 3 - letniego terminu przedawnienia przyslugujacego mu roszczenia zwrotnego,
a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 8 lutego 2016r. Niezasadny, w ocenie Sadu Okregowego, byt
rowniez zarzut, odno$nie wysoko$ci §wiadczenia wyplaconego przez powoda na rzecz K. K.. Sad Okregowy wskazal,
ze w postepowaniu z powoddztwa K. K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. pozwany
podniost zarzut przyczynienia sie powoda do szkody, wskazujac, iz K. K. dobrowolnie i $wiadomie podjal wspdlnie z
kierujacym ryzyko ucieczki przed kontrola policyjna, co doprowadzilo do przekroczenia predkosci przez kierujacego i



uderzenia w drzewo, w wyniku czego powdd doznal licznych obrazen ciala. Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia
20 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt I C (...) nie uwzglednit zarzut przyczynienia podniesionego przez pozwanego,
wskazujac, ze to nadmierna predko$¢ i niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw drogowych doprowadzito
kierowce do utraty panowania nad pojazdem i zjechanie na lewa strone jezdni, gdzie uderzyt on bokiem samochodu
w drzewo, a nie ewentualne zaakceptowanie przez K. K. decyzji kierowcy o ucieczce przed policja. Sad I instancji w
pelni podzielil ten poglad, dodatkowo zauwazajac, ze to pozwany D. S. zdecydowal o wprowadzeniu pojazdu do ruchu
na drodze publicznej, wiedzac, ze pojazd nie jest zarejestrowany, nie ma badan technicznych i nie jest objety umowa
ubezpieczenia OC; niewiarygodne pozostaje przestuchanie pozwanego D. S., w zakresie wskazywania przez niego, ze
do szukania kluczykdéw w domu, przykrecenia starych tablic rejestracyjnych czy ucieczki przed policja zostal zmuszony
przez K. K.. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze sytuacja majatkowa pozwanego D. S., czynila zgloszony przez niego
wniosek o rozlozenie splaty zasadzonego roszczenia na raty bezzasadnym, albowiem nie ma on mozliwoSci by sprostaé
zado$éuczynieniu roszczeniu powoda w jakiejkolwiek kwocie, za$ wierzyciel ma prawo oczekiwac realnego spelnienia
chociaz wymiernej kwotowo czeéci $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu Sad Okregowy oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku wywiddl pozwany D. S., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od
niego na rzecz powoda kwote 215.733,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami (pomimo wskazania we wnioskach apelacji
na zgdanie oddalenia powbdztwa w polowie jego wartoéci).

Skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan Swiadka P. S., ktéra miala sklada¢ zeznania na okoliczno$c
zwigzang z wiedza pokrzywdzonego K. K. o nie zarejestrowaniu i ubezpieczeniu pojazdu marki V. (...) oraz wspélnego
jego zaboru;

-art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i skupieniu sie wylacznie
przy ocenie zarzutu przyczynienia sie pokrzywdzonego na fragmencie zdarzenia dotyczacym ucieczki pozwanego
z pokrzywdzonym przed patrolem policji, a pominieciem okoliczno$ci zwigzanych z zabraniem przedmiotowego
pojazdu, tj. wiedza poszkodowanego o tym, ze pojazd nie ma ubezpieczenia i nie ocenieniem, czy podjecie wspolnej
decyzji o ucieczce pozwanego i pokrzywdzonego prowadzilo do przyczynienia sie jego do skutkéw wypadku z dnia 19
czerwca 2012 T.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa wobec niego w polowie jego
wartos$ci.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podkreslil nadto, ze skazanie poszkodowanego K. K. za zabér pojazdu, podobnie jak
skazany zostal pozwany, wylaczaloby odpowiedzialnos¢ powoda za skutki przedmiotowego zdarzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego D. S. pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu. Sad Okregowy ustalil prawidtowy stan faktyczny w sprawie; poczynione
ustalenia Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie,
ze Sad I instancji popeknil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut taki dotyczy.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny,



racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zaréwno w
literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodéow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
§rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zostac¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo$¢é w rOwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ.
LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ.
LEX nr 52753). Skarzacy zrzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i skupieniu sie wylacznie przy ocenie zarzutu przyczynienia sie pokrzywdzonego na fragmencie zdarzenia
dotyczacym ucieczki pozwanego z pokrzywdzonym przed patrolem policji, a pominieciem okolicznoS$ci zwigzanych
z zabraniem przedmiotowego pojazdu, tj. wiedza poszkodowanego o tym, ze pojazd nie ma ubezpieczenia i nie
ocenieniem, czy podjecie wspolnej decyzji o ucieczce pozwanego i pokrzywdzonego prowadzilo do przyczynienia
sie jego do skutkéw wypadku z dnia 19 czerwca 2012 r. Pomijajac wewnetrzng niesp6jno$é podniesionego zarzutu
wyjasni¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci zwigzane z wejSciem w posiadanie spornego pojazdu przez
skarzacego, jednakze przyczyng zaistnienia zdarzenia skutkujgcego konieczno$cia naprawy szkody przez powoda nie
bylo samo uzycie przez pozwanego przedmiotowego pojazdu, a poruszanie sie nim z szybko$cia niedostosowana do
warunkéw drogowych. Jednocze$nie, nawet jezeli pozwany byl w istocie namawiany przez poszkodowanego do uzycia
pojazdu to niewatpliwie decyzje w tym przedmiocie podjgl samodzielnie, wykazujgc przy tym znaczng determinacje,
skoro, jak wskazal w toku przestuchania, kluczykéw do pojazdu poszukiwat przez okolo p6l godziny. Okolicznosci
zdarzenia i analiza przyshluchania powoda nie pozwala réwniez na przypisie poszkodowanemu przyczynienia w
zakresie spowodowania wypadku drogowego poprzez podjecie przez sprawce wypadku decyzji o jezdzie pojazdem z
nadmierng predkoscia. Nie ulega watpliwosci, ze to skarzacy prowadzil pojazd i mégl w sposéb swobodny decydowac
o tym, czy podda sie kontroli policyjnej, a nastepnie zjaka predkoscia sie poruszal. Pozwany wskazal co prawda w toku
przeshuchania, ze pokrzywdzony powiedzial mu, aby przyspieszyl, ale nie twierdzil, aby poszkodowany podejmowat
jakiekolwiek dzialania celem realizacji tej uwagi; skarzacy stwierdzil takze, ze podjal ucieczke, bo byt w szoku.
Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wskazuje nadto jakie dowody zostaly przez Sad I instancji
ocenione z naruszeniem tego przepisu, a nadto jakim regulom, w odniesieniu do konkretnych dowodéw, Sad I
instancji uchybil, co w istocie uniemozliwia kontrole instancyjna w tym zakresie. Prawidlowo oceniony material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie zezwala na przypisanie poszkodowanemu przyczynienia sie do zaistnienia
zdarzenia, ktore skutkowalo konieczno$cia wyplaty przez powoda $wiadczen na rzecz poszkodowanego. Nie mogl
przynies$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., albowiem Sad Okregowy co
prawda nie rozstrzygnal o wniosku dowodowym z zeznan $wiadka P. S., ani tez dowodu tego nie przeprowadzil,
jednakze uchybienie to nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
tego Swiadka zlozony zostal przez pozwanego C. S. na okoliczno$ci zwigzane z zabraniem bez zgody i wiedzy
pozwanego pojazdu przez skarzacego i poszkodowanego, jednakze nawet przyjecie, ze decyzja o uzyciu pojazdu byla
wsp6lna decyzja skarzacego i poszkodowanego nie zmienia wniosku, ze przyczyna zdarzenia skutkujacego szkoda bylo
poruszanie sie przez skarzacego z nadmierna predkoscia, nie za$ samo uzycie pojazdu. Wobec powyzszych okolicznoéci
apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Biorac pod uwage sytuacje materialna skarzacego, ktéra
stala sie przyczyna zwolnienia go od kosztow sadowych, obcigzenie go znaczng kwota kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji oraz okolicznosci zdarzenia, ktére mogly wywolac u skarzacego subiektywne, cho¢ nieuzasadnione,



przekonanie o slusznoSci zajetego stanowiska, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do
nieobcigzania skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

SSA Teresa Karczynska — Szumials SSA Barbara Raczka — SekSciniska SSO(del.) Leszek Jantowski



