Sygn. akt V ACa 554/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska
SO (del.) Leszek Jantowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko W. V. der Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 5 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 2178/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 554/17

UZASADNIENIE

Powodka G. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej W. V. der Z. kwoty 125.000 z} z ustawowymi odsetkami od 21
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty z tytulu zachowku po ich matce H. G.. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala,
Ze nie otrzymata zadnych przysporzen na skutek dziedziczenia po zmarlej matce, gdyz przed $miercia spadkodawczyni

podarowala pozwanej nieruchomosci, ktérych byla wlascicielka.




W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, przyznajac,
ze otrzymala od matki za jej zycia darowizny obejmujace nieruchomo$ci, ktérych warto$¢ wskazana w
pozwie pozostawala jednak zawyzona i nie uwzgledniala nakladéw poczynionych na nieruchomosci przez meza
spadkodawczyni. Pozwana wskazala takze, ze powddka otrzymala za zZycia matki szereg darowizn, ktérych obecna
warto$¢ znaczaco przekracza warto$¢ naleznego jej zachowku.

Wyrokiem z 5 czerwca 2017r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 100.031,51 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze H. G. i R. G. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim; ze zwigzku tego urodzila
sie jedna corka - W. Z.. H. G. posiadala takze dziecko pozamalzenskie - G. K. oraz syna, ktory zginal i pozostawil dwoje
dzieci. W dniu 24 pazdziernika 2001r. R. i H. G. zawarli umowe majatkowa malzenska, ktora wylgczyli wspdlnosc
majatkowa malzeniska. Umowa notarialng z dnia 24 paZzdziernika 2001r. dokonali czeSciowego podzialu majatku
wspolnego, w sklad ktérego wchodzity:

a) nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,6400 ha zabudowana domem mieszkalnym murowanym o powierzchni
uzytkowej 200 m oraz warsztatem samochodowym - halg z dwoma stanowiskami dla samochodéw osobowych o
powierzchni 400 m potozona w Gminie W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest Ksiega Wieczysta
KWar (...).

b) majatek zgormadzony przez R. G. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...).

W wyniku podzialu majatku H. G. otrzymala na wylaczna wlasno$é¢ nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym
i hala warsztatowg, a R. G. (1) zatrzymal na wylgczna wlasnos¢ przedsiebiorstwo zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Przed zawarciem umowy o podzial majatku wspdlnego przez Sadem Okregowym w T.
prowadzone bylo postepowanie o rozwigzanie malzenstwa H. G. i R. G. (1) przez rozwdd z winy pozwanego, ktore
zostalo umorzone na skutek pojednania sig malzonkéw. H. G. wskazywala, ze maz zneca sie nad nig fizycznie, dopuscit
sie pobicia i domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwocie 1500 zt miesiecznie.

H. G. i R. G. (1) zamieszkiwali wspoélnie w domu polozonym w W.. R. G. (1) osiagal znaczne zyski z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej - (...); H. G. nie pracowala. Okolo roku 2010 R. G. (1) przeprowadzil remont domu
mieszkalnego; wykonal elewacje zewnetrzna wraz z izolacja Scian zewnetrznych, remont dachu, schody wejéciowe z
granitu, ktorych koszt wyniost okolo 25.000 zt i wymienit drzwi wejéciowe. Ponadto wyremontowal taras, zamontowal
w domu kamienne parapety zewnetrzne o warto$ci 3.000 zl, granitowe blaty kuchenne, zakupiono granitowy st6t do
pokoju. Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 957.000 zl., za$ po uwzglednieniu i odliczeniu nakladéw czynionych
przez R. G. (1) wynosi ona 702.000z}

Druga z nieruchomosci nalezaca do R. G. (1) i H. G. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest Ksiega
Wieczysta KW (...) nadal pozostawala w ich wspotwlasnoSci po 1/2 czeéci. Nieruchomo$é te R. G. (1) wykorzystuje w
swojej dzialalno$ci gospodarczej, dokonal na nig szeregu naktadow ze swego majatku osobistego. Wymienit ziemie

na dzialce i wyréwnal jej poziom, wybudowal budynki biurowe i hale, wylozyl dziatke na powierzchni okolo 7000m*
kostka brukowa. Aktualna warto$¢ udziatu nalezgcego do H. G. wynosi 243.000 zl. Warto$¢ udziatu spadkodawcezyni
w tej nieruchomoéci po uwzglednieniu nakladéw R. G. (1) iich odliczeniu od wartoéci nieruchomosci wynosi 94.500 zl.

Umowa darowizny z dnia (...) H. G. darowala pozwanej wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w W., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w T. prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), za§ umowa darowizny z dnia 27 stycznia 2009r. przeniosta
na coérke wlasnoéé¢ udzialu w nieruchomosci potozonej w M. dla ktéorej w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest
Ksiega Wieczysta KW (...).



H. G. zmarla (...) w B.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 maja 2014r. w sprawie sygn. akt XI
Ns (...) spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz R. G. (1), G. K. ¥4 czeSci kazde z nich oraz wnuki S. T.i O. G.
w 1/8 cze$ci kazde z nich. W sklad spadku po H. G. wchodzily takze ruchomo$ci o lgcznej wartosci 5200 zl.

H. G.iR. G. (1) wraz z pozwang zamieszkiwali wsp6lnie w domu bedacym wilasnoscia spadkodawczyni, a nastepnie
pozwanej w W.; od 12 lat pozwana zamieszkuje oddzielnie. Pow6dka nigdy nie zamieszkiwala w tym domu. Powodka
przez wiele lat zmagala sie z choroba (...). H. G. przez wiele lat wspierala corke; pomagala jej znalez¢ odpowiednie
os$rodki leczace z (...), wspomagala ja w niewielkim stopniu finansowo w codziennym zyciu, kilka razy zabrala ja ze
soba na wezasy nad morze. H. G. pomagala réwniez swojemu wnukowi - synowi powodki, dwukrotnie pomogla mu
wyremontowac uszkodzony przez niego samochod u mechanikéw meza. Spadkodawczyni przekazala lacznie okolo
8.000 zl na naprawe tego samochodu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o zeznania §wiadkéw, przestuchanie
stron i w pelni wiarygodne dokumenty oraz opinie biegtego z zakresu (...) D. A..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: A. G., R. G. (2), S. K,, K. Z. (1), K. Z. (2), A. D., J. D,
albowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne oraz czeSciowo T. Z.. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan T.
Z. w zakresie rzekomej darowizny jaka miala otrzymac¢ powddka od matki w 2010 roku w wysokosci 40.000 zl.,
albowiem nie by} on nigdy §wiadkiem przekazywania powddce jakichkolwiek pieniedzy, slyszatl o tym jedynie od zony,
a nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na to, iz Swiadek jest mezem pozwanej jest zainteresowany rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie. Podobnie Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka R. G. (1) za niewiarygodne w zakresie darowizn
jakich miala dokonywa¢ spadkodawczyni na rzecz powodki. R. G. (1) pozostaje w konflikcie z powodka, jest ojcem
pozwanej, za$ rzekome darowizny przekazywane powddce nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami. Rzekoma
darowizna w kwocie 40.000 zt nie zostala potwierdzona jakakolwiek umowa pisemna, powodka nie pokwitowata
odbioru tej kwoty, umowa nie zostala zgloszona do urzedu skarbowego. Swiadek podkreslal, ze w jego obecnoéci
spadkodawczyni miala przekaza¢ powodce kwote 40.000 zt na remont mieszkania, za$ z jego zeznan wynika, iz
spadkodawczyni nigdzie nie pracowala i pozostawala wylacznie na jego utrzymaniu. Jak wskazal przekazywal zonie
kwote 10.000 zl na prowadzenie domu i nie interesowal sie innymi sprawami domowymi. Zasady do$wiadczenia
zyciowego, wskazuja, ze czlowiek otrzymujacy Srodki przekraczajgce znaczaco warto$c jego rocznych dochodéw, stara
sie zabezpieczy¢ mozliwo$¢ udokumentowania otrzymania takich §rodkéw, choéby z punktu widzenia podatkowego,
przy czym réwniez w przypadku darczyncy sytuacja taka nie stwarzalaby niejasnosci podatkowych. Skoro H. G.
otrzymywala pienigdze od meza i od niego de facto pochodzita kwota 40.000 zl, to zdziwienie budzi zachowanie R.
G. (1), bedacego przedsiebiorca, ktéry w zaden sposéb nie zadbal o mozliwo$¢é udokumentowania tej umowy, chocby
ze wzgledow podatkowych i skarbowych. Tym bardziej, ze darowizna dotyczyla corki jego zony, ktéra od wielu lat jest
(...) (...) 1 w przesztoéci sprawiala rodzinie wiele klopotow.

Sad Okregowy nie uznal takze za wiarygodne zeznan W. U. w zakresie darowizny w wysoko$ci 40.000 zl dokonanej
na rzecz powodki. Swiadek wskazywal, ze przyjechat do H. i R. G. (1) w roku 2010, bedac zainteresowany kupnem
samochodu nalezacego do R. G. (1). W domu byla wylacznie H. G., ktéra miala przekazac¢ pieniadze w obecnosci
Swiadka. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami R. G. (1), ktory podkreslal, ze byl on obecny przy przekazaniu pieniedzy
oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Budzilo watpliwo$¢ Sadu Okregowego w jakim celu H. G. miala zapraszac
obca osobe i od razu pokazywac jej pieniadze i opowiadaé o ich przeznaczeniu. Zdziwienie Sadu Okregowego wzbudzit
rowniez fakt, ze H. G. dokonujac rzekomej darowizny miala te pieniadze przekazac corce u siebie w domu, skoro G.
K. nie posiada samochodu i musialaby porusza¢ sie Srodkami komunikacji publicznej w drodze do domu ze znaczng
gotowka przy sobie, co jest sprzeczne sg z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Gdyby faktycznie powddka otrzymala
tak znaczna ilo$¢ gotowki, to niewatpliwie zwrocilaby sie o pomoc do siostry lub swojego syna, aby zawi6zl ja do domu
samochodem.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania powddki, albowiem ocenit je jako logiczne, konsekwentne i
korespondujace z materialem dowodowym, ktéry Sad Okregowy uznat za wiarygodny. Sad Okregowy nie uznatl za
wiarygodne zeznan pozwanej w zakresie rzekomych darowizn, jakie jej matka miala czyni¢ na rzecz powodki; zeznania



te w tym zakresie nie zastuguja w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie z tych samych powodéw, dla ktorych
Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom R. G. (1) i W. U.. Pozwana w swoich zeznaniach wskazywala, ze
byla obecna przy przekazywaniu pieniedzy siostrze, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami W. U. i R. G. (1). Sad
Okregowy wskazal, ze powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 125.000 z} tytulem zachowku (art. 991
k.c.) po swojej zmarlej matce — H. G., za$ spdr dotyczyt kwestii, czy H. G. dokonala na rzecz powédki darowizny, a
jesli tak, to czy ich warto$§¢ przewyzszala warto$¢ naleznego powodce zachowku. Przytaczajac tresé art. 99181, 993,
994, 995 1 1000 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka jako spadkobierca ustawowy po zmartej matce, nalezy do
grupy os6b uprawnionych do zadania zachowku w 1/2 udzialu spadkowego, czyli w 1/8 czeSci wartosci spadku. W
sklad spadku po H. G. wchodzity ruchomosci o warto$ci 5.200 zl, co stanowi warto$¢ majatku spadkowego, brak bylo
jakichkolwiek wierzytelno$ci, zatem czysta masa spadkowa wynioslta 5.200 zl. Na dlugi spadkowe po H. G. skladal
sie koszt przeprowadzenia postepowania o spis inwentarza w kwocie 1.447,91 zl., zatem Sad Okregowy czysta warto$c
spadku okreélil na kwote 3.752,09 zl. Doliczeniu do czystej warto$ci spadku podlegala warto$é rynkowa przedmiotu
darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, tj. nieruchomosci potozonej w W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T.
prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW (...) oraz udzialu wynoszacego 1/2 czeSci w nieruchomosci polozonej w M.,
dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi Ksiege wieczysta KW (...). Aktualna warto$¢ udzialu nalezacego do H. G.
w nieruchomoéci potozonej w M., po uwzglednieniu nakladéw poczynionych przez R. G. (1), wynosi 94.500 zl, za$
aktualna warto$¢é rynkowa nieruchomosci polozonej w W. i zabudowanej domem mieszkalnym, po uwzglednieniu i
odliczeniu nakladow poczynionych przez R. G. (1), wynosi 702.000 zl. Czysta warto$§¢ spadku powiekszona o dokonane
przez spadkodawce darowizny wynosila wobec tego 800.252,09 zl, nalezny powddce zachowek wynosi 100.031,51 zi
. Wmysél art. 1000 k.c. granice odpowiedzialno$ci za zachowek okresla stan aktualnego wzbogacenia pomniejszony o
wysoko$¢ naleznego obdarowanemu zachowku. Pozwana zmierzala do wykazania, ze zmarla H. G. za zycia przekazala
powodce darowizny, ktorych lgczna warto$é przekracza warto$é naleznego powddce zachowku, jednakze, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zdolala przedstawié¢ niebudzacych watpliwosci dowodow na to, ze powoddka otrzymala od
swojej matki darowizny, ktorych warto$¢ znaczaco przekracza warto$é naleznego jej zachowku. Zeznania wskazanych
Swiadkow stuchanych w sprawie, sa w tej kwestii niejasne, niespojne i budza watpliwoéci Sadu Okregowego. Pozostali
Swiadkowie zeznali, ze zmarta przekazywata powodce co jakis czas kwoty pieniezne w wysokos$ci okoto 2.000 - 3.000 zl,
jednak darowanie zadnej kwoty nie zostalto stwierdzone pismem. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala,
aby zmarla przekazala powddce kwoty, ktore pozwana wskazala w pozwie, tzn. 40.000 zl, 54.000 zt oraz okolo 80.000
zl. Zdaniem Sadu Okregowego, zmarla przekazywala powodce niewielkie kwoty pieniezne, kilkukrotnie wspomogla
corke w sfinansowaniu wspélnych wakacji nad morzem czy pomogla wnukowi z naprawg samochodu. Jednakze zaden
ze $wiadkow nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ dokladnych sum, jakie zmarla darowala corce ani czestotliwoéci
przekazywania tych pieniedzy. Biorac pod uwage sytuacje rodzinng powodki i spadkodawczyni uznaé¢ nalezy, ze
byly to zwyczajowo przyjete niewielkie darowizny na rzecz corki nie majace znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.
Podkreslil Sad Okregowy, Ze pozwana wychowywata sie w pelnej rodzinie, miala zamoznych rodzicow, ktérzy pomogli
jej i mezowi T. Z. zalozy¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza; pozwana z mezem swojg dzialalnoé¢ do dzi§ prowadzi w
biurowcu nalezacym do R. G. (1). Spadkodawczyni wiagzac sie z R. G. (1) zostawila swoja corke G. K. w wieku pietnastu
lat pod opieka babci i jak wynika z przestuchania powddki przez wiele lat w niewielkim stopniu interesowala sie jej
losem. Relacje miedzy powodka a jej matka ulegly polepszeniu, gdy G. K. podjela skuteczng walke z (...). W tej sytuacji
wspoélny wyjazd na wakacje czy drobne, niewielkie wsparcie finansowe nie moze by¢ odbierane jako okolicznoSci
majace wplyw na wynik niniejszej sprawy. Wobec powyzszych okolicznosci Sad Okregowy na podstawie powolanych
wyzej przepisdw uwzglednil czeSciowo powddztwo, o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
za$ o kosztach postepowania stosownie do art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodla powodka, przy czym z jej treSci wynika, ze zaskarzyla ona wyrok
Sadu Okregowego w zakresie uwzglednienia powbddztwa, zarzucajac:

1. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez bledy w ustaleniach faktycznych, ktére legly u podstaw
wydanego orzeczenia, polegajace na uznaniu, iz zeznania wszystkich $§wiadkoéw potwierdzajacych twierdzenia strony



pozwanej w zakresie faktu cyklicznego, systematycznego, trwajacego kilkadziesigt lat wspomagania finansowego
powodki przez H. G. znacznymi kwotami pieniedzy sa niewiarygodne ze wzgledu na rzekome sprzecznosci w
zeznaniach Swiadkow, ktorych to sprzecznosci w istocie w zeznaniach tych nie ma i Sad I instancji nie wskazal na czym
sprzecznoéci te mialyby polegac,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne ze zgromadzonym materiatem calkowicie bezzasadne
nie danie wiary najistotniejszym w sprawie Swiadkom i pozwanej przy zastosowaniu niedopuszczalnej konstrukeji
stylistycznej, iz Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw w calosci lub w czeéci, albowiem sa one sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na oparciu wydanego wyroku na dowolnej,
autorytatywnej, wybiorczej, jednostronnej, kierunkowej i sprzecznej z zebranymi w sprawie dowodami ich ocenie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na wyciaganiu wnioskoéw stanowigcych fundament
orzeczenia z niedopuszczalnych prawnie zalozen i supozycji, a nie z faktow oraz przyjecie jako Srodka procesowego
eksponowania swoich nie majacych zadnych podstaw przypuszczen, poprzez uzycie formuly ,, zdaniem Sadu”, co nie
jest dopuszczalne prawnie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym caltkowicie
bezzasadne powolywanie sie przez Sad Okregowy na blizej nieokre$lone, nielogiczne, nie istniejace rzekome zasady
do$wiadczenia zyciowego,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczne ze zgromadzonym materiatem calkowicie bezzasadne
nie danie wiary §wiadkom W. U., R. G. (1) i przestuchaniu pozwanej ze wzgledu na rzekome sprzecznos$ci w tresci tych
dowodow, dotyczacej obecnosci tych oséb w domu w chwili wreczania przez spadkodawczynie 40.000 zl. powddce,
podczas gdy w istocie dowody te nie sg sprzeczne, albowiem Swiadek W. U. nie wskazal, zeby w domu nie bylo R. G. (1)
i pozwanej, R. G. (1) nie wskazal, aby w tamtej chwili w domu nie bylo W. U. i pozwanej, za$ pozwana nie zaprzeczala,
aby w domu nie bylo wéwczas rowniez jej ojca i W. U., a nadto nie twierdzila ona, ze byla Swiadkiem dokonywania
darowizny 40.000 zl, a jedynie stwierdzila, ze o tej darowizZnie wie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i sprzeczne ze zgromadzonym materialem catkowite bezzasadne nie
danie wiary tymze zeznaniom na podstawie wymyslonej przez Sad Okregowy zasady do$wiadczenia zyciowego majacej
przesadzac, ze darujacy pienigdze komus$ mieszkajacemu w innym mie$cie jedzie z tymi pieniedzmi do obdarowanego,
a nie wrecza ich w swoim domu, w szczegdlnoSci w sytuacji kiedy obdarowana pracuje w bezposredniej blisko$ci
miejsca zamieszkania darczyncy - swojej matki i wielokrotnie po zakoniczeniu pracy przed udaniem sie do swojego
domu tam przebywa, a nadto relacjonowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanu emocji Sadu Okregowego
w postaci zdziwienia i tego co je budzi,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem catkowite bezzasadne
wywodzenie, ze dajaca darowizne swojej corce matka, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego powinna wzigé
od niej pokwitowanie, podczas gdy oczywiste i powszechnie znane zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze jest
calkowicie odwrotnie, albowiem branie pokwitowan przez rodzicéw od obdarowanych dzieci byloby wrecz sprzeczne
z obowigzujacymi zasadami moralnymi jak i dobrym obyczajem

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne ze zgromadzonym materialem caltkowicie bezzasadne
nie danie wiary §wiadkowi W. U., w kwestii tego, ze zmarla powiedziala mu o calej sytuacji zwigzanej z wreczeniem
powddce pieniedzy jak tez, ze pieniadze te widziat kiedy chowala je do koperty, albowiem zdaniem Sadu Okregowego
obcym o takich rzeczach sie nie moéwi, pomimo tego, ze Swiadek nie byt dla zmarlej osoba obca, a wrecz z nig
zaprzyjazniona

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne ze zgromadzonym materialem bezzasadne odwolanie
sie przez Sad Okregowy do rzekomego doswiadczenia zyciowego i zawodowego R. G. (1), ktéry z relacjami pomiedzy



powodka a jej matka nie mial nic wspodlnego, a nadto matzonkowie G. dodatkowo pozostawali juz wtedy w ustroju
rozdzielno$ci majatkowej, prowadzac jednocze$nie wspolne, zgodne gospodarstwo domowe,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem calkowite pominiecie
przez Sad Okregowy faktu, ze gdyby w istocie bylo tak jak twierdzi powodka, to i dorosle dzieci jej zmarlego syna
domagaly by sie zachowku, co nie mialo miejsca i nie uwzglednienie logicznego wniosku, ze potwierdza to twierdzenia
strony pozwanej, ze zmarta dbala o r6wne finansowe obdarowanie swoich dzieci przed $émiercia, ktora nie byla przy
tym nagla i niespodziewana;

- oparcie wydanego orzeczenia na wykreowanych przez Sad Okregowy, faktycznie nieistniejacych dowodach i
zeznaniach $wiadkow, ktorych Swiadkowie ci nie zlozyli;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne ze zgromadzonym materialem bezkrytyczne danie wiary
przestuchaniu powodki i uznaniu go za w pelni wiarygodne, logiczne, konsekwentne, korespondujace z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy przestuchanie to bylo jednoznacznie niewiarygodne, nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne, infantylne w znacznej czeéci i calkowicie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w tej jego czeSci, w ktorej korespondowalo z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkéw, razaco
uragajace zasadom zwyklej logiki w ich caloksztalcie;

2. obraze art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc i art. 994 kc a contrario poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i sprzeczne ze zgromadzonym materialem calkowicie dowolne uznanie, ze darowizny
otrzymywane przez powddke od zmarlej matki w formie comiesiecznego zasilania jej budzetu przez okres co najmniej
30 lat, w postaci wreczania jej réznych kwot kilka razy w miesiacu, lacznie co najmniej 2.000 zt w skali miesiaca
(240.000 z}l w skali 10 lat) nie podlegaja zaliczeniu na poczet zachowku, pomimo Ze nie mozna uzna¢ za zwyczajowo
przyjete faktycznego dobrowolnego alimentowania przez spadkodawczynie, zdrowej doroslej, w pewnym okresie
zameznej, zdolnej do pracy kobiety przez kilkadziesiat lat;

3.obraze art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc w zw. z art.75 kc w brzmieniu obowigzujgcym przed 25
wrzesnia 2003r., art. 994 kc a contrario poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne
ze zgromadzonym materialem uznanie przez Sad Okregowy, ze nie nalezy bra¢ pod uwage darowizn dokonywanych
w okresie co najmniej 30 lat przez H. G. na rzecz powddki, bo nie zostaly one pisemnie udokumentowane, podczas
gdy przed 25 wrzeSnia 2003r. istnial obowiazek dochowania formy pisemnej dla celow dowodowych tylko przy
jednorazowej darowiznie przekraczajacej 2.000 zl;

4. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw z art. 993 k.c., art. 994 § 1 k.c. a contrario,
art. 997 k.c. a contrario oraz art. 5 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne
ze zgromadzonym materialem nie wziecie pod uwage faktu, iz jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw i pozwanej,
przed 25 wrze$nia 2003r. jak i po tej dacie powodka otrzymywala od spadkodawcezyni darowizny kilka razy w miesiacu
w lacznej kwocie 2.000 — 3.000 zl, co nie wymagalo formy pisemnej koniecznej dla celébw dowodowych, tak jak i
po 2003r. oraz calkowitym pominieciu przez Sad Okregowy tej okolicznos$ci, podczas gdy nie istnial zaden dowdd
przeciwny;

5. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw z art. 993 k.c., art. 994 § 1 k.c. a
contrario, art. 997 k.c. a contrario oraz art. 5 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne ze zgromadzonym materialem ustalenie, jakoby stale cze$ciowe utrzymywanie powodki i jej rodziny przez
spadkodawczynie lozaca co miesiagc kwote odpowiadajaca co najmniej minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu
w gospodarce krajowej, coroczne finansowanie kosztéw, remontow, zakupow potrzebnych jej rzeczy, wypoczynku,
prywatnych wizyt lekarskich, ubran, niezaleznie od darowanych z réznych okazji prezentéw stanowilo drobne
zwyczajowo w danych stosunkach przyjete darowizny nie podlegajace zaliczeniu na poczet obliczania zachowku,
podczas gdy powddka jak podata na rozprawie, najp6zniej w 1980 r. uzyskala pelng samodzielno§¢ i zarabiala wlasne
pieniadze;



6. naruszenie prawa procesowego art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka Z. W.

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego wymogom jakim
uzasadnienie orzeczenia odpowiada¢ musi, albowiem nie zawierajacego elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska Sadu Okregowego, nieujawnieniu sfery motywacyjnej orzeczenia, badz ujawnieniu jej w sposob
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Skarzaca domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreslila ponadto, ze Sad I instancji uniemozliwil pozwanej zadawanie pytan
dotyczacych darowizn sprzed wrzeénia 2003r., powolujgc sie na przepis art. 994 § 1 k.c., podczas gdy nie istnial
limit 10 lat wskazany w tym przepisie w zakresie darowizn nie przekraczajacych 2.000 zl. Wskazala skarzaca, ze
niedopuszczalne pozostawalo nie danie wiary czeéci zeznan T. Z. tylko na tej podstawie, ze jest on mezem pozwanej,
za$ czedci zeznan R. G. (1) na tej podstawie, ze jest on jej ojcem. R. G. (1) mial udokumentowane zarobienie §rodkow w
postaci 40.000 zl, ktére nastepnie przekazal swojej zonie, ktora mogla dowolnie nimi dysponowaé. Skarzaca wyjaénilta
takze, ze to wlasnie powodka nie chciala mieszka¢ z matkg i jej mezem, poniewaz byt on starszy od powodki jedynie
o 6 lat. W ocenie skarzacej poglady Sadu I instancji nie sa spdjne, albowiem stwierdzil on, ze pozwana nie zdotata
wykaza¢ darowizn przekazywanych przez zmarta powddce, ale jednocze$nie wskazal, ze zmarla czynila latami na jej
rzecz darowizny, jednak dotyczyly one drobnych kwot zycia codziennego, przy czym juz tylko obdarowywanie powodki
nawet kwota 500 zl miesiecznie na przestrzeni 30 lat prowadzi do powstania lacznie 180.000 zl darowizny. W ocenie
skarzacej powddka poczatkowo nie zrozumiala zadanego jej pytania, jednakze nastepnie precyzyjnie wyjasénila, ze
darowizna 40.000 zl miala miejsce w domu w Wielkiej Nieszawce, jednakze nie byla ona przy tym obecna. Podkreslila
skarzaca, ze nie mozna uzna¢é za logiczne i wiarygodne zeznan powodki uzaleznionej od (...), z synem (...), nie majacej
pieniedzy na nic i ,,tkwiacej” w pozyczkach, z postepowaniem egzekucyjnym i zastawiajacej rzeczy w lombardzie,
ktoéra twierdzi, ze oplacila swojej matce leczenie zebow. Powddka wskazala, ze jej matka nie miala dostepu do
pieniedzy, ale jednocze$nie zeznala, ze dawala ona jej pieniadze na wykup bizuterii z lombardu, Ze nie miala ona karty
bankomatowej, a jednoczesnie, ze nia placila, ze otrzymywala od meza po 500 - 800 zl, ale jednoczeénie posiadala
cenng bizuterie. Nadto skarzaca wskazala, ze gdyby powodka nie otrzymywala od zmarlej darowizn to w sytuacji
obdarowania drugiej cérki powinna czu¢ zal do matki i go okazywac, a sytuacja taka nie miala miejsca. Powddka
wskazala, ze dostala od zmarlej kolezyki, lecz wowczas jej matka lezala ciezko chora w B. i nie mogta wreczy¢ powodce
kolczykéw w W.. Podkreslita skarzaca, ze jej ojciec stoczyt heroiczna i bardzo kosztowna walke o zycie jej matki, za$
kryzys w ich malzenstwie, jaki mial miejsce 16 lat temu nie ma zadnego zwiazku ze sprawa.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w zlozonym $rodku odwolawczym. Sad Apelacyjny zwazyl
co nastepuje :

Apelacja powddki pozostaje niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny uznajac za zasadny zarzut skarzgcej naruszenia art.
227 k.p.c. w zakresie pominiecia dowodu z zeznan $wiadka Z. W. wobec czego dowdd ten przeprowadzil, przy
czym jego tres¢ nie skutkowala poczynieniem odmiennych ustalen stanu faktycznego sprawy czy tez odmienng
oceng prawng ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego w sprawie, cho¢ fakt, ze pozwana jest spadkobierca
po H. G. nie zostal wskazany wprost; ustalenia te Sad Apelacyjny w peli podziela, zatem nie jest konieczne ich
ponowne przytaczanie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze
zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popenil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl
zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie
konkretnych dowoddéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia



wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena
musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegolnych §rodkdéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt
IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN
970/00, publ. LEX nr 52753).

Oceniajac zarzut przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw w zakresie uznania, ze zeznania wszystkich
Swiadkow potwierdzajacych twierdzenia strony pozwanej w zakresie

faktu cyklicznego, systematycznego, trwajgcego kilkadziesiagt lat wspomagania finansowego powddki przez H. G.
znacznymi kwotami pieniedzy sa niewiarygodne stwierdzié trzeba, ze oceny takiej Sad Okregowy dokonal w zakresie
wskazywanych przez skarzaca kwoty 40.000, wyjaéniajac jednocze$nie, ze $§wiadkowie uznani za wiarygodnych
zeznali, ze zmarla przekazywala co jaki§ czas powoddce kwoty ok.2.000 — 3.000 zl , jednak darowanie zadnej
kwoty nie zostalo stwierdzone pismem. Sad Okregowy wskazal, Ze zmarta przekazywala powbdce niewielkie kwoty,
wspomagala corke przez sfinansowanie wspoélnych wakacji, pomagala jej synowi w naprawie samochodu, jednak
zaden ze $wiadkow nie byl wstanie precyzyjnie okre$li¢ sum jakie zmarta przekazywala corce ani czestotliwosci
przekazywania tych pieniedzy.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w tresci odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powddka otrzymata od zmarlej darowizny
w kwotach 54.000 zl, 40.000z}, a nadto powddka wielokrotnie, najczesciej w okresie kiedy pozostawal bez pracy i
posiadala liczne zadluzenia otrzymywata od spadkodawczyni w pieniadze w lacznej kwocie ponad 80.000 zl. Powodka
podczas przestuchania zaprzeczyla, aby korzystala ze stalej pomocy finansowej $wiadczonej jej przez zmarla matke,
potwierdzajac jedynie, ze byly sytuacje, ze matka dawala jej bizuterie, aby mogla ja wstawi¢ do lombardu, ale po
wyplacie ja oddawala, za§ pozwana podczas przestuchania wskazala, ze ich matka dawala ciagle, przez cale zycie,
powddce pienigdze, ale nie pamieta ona kwot, oplacala tez wspolne wyjazdy z powodka. Analiza pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wnioskow, ze z treéci zeznan §wiadka A. D. wynika, Ze zmarla
wspomagala finansowo powddke, jak powddka przyjezdzala to zmarla dawala jej pewne kwoty: 2.000z}, 1.000 zl,
papierosy, 100 zl, przy czym $wiadek nie byla w stanie wskazaé¢ jakie to byly kwoty. Swiadek zeznala takze, ze
zmarla méwila, Ze jak ona umrze to powodka jest zabezpieczona na przyszloéé, ma odlozone pienigdze. Swiadek J.
D. zeznal, ze zmarla wspierala powo6dke finansowo, ale nie byt obecny przy przekazywaniu pieniedzy, byta z powddka
na wcezasach i chyba je finansowala. Z zeznan $§wiadka R. G. (1) wynika, ze zmarla dawala powd6dce bez przerwy
pienigdze w duzych kwotach, 2.000 - 3.000 zl., ,, nie bylo miesiaca”, zeby zmarla nie przekazala powddce takich kwot,
przy nim dala powodce 40.000 zl. Powodka przez cale zycie pieniedzy nie miala ,,,komornicy przychodzili, trzeba
bylo oddaé¢”. Przed $émiercig H. G. miala odlozone pieniadze dla powddki, ok. 100.000 zt i na pewno musiala je jej
przekaza¢. Swiadek T. Z. zeznal, ze zmarla przekazywala powddce wieksze i mniejsze kwoty, w tym 40.000 zl, ale
nie byt on obecny przy przekazywaniu tych kwot, domysla sie tez ze za wyjazdy wakacyjne placila zmarla. Swiadek



K. S. zeznala, ze zmarla pomagala corce finansowo, méwila, ze musi ,,odlozy¢ pare groszy” dla cérki wykupywala
z lombardu rzeczy, finansowala wspolne pobyty nad morzem. Swiadek W. U. zeznal, ze H. G. méwila, ze powodka
wyciaga od niej pienigdze, ze dala jej 20.000zl, 40.000 zL. W toku uzupelienia postepowania dowodowego przez
Sad Apelacyjny Swiadek Z. W. wskazal, ze spadkodawczyni moéwila mu, ze chyba 30 lat daje powddce okolo 2.000
z} miesiecznie, ze dostawala on pieniadze przez cale zycie, a pozwana dostala dom; spadkodawczyni wskazal takze,
ze wszystkie sprawy finansowe z jej dzie¢mi i wnukami sg zalatwione i ze nie beda oni chodzié po sadach. Wskazany
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, zgodnie z twierdzeniami apelacji, ze spadkodawczyni na rzecz
powodki dokonywala stalych systematycznych i o okre$lonej wartoSci darowizn nie wskazanych art. 994 § 1 k.c., co
wniosek Sadu I instancji w tym zakresie czyni zasadnym, zwlaszcza ze zgodnie z twierdzeniami odpowiedzi na pozew
darowizny te mialy by¢ czynione najczeéciej w okresie, kiedy powddka pozostawala bez pracy i miala zadluzenia, a
ich suma wynosié miala 0k.80.000 zl, za§ w tredci apelacji skarzaca wskazala, ze nawet przyjecie, ze spadkodawczyni
obdarowywata pow6dke kwota po 500 zl miesiecznie przez 30 lat prowadzi do wniosku, ze lacznie byla to darowizna
w kwocie 180.000 zl. Oprocz braku koniecznej precyzji w analizowanym materiale dowodowym uwage zwraca tez
fakt odmiennej oceny $wiadkow w zakresie zabezpieczenia przez spadkodawczynie powodki na przysztoéé. Choéby
zeznania §wiadka Z. W. wskazuja, ze forma zabezpieczenia powodki mialo by¢ stale obdarowywanie jej za zycia i
mialo to zapewni¢, ze pomiedzy jej corkami nie bedzie konfliktu, podczas gdy $wiadek R. G. (1) zeznal, ze zmarla
miala przygotowane dla powddki ok. 100.000 zl, tak, aby wreczy¢ je jej przed swoja $miercia. Sad I instancji zasadnie
tez doszedl do przekonania, ze pozwana nie wykazala faktu dokonania przez spadkodawczynie na rzecz powodki
darowizny w kwocie 40.000 zl. Stlusznie skarzaca wskazuje, ze z jej zeznan wynika, ze darowizna ta miala miec
miejsce w W., nie wynika tez, aby byla ona osobi$cie obecna przy przekazaniu tej kwoty pozwanej, jednakze nie tylko
okoliczno$ci zwigzane z tymi elementami sklonily Sad I instancji do wniosku, ze pozwana faktu przekazania przez
spadkodawczynie powddce kowty 40.000 zl nie udowodnila. Stusznie, z nalezyta ostroznos$cia, Sad I instancji dokonat
oceny zeznan $wiadkéw R. G. (1) i T. Z., skoro sa oni bliskimi czlonkami rodziny pozwanej, co oczywiscie samoistnie
nie przesadza o ich niewiarygodnoSci. Nie jest réwniez bledem odwolanie sie przy ocenie dowodéw do zasad
do$wiadczenia zyciowego, ktore w istocie wskazuja, ze skoro z przestuchania pozwanej wynika, ze spadkodawczyni
wielokrotnie, nawet przekazujac pozwanej zdecydowanie mniejsze kwoty, jezdzila do jej miejsca zamieszkania, to brak
racjonalnych powodow, dla ktorych przekazujac je 40.000 zl zakladala, ze powodka wracajac do domu bedzie poruszaé
sie Srodkami komunikacji publicznej. Podobnie nie mozna racjonalnie i zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego
wytlumaczyé przyczyn, dla ktorych choéby R. G. (1), od ktorego spadkodawczyni musiala otrzyma¢ przedmiotowe
40.000 z} nie zadbal o jakiekolwiek udokumentowanie dokonanej darowizny, skoro w istocie jako przedsiebiorca,
musial zdawa¢ sobie sprawe z takiej korzystnej dla niego mozliwosci, z pewno$cia miat jej §wiadomo$¢, zas$ z jego
zeznan wynika nadto, ze nie ocenial zachowania zmarlej w tym zakresie pozytywnie, a jedynie sie na nie godzil. Sytuacji
tej nie wyjasnia jedynie okoliczno$é, ze darowizna miata miejsce miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, zwlaszcza,
ze z przesluchania pozwanej wynika, ze R. G. (1) nie zawsze mial z powodka dobre stosunki, a sama pozwana byla
postrzegana w pewnym okresie przez cztonkéw rodzony jako osoba naduzywajaca (...). Trudno tez uznaé, jak czyni to
skarzaca, ze R. G. (1) nie mial nic wspdlnego z relacja pomiedzy spadkodawczynia a powddka, skoro spadkodawczyni
miala ona przekazywac corce pieniadze od niego otrzymane. W istocie ani z zeznan $wiadka W. U., ani R. G. (1)
nie wynika, czy oprocz kazdego z tych $wiadkéow kto$ jeszcze byl obecny podczas wskazywanego przez pozwang
przekazywania przez spadkodawczynie powodce kwoty 40.000 zl, jednakze fakt ten nie zezwala uznaé za wiarygodne
zeznan $wiadka W. U.. Nawet jezeli faktycznie spadkodawczyni skarzyla sie Swiadkowi, ze musi wspomagac finansowo
corke, to jako niewiarygodne jawi sie stwierdzenie tego $wiadka, ze spadkodawczyni wyciagnela przy nim pieniadze,
ktoére byly schowane w kopercie i pokazala mu, je w taki sposob, ze zdolal on policzyé¢, ze sa to cztery ,,paczuszki”
banknot6w, albowiem nie istnieje zadne racjonalne wyjas$nienie takiego zachowania spadkodawczyni; nie wskazal na
nie rowniez i sam $wiadek. Wyjasni¢ tez trzeba, ze fakt nieudokumentowania ewentualnych uméw darowizn pomiedzy
spadkodawczynig a pow6dka zostal uwzgledniony jedynie jako jeden z elementéw wplywajacych na ocene materialu
dowodowego, natomiast przyczyna uznania zarzutu pozwanej w zakresie tych darowizn nie bylo niezachowanie ich
pisemnej formy, co czyni takze niezasadnym sformulowany przez skarzacg zarzut naruszenia art. 75 k.c. Stanowiska
skarzgcej nie mozna tez zasadnie opiera¢ na fakcie, ze dorosle dzieci zmarlego syna spadkodawczyni nie dochodza
zachowku, albowiem przyczyny takiego stanu rzeczy moga pozostawa¢ odmienne od wskazywanej przez skarzaca.
Wyjaéni¢ tez nalezy, ze skoro pozwana wywodzila, ze powodka za zycia spadkodawczyni otrzymala juz darowizny,



ktore w pelni wyczerpaly nalezny jej zachowek, to jej obowiazkiem bylo wykazanie tej okoliczno$ci; nawet jezeli w
zeznaniu pozwanej zachodza wskazywane przez skarzaca sprzecznoéci, to fakt ten nie skutkuje prostym uznaniem,
ze pozwana wskazywane przez siebie okoliczno$ci udowodnita. O ile strona zaprzecza pewnym okoliczno$ciom
wskazywanym przez druga strone, fakt ewentualnego braku wiarygodno$ci strony zaprzeczajacej musi by¢ brany
pod uwage przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, jednakze nie pozostaje on réwnowazny wykazaniu
okolicznoSci, o ktorych twierdzi strona przeciwna. Podkredli¢ tez nalezy, ze przyczyng nie uwzglednienia zarzutu
pozwanej w zakresie darowizn uczynionych przez spadkodawczynie na rzecz powddki nie pozostawaly ustalenia
zwigzane z postepowaniem o rozwod toczacym sie pomiedzy spadkodawczynia a R. G. (1) przed Sadem Okregowym w
T. w sprawie sygn. akt I C (...), cho¢ zostaly one poczynione. Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
uzupelionego przez Sad Apelacyjny, nie zezwala zatem na ustalenie ze, jak wywodzi skarzaca spadkodawczyni, czynila
na jej rzecz darowizny wiekszych kwot, a nadto co miesigc lozyla na rzecz powddki kwote odpowiadajaca co najmnie;j
minimalnemu wynagrodzeniu, finansowala koszty remontéw, zakupu potrzebnych powddce rzeczy, jej wypoczynku,
wizyt lekarskich, ubran, ; wskazane koszty nadto nie zostaly przez skarzaca w ogdle sprecyzowane Zastrzezenia
skarzacej budzi jezyk zastosowany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oceny
materialu dowodowego, jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykracza on poza dopuszczalne ramy; podobnie jako
prawidlowe oceni¢ nalezy odniesienie tresci poszczegblnych dowodéw do tresci tego materialu dowodowego, ktory
zostal przez Sad I instancji uznany za wiarygodny, zwlaszcza ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie
przyczyn takiej oceny.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew zarzutowi skarzacej, odpowiada réwniez wymogom art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 9 lutego 2015r. formulujac teze dowodowa w zakresie przestuchania $wiadkow
ograniczyl ja w odniesieniu do wniosku dowodowego powddki do darowizn majgcych miejsce po 2003r., jednakze
profesjonalny pelnomocnik pozwanej nie zglosil stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wobec czego na
obecnym etapie postepowania skarzacej nie przystluguje prawo powolywania sie na takie ewentualne uchybienie. W
zakresie zarzutow podniesionych przez skarzaca podlegajacych ocenie Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
wskazywanych przez skarzaca przepiséw prawa procesowego oraz materialnego. Wobec powyzszych okolicznoSci
apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., zas o kosztach postepowania apelacyjnego sad Apelacyjny
orzekl stosownie do art. 98 § 1i 3, 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wniosku pozwanej w zakresie wynagrodzenia za
zastepstwo procesowego w stawce mieszczacej sie w stawkach wskazanych w § 2 ust.6 w zw. z § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz.U. poz. 1804
z pozZn. zm.).



