Sygn. akt V ACa 748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SA Mariusz Wicki

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi (...)
w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt I C 756/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 748/17

UZASADNIENIE

Powod T. G. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 391.140 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa dotyczaca wykonania przez powoda
opracowania studialnego zagospodarowania kompleksu (...) (...) w N., za ktéry nalezy mu sie umowione
wynagrodzenie. Powdd wykonal dzielo w uméwionym terminie i w nalezyty sposob, zas o§wiadczenie pozwanego o
odstapieniu od umowy nie odniosto zadnego skutku prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie wykonal zobowigzania, pozostawal w zwloce, za§ pozwany
wykorzystal umowne uprawnienie do odstapienia od umowy przewidzianej w § 9 ust 2b umowy.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo oraz obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w trybie zamodwienia publicznego zawarly w dniu (...) strony umowe, w ktérej powod
zobowiazal sie do wykonania opracowania studialnego zagospodarowania kompleksu w zakresie (...) (...) w N.. W
§ 1 umowy okresSlono jej przedmiot, w tym konieczno$é¢ uzyskania pozytywnych uzgodnien i opinii opracowania
studialnego, wskazanych w § 1 pkt 3 podmiotow oraz uzyskania niezbednych sprawozdan opinii, uzgodnien, decyzji
i opracowan w zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow (§1 pkt 2). Strony okreslily termin realizacji
zamoOwienia na 140 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy oraz wynagrodzenie powoda w tacznej wysokosci
391.140 zL. W § 9 umowy wskazano, ze pozwany moze odstgpi¢ od umowy w sytuacji, gdy powdd narusza w sposéb
podstawowy postanowienia umowy, do ktérych zaliczono miedzy innymi przekroczenie przez wykonawce terminu
okre$lonego w § 2 ust 1 umowy o 30 dni kalendarzowych dla kazdego elementu. W § 11 ust 2 umowy okreslono, ze
wszelkie ustalenia i zmiany pomiedzy stronami moga by¢ dokonywane jedynie za zgoda obu stron, wyrazona na pi$émie
w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci.

W dniu 29 listopada2o11r. odbyla sie pierwsza narada techniczna z udzialem przedstawicieli stron, podczas ktorej
omoéwiono sposob realizacji umowy. Ustalono, ze powdd dokona wizji lokalnej obiektow, ktorych dotyczyta umowa
i opracuje harmonogram prac. Powdd 5 grudnia 2011r. przedstawil pozwanemu harmonogram prac, wskazujac 27
marca 2012r. jako termin przekazania przedmiotu zamoéwienie; nie przeprowadzil natomiast wizji lokalnej. Powdd
wskazal, ze postanowil dokona¢ zmiany w terminach przeprowadzanych prac projektowych i ze po konsultacjach
z urbanista, uznal, ze prowadzenie wizji lokalnej bez wytworzenia koncepcji jest bezcelowe. W dacie udzielania
powyzszej odpowiedzi powo6d nie dysponowal mapami terenu, ktérego dotyczyla umowa, nie ustalil rowniez uzyskanie
jakich, oprécz wskazanych w § 1 pkt 3 umowy, sprawozdan opinii, uzgodnien, decyzji i opracowan w zakresie
wynikajacym z obowigzujacych przepisow jest niezbedne dla wykonania umowy.

Pozwany w toku postepowania przetargowego wskazal, ze za niezbedne uwaza dokonanie uzgodnien opracowania
studialnego zaréwno ze strona (...) (uzytkownik, (...), (...), (...)) jak i strona cywilng (uzyskania promesy na dostawe
projektowanych mediow).

Powdd faksem z 9 stycznia 2012r. zwrdcit sie do pozwanego o wydanie map zasadniczych w skali 1:500 oraz map
ewidencyjnych w skali 1: (...) dla terenu kompleksu (...) (...) przeznaczonego pod planowang inwestycje, za$ faksem
z 10 stycznia 2012r. o wydanie dokumentacji. Pozwany w dniu 19 stycznia 2012r. przekazal powodowi wydruki z
numerycznych map sytuacyjno wysokoSciowych w skali 1:500, za§ w dniu 23 stycznia 2012r., cze$¢ dokumentow
o dostarczenie, ktorych powdd wnosil i wskazal, do kogo powo6d powinien sie zwro6cié o udostepnienie pozostatych
dokumentow.

Faksem z 20 stycznia 2012r. powdd zwr6cil sie do pozwanego o wydanie map w skali 1: (...), 1: (...) lub 1: (...) dla terenu
kompleksu (...) (...) oraz o wypozyczenie aktualnego operatu wodno — prawnego dotyczacego tego kompleksu, przy
czym z treéci pisma wynika, ze powdd wnosil o wydanie map dotyczacych kompleksu (...) (bedacego przedmiotem
umowy). Kolejnym faksem z 24 stycznia 2012r. powod zwrdcil sie do pozwanego o przekazanie w wersji elektronicznej
wezedniej przestanych map papierowych, ktére zostaly przekazane powodowi w dniu 2 lutego 2012r.

W toku wykonywania umowy strony ustalily, ze powdd w terminie do 15 lutego 2012r. przeéle pozwanemu wstepne
wersje studialne zagospodarowania kompleksow (...) w formie elektronicznej z uwzglednieniem uwag przekazanych
podczas narady; opracowania te zostaly przestane 20 lutego 2012r., jednak byly one niekompletne.

Pismami z dnia 5 marca 2012r. powdd zwrdcil sie do Szefa (...) w B., (...) (...) (...), (...) w B. o udzielenie informacji,
czy przedmiotowe opracowanie projektowe wymaga uzgodnienia ze wskazanymi podmiotami, za$ pismami z 8 i 12



marca 2012r. do powoda z proéba o zawarcie aneksu do umowy, przedtuzajacego termin wykonania zobowiazania o
czas potrzebny do uzyskania wskazanych uzgodnien, na co pozwany nie wyrazit zgody. Pomimo kolejnych wnioskéw
powoda o przedluzenie terminu wykonania umowy pozwany wskazal, ze termin do wykonania umowy uplynat 23
marca 2012r., a przekroczenie terminu wykonania umowy o 30 dni moze skutkowac¢ odstgpieniem od umowy.

Faksem z 21 kwietnia 2012r. pozwany jednostronnie okre§lil termin wykonania opracowania na 31 maja 2012r.

W dniu 25 maja 2012r. o godzinie 9.38 powo6d wystal do pozwanego faks z informacja o wykonaniu zadania i wnioskiem
o dokonanie odbioru opracowania w dniu 3 maja 2012r. W dniu 29 maja 2012 r. o godzinie 7.43 powod zlozyl
w siedzibie pozwanego dokumentacje bedacg przedmiotem umowy oraz zwrécit wypozyczone materialy. Pismem
datowanym na 22 maja 2012r. pozwany odstapil od umowy z uwagi na przekroczenie terminu jej wykonania o ponad
30 dni. Pismo zawierajace o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo nadane poczta 23 maja 2012r. i wplyneto
do powoda w dniu 31 maja 2012r. Ponadto w dniu 25 maja 2012r. o godzinie 9.48 pozwany przestal zeskanowany
dokument na adres mailowy powoda. W dniu 29 maja 2012r. pozwany w odpowiedzi na zlozenie dokumentacji
poinformowal powoda o odstgpieniu od umowy w dniu 23 maja 2012r. Ponadto w dniu 30 maja 2012r. pozwany
przestal do powoda kolejne pismo zawierajace w swojej treSci o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktore wplynelo
do powoda w dniu 1 czerwca 2012r. Pozwany odestal powodowi dostarczone opracowanie nie dokonujac jego odbioru
i nie zapoznajac sie z jego trescia.

W dniu 2 lipca 2012r. pozwany wezwal pozwanego (winno byé powoda) do zaplaty kary umownej, za§ powdd w dniu
10 lipca 2012r. wystawil fakture dotyczaca wynagrodzenia za wykonanie umowy. W dniu 19 lipca 2012r. pozwany
oglosil ponowne postepowanie przetargowe na wykonanie opracowania studialnego zagospodarowania kompleksu

(...)(.)WN..

Sad Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne przestuchanie powoda T. G., nie dajac wiary jego twierdzeniom, ze
umowa nie zostala wykonana w terminie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, a w szczego6lno$ci, ze juz od
dnia zawarcia umowy zwracal sie on do pozwanego o dostarczenie map, bez ktorych nie mozna bylo wykonaé 70%
zadania, ze inwestor zmienial zakres zadania, i ze maile z dnia 30 maja 2012r. i 25 maja 2012r. i 29 maja 2012r. zostaly
podrobione.

Jak wynika z korespondencji stron powdd po raz pierwszy zwrocil sie o mapy dopiero w dniu 9 stycznia 2012r., a
wiec dwa miesigce po podpisaniu umowy, za$ z weze$niejszej korespondencji stron nie wynika, aby pow6d domagal
sie wydania map. Roéwniez z treSci umowy jednoznacznie nie wynika obowiazek wydania map zaraz po podpisaniu
umowy. Nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami sg rowniez twierdzenia powoda, ze pozwany zmienial zakres
umowy. Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z § 11 ust 2 umowy stron wszelkie ustalenia i zmiany mogly by¢ dokonywane
wylacznie w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznoéci trudno uznac za wiarygodne, ze powod wyrazitby
zgode na zmiane zakresu umowy bez stosownego aneksu. Powo6d wykonywal réznorodne czynno$ci majace na
celu uwzglednienie uwag strony pozwanej co do przygotowywanego opracowania, ktora zglaszala szereg zastrzezen
odnoénie przydatno$ci przygotowanego opracowania podczas kolejnych narad technicznych, jednak brak jest podstaw
do uznania, ze czynno$ci te stanowily nowe elementy zadania nie mieszczace sie w pierwotnym zakresie umowy.

Za dowdd sfalszowania wskazanych maili nie moga by¢ natomiast uznane zalgczone przez powoda przyklady
mozliwo$ci dokonania falszerstwa takich wydrukéw, albowiem istnienie mozliwo$ci sfalszowania dokumentu nie
przesadza o tym, ze zdarzenie takie faktycznie mialo miejsce.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne przestuchanie przedstawiciela powoda M. P., albowiem bylo ono logiczne i spdjne
oraz znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach swiadkow R.
T,R.J,A.Z,1.S,B.P.,Z.0.iM. G..

Za cze$ciowo wiarygodne Sad I instancji uznat zeznania Swiadka P. G., albowiem nie zasluguja na wiare twierdzenia
Swiadka, ze pozwany wbrew obowigzkowi nie dostarczyt powodowi map zaraz po podpisaniu umowy oraz zmienial
zakres umowy, jako nie poparte zadnymi wiarygodnymi dokumentami. Niewiarygodne sg réwniez twierdzenia



Swiadka, ze ze strony pozwanego padla propozycja przedtuzenia terminu wykonania umowy do dnia 31 maja 2012r.,
jako sprzeczne z zeznaniami §wiadka B. P., ktéry zaprzeczyl, aby to on proponowal przedtuzenie terminu wykonania
umowy. W pi$mie z 21 kwietnia 2012r. powdd jednocze$nie wprost napisal: ,ustalamy termin oddania uzgodnionych
opracowan na dzien 31.05.2012” i brak jest w jego tresci odwolania do jakichkolwiek uzgodnien z pozwanym, co
$wiadczy o tym, ze ich nie bylo.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw D. L., J. P., M. R., ktorzy jednak nie posiadali dostatecznej
wiedzy odnoécie warunkow i zakresu umowy stron, a w swoich zeznaniach wskazali wylacznie swoja subiektywna
ocene co do przyczyn opdznienia realizacji umowy. Jednocze$nie informacje dotyczace zakresu zadania do wykonania
i czynnoSci z tym zwiazanych uzyskiwali oni wylacznie od powoda, zatem ich zeznania w duzej mierze stanowia
odzwierciedlenie tego co przekazal im powdd.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania $wiadkéw R. T., R. J., A. Z., . S., B. P., Z. O. i M. G., ktore
pozostawaly wewnetrznie spojne i logiczne oraz potwierdzaja sie wzajemnie W toku procesu powdd zakwestionowat
autentyczno$¢ przedstawionego przez powoda wydruku wiadomo$ci mailowej (k. 282), twierdzac, ze nigdy takiej
wiadomoSci nie otrzymal, natomiast potwierdzenie odbioru wiadomos$ci datowanej na 30 maja 2012r. dotyczy
wiadomosSci z 29 maja 2012r. W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
wskazujgcych na to, ze wskazany wydruk moze by¢ sfalszowany, za$ falszerstwo takie byloby dzialaniem catkowicie
nieracjonalnym. Jak wynika z tre$ci wydruku wiadomos¢ zostala wystana 25 maja 2012r. o godzinie 9.48 a wiec 10
minut po wyslaniu przez powoda faksu z informacja o zakonczeniu prac i propozycja przeprowadzenia odbioru 31 maja
2012r.(k110). W sytuacji gdyby pozwany rzeczywiscie sfalszowal tg wiadomosé wpisalby jako date jej wyslania date
wezedniejszg niz data otrzymania informacji o zakonczeniu prac np. 23 maja 2012r. tj. dzien w ktérym wystano poczta
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W ocenie Sadu Okregowego tres¢ wiadomo$ci z 25 maja 2012r. oraz data i
godzina jej wyslania wskazuja na to, ze stanowita ona wylacznie odpowiedz na faks powoda z 25 maja 2012r. z godziny
9.38, ktora pozwany wyslal, albowiem z treSci faksu zyskal informacje, ze pismo z oS§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy nie dotarto do powoda.

W ocenie Sadu I instancji dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny dowod treSci umowy laczacej strony i
korespondencji prowadzonej przez strony w zwigzku z realizacja umowy, a takze terminéw dokonywania czynnoSci
Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
tego, ze dokumentacja wydana pozwanemu w dniu 29 maja 2012r. zostala wykonana zgodnie z umowa i nie
miala wad istotnych uniemozliwiajacych jej odbiér oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji projektowej
bedacej przedmiotem umowy stron, albowiem przeprowadzenie tych dowodow bylo zbedne dla rozstrzygniecia, skoro
zasadnicze znaczenie dla tego rozstrzygniecia mialy kwestie zachowania przez powoda terminu do wykonania umowy
i skutecznosci o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy, zas o cena tych aspektéw sprawy nie wymagala
badania ewentualnych wad dziela.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal zadanie powoda za bezzasadne. Wskazal Sad
Okregowy, Ze okolicznosScia bezsporna w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy na mocy, ktoérej powod
zobowiazany byl do wykonania opracowania studialnego zagospodarowania kompleksu (...) (...) w N.. Zgodnie z
umowg dzielo mialo zostaé wykonane w terminie 140 dni od dnia zawarcia umowy tj. do dnia 27 marca 2012 r.
Okolicznoscia bezsporna bylo rowniez to, ze powdd we wskazanym terminie dziela nie wykonal. Dla oceny zasadno$ci
zadan powoda konieczne bylo ustalenie, czy uchybienie terminowi wykonania zobowigzania przez powoda nastapito
z przyczyn, za ktére odpowiedzialno§¢é ponosi pozwany czy tez powdd oraz czy pozwany dokonal skutecznego
wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego wskazuja na to, ze przyczyna niewykonania dziela
przez powoda w umoéwionym terminie byly okoliczno$ci przez niego zawinione. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej brak jest podstaw do uznania, ze pozwany z opdznieniem dostarczyt powodowi mapy niezbedne do
wykonania dziela. Tre§¢ umowy laczacej strony nie wskazuje jednoznacznie na to, ze pozwany byl zobowiazany
dostarczy¢ powodowi mapy i inne materialy niezbedne do wykonania dziela natychmiast po podpisaniu umowy. Mapy



byly niezbedne do wykonania dziala, ale pozwany byt zobowiazany do dostarczenia mu tych map dopiero po wskazaniu
przez powoda jakie mapy sa mu potrzebne do wykonania dziela, za$ z dokumentéw wynika, aby do dnia 9 stycznia
2012r. powdd zwracal sie do pozwanego o dostarczenie map.

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci z tre$cig zeznan Swiadka P. G. i powoda z ktorych wynika, ze mapy byly potrzebne
do wykonania okolo 60%-70% dziela, prowadzi do wniosku, ze podjecie dzialan zmierzajacych do ich uzyskania po
uplywie 63 dni od dnia podpisania umowy, a wiec w chwili gdy minelo 45% czasu przeznaczonego zgodnie z umowa na
wykonanie dziela, czynilo malo prawdopodobnym dotrzymanie terminu wykonania zobowigzania. Ponadto na skutek
malo precyzyjnych informacji powoda uplynelo kolejnych 24 dni zanim powdd otrzymal od pozwanego mapy w wersji
elektronicznej. Powdd jako profesjonalista, deklarujgcy w toku postepowania przetargowego posiadanie niezbedne;j
do wykonania dziela wiedzy i do§wiadczenia, powinien byl czyni¢ starania o udostepnienie mu niezbednych do
wykonania dziela materialow, za$ fakt, iz tego nie uczynit odpowiednio wczesnie obciaza go odpowiedzialnoScia za
skutki z tym zwiazane.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja rowniez na to, ze powdd dopiero w dniu 10 stycznia 2012r. zwrdcil sie do
pozwanego o dostarczenie szeregu dokumentéw i materialow niezbednych do wykonania dziela oraz nie daja podstaw
do uznania, ze pozwany w toku realizacji umowy zmodyfikowal przedmiot umowy, co przedtuzylo czas niezbedny do jej
wykonania, skoro zgodnie z § 11 ust 2 umowy wszelkie zmiany tre$ci umowy byly dopuszczalne tylko w drodze aneksu
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Gdyby przyczyna przedluzenia czasu wykonania umowy byla zmiana
zakresu umowy powod niewatpliwie domagalby sie zawarcia stosownego aneksu lub oddal dzielo odpowiadajacej
pierwotnemu zakresowi umowy. Powdd podnosil rowniez, ze nie byt w stanie wykonaé dziela z zachowaniem
umownego terminu, albowiem podczas realizacji umowy okazalo sie, ze przygotowane opracowanie wymaga
dodatkowych uzgodnien, czego nie potwierdzily wyniki postepowania dowodowego. Juz na etapie postepowania
przetargowego pozwany wskazal, ze opracowanie studialne bedace przedmiotem umowy wymaga uzgodnien miedzy

innymiz(...) (...)(..) ().

Sad Okregowy wskazal takze, ze w toku postepowania ustalono, ze pozwany blednie poinformowal powoda o
koniecznos$ci dokonania uzgodnien z Szefem (...) (...) w B. w sytuacji gdy z uwagi na lokalizacje obiektu uzgodnienie
powinno byé dokonywane z Regionem (...) (...) w K.. Uchybienie pozwanego w tym wzgledzie spowodowalo
niewatpliwie pewne op6znienie w uzyskaniu niezbednych do wykonania dziela uzgodnien, jednak z uwagi na to, ze
wszystkie uzgodnienia dokonywane byly w tym samym okresie czasu, nie wplynelo to w zaden sposdéb na termin
wykonania dziela przez powoda.

Prowadzona przez powoda z pozwanym korespondencja dotyczaca okreSlenia klauzuli niejawnosci poszczegolnych
elementow dokumentacji rowniez nie wplynela na termin wykonania dziela albowiem byla zbedna, skoro juz na
etapie postepowania przetargowego pozwany udzielal odpowiedzi na pytanie dotyczace klauzuli niejawnoéci. Majac
na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze przyczyna niewykonania zobowigzania w terminie
okre$§lonym w umowie byly bledy i zaniechania powoda, ktéry jako profesjonalista deklarujacy posiadanie wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania dzieta najpierw przez okres okoto 2 miesiecy w sposob opieszaly wykonywat
zadanie, a w okresie pOzniejszym, dzialajac pod presja czasu przygotowujac dzielo popemil réznorodne bledy,
ktére spowodowaty konieczno$é wprowadzania korek do dokumentacji i op6znily wykonanie dziela. Okolicznoéci te
spowodowaly, ze powdd popadl w zwloke, co uzasadnialo wypowiedzenie przez pozwanego umowy.

Wskazujac na przepis art. 492 zd. 1 k.c oraz § 9 umowy Sad Okregowy podkredlil, ze termin do odstagpienia od
umowy w wypadku naruszenia w sposéb podstawowy jej postanowien, do ktorych zaliczono przekroczenie przez
wykonawce terminu okre§lonego w umowie o 30 dni kalendarzowych dla kazdego z elementu umowy, nie zostal
wprawdzie okreSlony w niej poprzez wskazanie konkretnej daty, jednak zostal on oznaczony w sposéb umozliwiajacy
jego jednoznaczne okreslenie (170 dni kalendarzowych po jej zawarciu — 27 kwietnia 2012r.).

Powdd nie wykonal zobowigzania w uméwionym terminie, zatem pozwany poczynajac od tego momentu byl
uprawniony do odstgpienia od umowy. Z uprawnienia tego pozwany skorzystal 22 maja 2012 r. odstepujac pismem



datowanym na ten dzien od umowy. Pismo to zostalo przestane powodowi poczta 23 maja 2012r., a ponadto przestano
je w formie elektronicznej wraz z mailem z 25 maja 2012r. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci sprawy wskazuja,
ze powod otrzymal tg wiadomo§¢ i nastepnie unikat odbioru wyslanego poczta o§wiadczenia o odstapienia od umowy,
o czym $wiadczy fakt, ze wczeSniejsza i p6zniejsza korespondencja stron przesylana poczta docierala do adresata w
ciggu 2-3 dni. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu I instancji, wskazuja na to, ze powod otrzymal wiadomos$é mailowa
o odstgpieniu od umowy i unikal odebrania pisma wystanego pocztg do czasu dostarczenia do siedziby pozwanego
dzieta. Wskazuje na to rowniez fakt, ze w faksie powoda z 25 maja 2012r. pow6d informowal pozwanego o wykonaniu
dziela i proponowal przeprowadzenie spotkania odbiorowego na 31 maja 2012r., za$ brak w nim informacji o wystaniu
dziela do siedziby powoda. Powo6d w ocenie Sadu Okregowego staral sie uprzedzi¢ pozwanego i dostarczy¢ dzielo
z zadaniem jego odbioru przed doreczeniem mu pisma zawierajacego o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$cia bezsporna jest to, ze w dniu 29 maja 2012r. do siedziby pozwanego powdd
dostarczyl przesylke zawierajaca zaméwione dzieto. Jednakze pomimo treci art. 643 k.c. pozwany nie mial obowigzku
dokonania odebrania; odmowa odbioru dziela byta uzasadniona zlozonym wczesniej oSwiadczeniem o odstapieniu od
umowy Sad I instancji wskazal, ze pozwany w dniu 29 maja 2012r. wiedzial juz o zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy i w tym dniu zlozyl w siedzibie powoda egzemplarz przygotowanego dziela, pomimo ze termin dokonania
jego odbioru zostal przez samego powoda ustalony na dzien 31 maja 2012 r. W tym dniu powod odebral wystane w dniu
23 maja 2012r. droga pocztowa oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy, tak wiec nie bylo podstaw do przeprowadzenia
odbioru dziela. W zwigzku tym Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.c. a contrario i art. 492 k.c. oddalil powbdztwo

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie razaco dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodo6w i nieuprawnione ustalenie, ze :

« pozwany nadal w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie, a powdd zapoznal sie z tre$cia wiadomosci elektronicznej
z dnia 25 maja 2012r. zawierajacej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez pozwanego przed data zlozenia
w siedzibie wykonanej dokumentacji projektowej, podczas gdy wlasciwa ocena dowodéw w sprawie (szczegblnie
za$ samego wydruku rzekomej wiadomo$ci elektronicznej z dnia 25 maja 2012r.) prowadzi¢ powinna do wniosku,
ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie zostalo ztozone powodowi w dniu 25 maja 2012r., ani w innej dacie
przed zlozeniem przez powoda w siedzibie pozwanego dokumentacji projektowej, a w konsekwencji powodztwo
powinno zostaé¢ uwzglednione w calo$ci,

« pozwany nadalw dniu 23 maja 2012r. poczta pismo z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, a powdd uchylat sie
z odbiorem tego pisma, podczas gdy ustalenie to pozostaje calkowicie dowolne, za$ pozwany otrzymal powyzsze
o$wiadczenie w dniu 31 maja 2015r. nadane zwyklym listem i nie bytlo mozliwo$ci uchylenia sie od odbioru tego
rodzaju przesylki (przesytka zwykla, a nie polecona);

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 492 k.c. a w rezultacie jego wadliwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze do 31 maja 2012r. pozwany byl uprawniony do odstgpienia od umowy podczas gdy 29 maja
2012r. a wiec przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powdd wydal dzielo pozwanemu i ustal stan
zwloki, od ktoérego wystgpienia uzaleznione jest uprawnienie do odstapienia od umowy.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenia kosztow
postepowania, w tym kosztoOw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy nadto podkreélil, ze wiadomo$¢ elektroniczna stanowi inny $rodek dowodowy,
ktory jest zblizony do dokumentu, za$ jezeli spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz



strona zaprzeczajaca, to prawdziwo$¢ powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z dokumentu skorzystac. Jednoczeénie
domniemanie zlozenia w dokumencie prywatnym o$wiadczenia o okreSlonej treéci nie rozcigga sie na date jego
zlozenia. W ocenie skarzgcego, skoro zaprzeczyl on prawdziwoéci rzekomej wiadomosci elektronicznej z 25 maja
2012r., to pozwany zobowiazany byl wykazac jej prawdziwos¢ oraz date wyslania, za$ nie przedsiewzial on w tym
zakresie zadnej aktywnos$ci, nie wnioskujac nawet o przestuchanie autora kwestionowanej wiadomosci A. K..

Skarzacy jeszcze przed postepowaniem sagdowym zaprzeczal, aby otrzymal przedmiotowa wiadomoéé elektroniczna,
za$ pozwany majac tego Swiadomos¢ juz od 30 maja 2012r. nie zabezpieczyl jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie.

W ocenie skarzacego ewentualny stan zwloki ustal w dniu 29 maja 2015r., w momencie wydania dziela, a nie trwat do
31 maja 2012r., czyli dnia w ktérym powdd jedynie deklarowal wydanie dziala.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 26 kwietnia 2016r. oddalil apelacje oraz
rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad
Najwyzszy wyrokiem z 12 pazdziernika 2017r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze skorzystanie z ustawowego prawa odstapienia wskazanego zaréwno art. 491 k.c., jak i art. 492
k.c. mozliwe jest wylacznie w przypadku zwloki w wykonaniu zobowigzania, za$ klauzula przewidziana w § 9 pkt 2b
umowy ma cechy prawne legis commisoriae, ktére nie moze byc¢ kwalifikowane jako uprawnienie umowne, albowiem
stanowi przypadek ustawowego prawa odstapienia. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze samo dostarczenie dziela do
odbioru, jak to mialo miejsce w sprawie nie pozostaje tozsame z jego wydaniem (oddaniem) w znaczeniu art. 643 k.c.
Wykonanie umowy o dzietlo poprzez jego zaoferowanie zamawiajacemu ma miejsce wtedy, gdy nastgpilo wykonanie
dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamoéwienia, czyli moze by¢ wykorzystane
do celow jakie przySwiecaly zamawiajacemu. Sad Najwyzszy zwazyl, ze co prawda gdyby okazalo sie, ze pozwany
bezpodstawnie uchylil sie od przyjecia zaméwionego dziela, to zasadne byloby jego Zadanie zaplaty wynagrodzenia,
jednakze ta okolicznoé¢ nie zostala wykazana. Powod zmierzal do wykazania, ze w okolicznoéciach sprawy nie byto
przestanek do odmowy przez pozwanego odbioru zamoéwionego dziela, gdyz zostalo ono wykonane bez wad, jednakze
jego wniosek dowodowy zostal oddalony przez Sad I instancji.

Jednocze$nie gdyby zwloka w chwili oddawania dziela zamawiajacemu przez wykonawce byla na tyle istotna, ze nie
moglo ono juz shuzy¢ zamierzonemu celowi okreslonemu przez umowe, to nalezaloby uznadé, ze nie nastapilo w ogdle
wykonanie umowy przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda pozostaje zasadna.

Skoro powo6d dochodzil w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo, to istota
przedmiotowego sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejnosci do dokonania oceny, czy powdd wykonal przedmiot
umowy i oddal zamawiajacemu wykonane dzielo. Zgodnie bowiem z przepisem art. 642 k.c. w braku odmiennej
umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, przy czym powt6rzy¢ nalezy
za Sadem Najwyzszym, ze samo dostarczenie dziela do odbioru, jak to mialo miejsce w sprawie, nie pozostaje
tozsame z jego wydaniem (oddaniem) w znaczeniu art. 643 k.c., zgodnie z ktérym zamawiajacy obowiazany jest
odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Wykonanie umowy o dzielo poprzez
jego zaoferowanie zamawiajacemu ma miejsce wtedy, gdy nastgpilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w
takiej postaci, ze dzielo to spelnia cechy zamoéwienia, czyli moze by¢ wykorzystane do celow jakie przy$wiecaly
zamawiajacemu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r.w sprawie sygn. akt I CSK 287/11) .

Pozwany w toku postepowania wskazywal, ze dzielo przekazane mu przez powoda zostalo wykonane niezgodnie z
trescia umowy, co niweczylo obowiazek jego odbioru, za§ powod tej okoliczno$ci przeczyl, wnoszac o przeprowadzenie



dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢, ze dokumentacja, ktéra byla przedmiotem umowy zostala wydana
pozwanemu zgodnie z umowa i nie miala wad uniemozliwiajacych je odbiér. Oddalenie przez Sad I instancji wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, ze dokumentacja, ktora byta
przedmiotem umowy zostala wydana pozwanemu zgodnie z umowa i nie miala wad uniemozIliwiajacych jej odbior, a
w efekcie zaniechanie ustalenia, czy pow6d wykonal zobowigzanie bedace przedmiotem umowy, skutkowalo brakiem
rozpoznania istoty sprawy.

Dopiero ustalenie czy i ewentualnie kiedy pow6d wykonal zobowigzanie bedgce przedmiotem umowy pozwoli na
ocene, czy zachowania pozwanego w kontekécie momentu zlozenia przez niego o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy pozostaje okolicznoS$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy; o ile bowiem pozwany nie mial obowigzku
dokonania odbioru dziela, to zadanie zaplaty za nie wynagrodzenia nie jest zasadne, bez wzgledu na chwile zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Podobnie, gdyby zwloka w chwili oddawania dziela
zamawiajacemu przez wykonawce byla na tyle istotna, ze nie moglo ono juz stuzyé zamierzonemu celowi okreslonemu
przez umowe, to nalezaloby uznac, ze nie nastapilo w ogble wykonanie umowy przez powoda, a zatem wykonawcy nie
nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie dziela.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, za§ sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. z mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji, w zaleznoéci od oceny sposobu wykonania przez powoda zobowigzania
bedacego przedmiotem umowy, dokona ustalenia, czy pozwany mial obowigzek dokonania odbioru dziela, a
nastepnie, o ile bedzie to pozostawa¢ istotne dla rozstrzygniecia, czy, kiedy i z jakim skutkiem pozwany skorzystal
z zastrzezonego w umowie stron legis commisoriae; ocena zasadno$ci roszczenia powoda winna byé poprzedzona
wskazanymi ustaleniami i zalezna od ich treSci. Odniesienie sie do zarzutow podniesionych w apelacji przez
skarzacego poprzedzone za$ by¢ musi rozpoznaniem istoty sprawy i obecnie pozostawaloby przedwczesne. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § 2 k.p.c.



