Sygn. akt V ACa 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SO del. Rafat Szurka (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko R. B.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 2165/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w T. na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 2.700 (dwa tysiace

siedemset) zlotych podwyzszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug

tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Rafal Szurka SSA Artur Lesiak SSA Barbara Raczka-Sek$ciniska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 806/17

UZASADNIENIE



Powodka, M. Z., wniosla przeciwko pozwanemu, R. B., pozew o uznanie za bezskuteczng wobec powo6dki umowy
sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul (...), dla ktérego to
lokalu Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 25 maja 2016 roku przed Notariuszem
P. W. w G. pomiedzy D. R. (1) a pozwanym. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz w dniu 6 maja 2015 roku zawarla
z D. R. (1) umowe pozyczki w kwocie 67.000 zt w formie aktu notarialnego. Zgodnie z zawarta umowa powo6dka
miala zwrdci¢ pozyczona kwote do dnia 5 maja 2015 roku. Jako zabezpieczenie splaty pozyczki powodka przeniosta
na rzecz pozyczkodawcy wlasnosé przystugujacego jej wlasnos$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w T. przy ul (...). Powodka wskazala, ze zawierajac powyzsza umowe dzialala w warunkach wyzysku. D.
R. (1) w zamian za udzielong powddce pozyczke, zadal bowiem $§wiadczenia o warto$ci wielokrotnie wyzszej, anizeli
kwota pozyczki. W konsekwencji pozyczkodawca wzbogacit sie kosztem powddki, wykorzystujac jej niedoSwiadczenie
i przymusowa sytuacje oraz nieSwiadomos$¢ skutkéw zawartej umowy. Powddka wskazala takze, iz wbrew tresci
zawartej umowy w rzeczywisto$ci tytulem pozyczki otrzymata od D. R. (1) kwote 40.000 zl. W tej sytuacji w dniu 2 maja
2016 roku powddka wystapila z powodztwem przeciwko D. R. (1) o zaplate 100.000 z} tytulem zwiekszenia naleznego
powddce $wiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej pozyczki, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci umowy
zawartej z D. R. (1) na podstawie art. 388 § 1 ke. Sad Okregowy rozpoznajacy jej sprawe o zaplate z roszczeniem
ewentualnym stwierdzenia niewazno$ci umowy, zabezpieczyl powddztwo poprzez ustanowienie zakazu zbywania
lokalu mieszkalnego. W postanowieniu Sad ten wskazal jednak bledny numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla
lokalu mieszkalnego. Powodka wystapila do Sadu o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Postanowieniem z
dnia 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w T. dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej. Powddka dalej
wskazala, iz kilka dni po wydaniu przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu (a przed jego sprostowaniem), D. R.
(1) sprzedal przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz pozwanego, R. B.. Przedmiotowa transakcja miala miejsce
przed otrzymaniem przez powddke postanowienia o sprostowaniu postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa, co
uniemozliwilo jej ztozenie wniosku do ksiag wieczystych o ujawnienie zakazu zbywania mieszkania. W tej sytuacji
wytoczenie powddztwa jest w pelni uzasadnione. Powodka podkreslila jednoczeénie, iz D. R. (1) niezwlocznie po
wszczeciu przez nig postepowania w przedmiocie wyzysku, sprzedat mieszkanie R. B., prowadzacemu

dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie handlu nieruchomoéciami. Tym samym D. R. (1) dokonal czynnos$ci prawne;j
prowadzacej do wyzbycia sie wartoSciowego skladnika jego majatku. Co wiecej, dokonujac sprzedazy tego mieszkania
uniemozliwil powodce prowadzenie egzekucji z tego skladnika majatkowego w przypadku zapadniecia wyroku w
sprawie I C (...) korzystnego dla powodki. Zdaniem powodki D. R. (1) pozostawal w bliskich relacjach z R. B.,
o czym Swiadczy fakt pochodzenia obu z jednego wojewodztwa (z G. i Z.), a takze zawarcie umowy sprzedazy
u notariusza, majacego siedzibe o 300 km od miejsca potozenia lokalu, co potwierdza iz obaj panowie znali sie
wecze$niej i dokonali transakeji sprzedazy lokalu w celu jego dalszej odsprzedazy na rynku. To stwierdzenie pozwala
na skorzystanie z domnieman wynikajgcych z art. 527 § 3 i 4 kc. Powddka wskazala takze, iz w jej ocenie R. P., ktory
byl pelnomocnikiem D. R. (1), najprawdopodobniej znat R. B.. To wlasnie R. P. wystepowal do Spoéldzielni (...) w T.
o wydanie za$wiadczen niezbednych przy sprzedazy mieszkania, prawdopodobnie takze dla R. B.. W ocenie powo6dki
ustalenie tego faktu bedzie dowodem, iz wszyscy wskazani mezczyzni dzialali w porozumieniu w celu pokrzywdzenia
powodki. Powodka wskazala, iz w jej ocenie nieprawdopodobnym jest, aby R. B. kupujac mieszkanie nie sprawdzit
chocby ksiegi wieczystej. Z akt ksiegi wieczystej dowiedzialby sie bowiem, iz D. R. (1) naby} przedmiotowy lokal na
podstawie umowy pozyczki, ktorej warto$c jest razaco nizsza niz warto$¢ lokalu. Zatem musial zdawa¢é sobie sprawe
z ryzyka, jakim obarczona jest powyzsza transakcja. Z uwagi na fakt, iz umowa sprzedazy miala miejsce kilka dni
po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu roszczen powodki przez ustanowienie zakazu zbywania mieszkania, ale
kilka dni przed sprostowaniem tego orzeczenia nalezy przyjac, iz nabywca dzialat w zlej wierze w celu pokrzywdzenia
powddki. W tej sytuacji w ocenie powodki spelnione zostaly przestanki z art. 527 ke.

W odpowiedzi na pozew R. B. wnibsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, iz w dniu 25 maja 2016
roku zawarl z D. R. (1) umowe sprzedazy wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w T. przy ul. (...). Pozwany przyznala takze, iz sprzedajacy D. R. (1) zawieral umowe sprzedazy przez
swojego pelnomocnika, R. P. oraz ze przedmiotowe prawo nabyl w celu jego dalszej odsprzedazy. Pozwany zaprzeczyt



jednak, aby miat jakakolwiek wiedze, iz D. R. (1) sprzedajac sporne prawo dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Zaprzeczyl, aby pozostawal ze sprzedajacym w bliskich relacjach lub aby laczyly ich stosunki gospodarcze.
Pozwany wskazal, iz nie znal wcze$niej zar6wno R. P., jak i D. R. (1). Wyjaénil, ze zawodowo trudni sie obrotem
nieruchomoéciami. O ofercie sprzedazy przedmiotowego lokalu dowiedzial sie z ogloszen z popularnego serwisu
internetowego (...) Z oferty wynikalo, iz sprzedaz mieszkania nastepuje ,z niezameldowanym lokatorem", za$s
oczekiwana cena to 99.000 zl. Pozwany skontaktowat sie ze sprzedajacym za posrednictwem wyzej wskazanego
portalu internetowego. Przy negocjacjach oraz przy zawarciu umowy sprzedajacego reprezentowal jego pelnomocnik,
R. P.. Wynegocjowana cena

transakcyjna wynosila 85.000 zl. W dniu zawarcia umowy pozwany znal aktualng tre$¢ ksiegi wieczystej, aktualny
stan techniczny lokalu, sposob nabycia wlasnoSci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przez sprzedajacego
oraz zapisy umowy pozyczki zawartej miedzy M. Z., a D. R. (1), regulujace procedure sprzedazy lokalu mieszkalnego.
Pozwany w chwili nabycia mieszkania dysponowal takze zaswiadczeniem ze Spoéldzielni (...) w T. z 20 maja 2016
roku potwierdzajacego prawa D. R. (1) do sprzedawanego lokalu mieszkalnego. W zaswiadczeniu tym nie istniala
zadna wzmianka o istnieniu przeszkdd prawnych do zbycia lokalu. Przy sprzedazy lokalu pozwany otrzymal takze
kopie operatu szacunkowego z dnia 30 marca 2016 roku, okreslajacego warto$¢ lokalu na kwote 121.076 zl. Pozwany
wskazal takze, iz nigdy nie spotkat sie osobiScie z D. R. (1), nie jest z nim spokrewniony i nigdy nie pozostawal z
nim w bliskich stosunkach. W ocenie pozwanego powddka nie wykazala przestanek zasadno$ci roszczenia. Pozwany
podkresdlil, iz z umowy pozyczki jasno wynika, iz powddka wiedziala i godzila sie na sprzedaz swojego mieszkania
w okreslonych warunkach, jesli nie splaci zaciagnietej pozyczki. D. R. (1) zawierajac umowe sprzedazy za cene nie
nizsza niz 2/3 wartoéci lokalu dzialal zgodnie z umowa. Z tresci pozwu, jak i jego uzasadnienia nie wynika skad po
stronie pow6dki powstalo roszczenie o warto$ci 100.000 zl, wskazal, iz czynnoSci prawna dluznika, za ktora otrzymat
on $wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jesli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w
majatku dluznika lub zostal wykorzystany na zaspokojenie wierzycieli. Ewentualna ,nieuchwytnoé¢" dla wierzyciela
otrzymanego ekwiwalentu nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi paulianskiej. Pozwany podkreslil takze,
iz warunkiem powodztwa ze skargi paulianskiej jest Swiadomo$¢ osoby trzeciej, ktora odniosta korzy$é majatkowa
wiedziala lub z latwoscia mogla sie dowiedzieé, iz dtuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedziec¢. Powodka w zasadzie nie zaoferowata zadnych dowodow
na powyzsza okoliczno$¢. Jej teza, iz skoro zbywca jak i nabywca mieszkajg na terenie jednego wojewddztwa musza
sie zna¢ sg nielogiczne i nieuzasadnione. Uznaé nalezy za calkowicie subiektywne odczucia powddki jej twierdzenia, iz
stan prawny sprzedawanego lokalu byl watpliwy. Tre$¢ przedstawionych pozwanemu dokumentéw nie pozostawiala
watpliwosci, co do stanu prawnego nieruchomosci. W ocenie pozwanego powddka nie jest konsekwentna w swoich
twierdzeniach wskazujac, iz podstawowym roszczeniem z jakim wystepuje w sprawie I C (...) jest zadanie zaplaty, a
zatem roszczenie, ktére w zaden sposéb nie kwestionuje skutecznos$ci pozyczki czy umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w T. oddalil powddztwo (punkt 1 wyroku) i orzekl o kosztach
procesu (punkty 2 i 3 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 6 maja 2015 roku powdédka M. Z. zawarla z D. R. (1) umowe pozyczki
67.300 zl. D. R. (1) zamieszkiwal w G. przy ul. (...). D. R. (1) zawieral powyzsza umowe przez swojego pelnomocnika
R. P., legitymujacego sie notarialnym pelnomocnictwem do dokonania tej czynnoSci. Pow6dka zobowigzala sie do
splaty kwoty pozyczki do 5 maja 2016 roku z oprocentowaniem wynoszacym 0,08 % w skali miesiecznej, tj. 560,83 zi
miesiecznie, platnych do 6 kazdego miesigca od czerwca 2015 roku poczawszy. Strony zgodnie

ustalily mozliwo$¢ wydluzenia okresu splaty pozyczki pod warunkiem splaty przez powddke 30 % udzielonej
pozyczki tj. kwoty 20.190 zl do dnia 20 kwietnia 2016 roku. Strony zgodnie okreslily, iz zwrot pozyczki w lacznej
wysoko$ci 74.029,96 zl wraz z odsetkami nastapi gotéwka lub przelewem na wskazany numer rachunku bankowego
pelnomocnika R. P.. M. Z. poddala sie takze rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 120.000 zk.
Roéwnoczednie jako zabezpieczenie udzielonej pozyczki M. Z. przeniosla na wlasno§é D. R. (1) przystlugujace jej
wlasno$ciowe spoéltdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...) pozostajace w zasobach (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w T., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



R. P. zobowiazal sie w imieniu D. R. (1) do zwrotu wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
po dokonaniu zwrotu pozyczki przez powddke w terminie 7 dni od dokonania przez nia wplaty. W § 6 umowy
strony ustalily, iz w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce pozyczki wraz z odsetkami, zaspokojenie wszelkich
roszczen D. R. (2) nastapi przez zlozenie przez D. R. (1) o§wiadczenia na piSmie przestanego powodce poczta, listem
poleconym o zaspokojeniu sie z przewlaszczonego lokalu. Mozliwo$¢ zaspokojenia sie z przewlaszczonego miala
polegaé na sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z wolnej reki i zaspokojenie sie
z ceny uzyskanej ze sprzedazy, przy czym sprzedaz poprzedzona zostanie wycena lokalu dokonana przez bieglego
rzeczoznawce, a cena sprzedazy nie moze byé¢ nizsza niz 2/3 warto$ci oszacowania mieszkania, lub zatrzymaniu
opisanego prawa do lokalu mieszkalnego, przy czym zatrzymanie to musi by¢ poprzedzone wycena lokalu dokonang
przez bieglego rzeczoznawce i przyjeciu 2/3 wartoéci lokalu ustalonej przez bieglego jako wartoéci przyjetej do
dokonania rozliczenia miedzy stronami.

Jak ustalono, powodka nie splacila pozyczki udzielonej jej przez D. R. (1), w zwigzku z tym D. R. (1) poinformowat
powodke o zamiarze zaspokojenia sie z przewlaszczonego lokalu mieszkalnego poprzez jego sprzedaz. Przed sprzedaza
zlecono wykonanie wyceny wlasno$ciowego spoldzielczego I. M. - bieglej z zakresu (...). Biegla okre§lila wartoéc
lokalu na kwote 121.076 zlotych. Na ogloszenie o zamiarze sprzedazy lokalu, umieszczonym w serwisie otodom.pl i
w oknie lokalu, odpowiedzial R. B. zamieszkaly w Z., ktéry zawodowo trudni sie handlem nieruchomog$ciami. R. B.
podjal negocjacje z R. P., w wyniku ktérych ustalona zostala cena sprzedazy lokalu mieszkalnego na kwote 85.000 zt.
Sprzedajacy poinformowatl kupujgcego, iz w mieszkaniu tym przebywala niezameldowana powodka. Jak dalej ustalit
Sad Okregowy R. B. znal w chwili zawarcia umowy sprzedazy stan prawny lokalu mieszkalnego i jego stan techniczny.
Wiedzial, iz D. R. (1) nabyt ten lokal w wynika zawartej umowy pozyczki i przewlaszczenia lokalu na jej zabezpieczenie.
Pelnomocnik sprzedajacego poinformowal go o warto$ci lokalu ustalonej przez biegla i uzgodnionych przez strony
w umowie pozyczki warunkach sprzedazy. Pelnomocnik sprzedajacego R. P. przed przystapieniem do transakcji
zwrocil sie do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej o wydanie zaswiadczenia o prawie D. R. (1) do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Zaswiadczeniem z dnia 20 maja 2016 roku (...) w T. wydata

za$wiadczenie nr 2 potwierdzajace prawo D. R. (1) do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wskazujacego, iz stal sie
on wlascicielem prawa w wyniku zawartej umowy pozyczki i przewlaszczenia prawa do lokalu w celu zabezpieczenia
splaty pozyczki. Z zaswiadczenia wynika ponadto, iz na dzien 20 maja 2016 roku lokal nie jest zadluzony z tytulu
oplat eksploatacyjnych oraz nie posiada umoéw o dostarczanie medidéw przez operatora (...): Telewizje (...). Pozwany
zapoznal sie w chwili nabycia lokalu z przedmiotowym o$wiadczeniem. W dniu 25 maja 2016 roku R. B. nabyt od D. R.
(1) wlasnos$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), za kwote 85.000 zlotych.
W treéci aktu notarialnego zaznaczono, iz D. R. (1) stal sie wlaScicielem lokalu w wyniku udzielonej umowy pozyczki i
przeniesienia praw na zabezpieczenie. Pelnomocnik sprzedajacego o$wiadczyt jednocze$nie, iz przedmiotowe prawo
do lokalu mieszkalnego nie jest obcigzone zadnymi dlugami, ani roszczeniami osob trzecich, stan techniczny lokalu
jest zly, a mieszkanie wymaga kapitalnego remontu, nikt nie jest zameldowany w lokalu i nie ma zadnych zaleglosci
w oplatach eksploatacyjnych. W treéci aktu notarialnego umowy sprzedazy opisano takze szczegdtowo, iz D. R. (1)
stal sie lokalu mieszkalnego w wyniku zabezpieczenia umowy pozyczki udzielonej M. Z. w kwocie 65.000 zl, ktora to
pozyczke miala ona zwro6cié w terminie do 5 maja 2016 roku. M. Z. nie splacila pozyczki w terminie i pozyczkodawca
przeslal jej listem poleconym swoje pisemne o§wiadczenie o zaspokojeniu swojej wierzytelnoSci poprzez sprzedaz
przedmiotowego lokalu. Sprzedaz lokalu stosownie do postanowien umowy zostala poprzedzona wycena dokonang
przez bieglego z zakresu (...), a cena transakcyjna stanowi 2/3 warto$ci oszacowania. R. B. nabyl przedmiotowy lokal
w celu jego dalszej odsprzedazy.

Sad ustalil dalej, ze powodka wystgpila do Sadu Okregowego w T. z powoddztwem przeciwko D. R. (1) o zaplate
kwoty 100.000 zl, ktére w jej ocenie pozyczkodawca winien jej zaplaci¢ z uwagi na nie ekwiwalentno$é §wiadczen,
wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. W ocenie powddki w tej sprawie D. R. (1) w wyniku zawartej umowy
pozyczki i zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, otrzymal w efekcie skladnik majatku o warto$ci znaczaco przekraczajgcej warto$¢ udzielonej
pozyczki. Ponadto powbddka w postepowaniu tym zglosila zadanie ewentualne ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki



i przewlaszczenia na zabezpieczenie. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Sad Okregowy w T. na wniosek M.
Z. udzielil zabezpieczenia jej roszczen przeciwko D. R. (1) poprzez ustanowienie zakazu zbywania na czas trwania
postepowania wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...). Pierwotnie
w postanowieniu tym na skutek oczywistej omylki pisarskiej wpisano bledny numer ksiegi wieczystej prowadzonej
dla lokalu. Powyzsza omylka pisarska zostala sprostowana postanowieniem Sadu Okregowego w T. z dnia 31 maja
2016 roku.

Na podstawie powyzszych ustalen i po ocenie materialu dowodowego sad pierwszej instancji zwazyl, Zgodnie z art.
527 & 1 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w

stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo statl sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Wskazano ze dluznik
odpowiada wobec wierzyciela takim majatkiem, jaki ma w chwili zadania zaspokojenia (wszczecia egzekucji). Sam
fakt zaciagniecia zobowigzania nie ogranicza dluznika w rozporzadzeniu poszczegdlnymi skladnikami majatku, czy
zaciaganiu nowych zobowigzan. Dlatego w majatku dluznika pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego realizacja
moga powstac zmiany niekorzystne dla wierzyciela. Co do zasady ryzyko tych zmian ponosi wierzyciel. Istotny wyjatek
od tej reguly stanowi instytucja skargi paulianskiej, unormowana w art. 527 i n. ke - czyli gdy zmiany w majatku
dluznika sg wynikiem jego Swiadomego dzialania na niekorzysé¢ wierzycieli. W takiej bowiem sytuacji wierzyciel moze
zadac¢ uznania za bezskutecznej czynnoSci dokonanej przez dtuznika z jego pokrzywdzeniem. Wskazujac na przestanki
skargi paulianskiej i istniejace w tym zakresie domniemania Sad Okregowy ocenil, Zze pow6dka nie wykazala ich
wystapienia.

Po pierwsze wskazano, iz powodka nie dysponuje zadnym tytulem wykonawczym przeciwko D. R. (1). Wytoczenie
powodztwa nie jest jednoznaczne z uzyskaniem tytulu wykonawczego pozwalajacego na prowadzenie egzekucji.
Trudno zatem przyjaé, aby zbywca lokalu mieszkalnego tj. D. R. (1) byt dluznikiem powodki. Podkreslono, iz D. R. (1)
zmarl, a toczace sie postepowanie w sprawie IC (...) bedzie dalej prowadzone z udzialem jego spadkobiercow. Zatem
nawet uwzglednienie roszczen powo6dki nastapi w odniesieniu do spadkobiercow D. R. (1). Sad ocenil, iz zgloszone
przez powodke roszczenia sa watpliwe i na chwile obecna nie zostaly w zaden spos6b przesadzone zaréwno, co do
zasady jak i wysokoSci. Samo zgloszenie roszczenia nie moze byé rownowaznikiem stwierdzenia wynikajacego z art.
527 ke, iz czynno$¢ zostala dokonana przez dluznika. D. R. (1) nie lgczyl bowiem z powddka zaden stosunek prawny
pozwalajacy ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, iz mial on wzgledem niej okre$lone obowiazki, a sprzedaz mieszkania
miala uniemozliwi¢ powddce ich przyszle wyegzekwowanie. To, czy roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zlotych
zostanie uwzglednione w calo$ci czy w czesci czy oddalone, zadecyduje Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.
Zgloszona przez powodke kwota 100.000 zt jest jej subiektywnym odczuciem, co do szkody, jaka poniosla zawierajac
umowe, ktdrej wzajemne obowigzki stron nie byly rownowazne. Podkreslono, iz z akt niniejszej sprawy w zaden sposéb
nie wynika, aby pow6dka nie zdawala sobie sprawy z treéci i skutkéw prawnych zawartej umowy. Pow6dka dokonata w
pozwie bardzo ogolnej i subiektywnej oceny umowy pozyczki, jak i umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego pozwanemu.
W Zaden nie wykazala aby dokonana transakcja sprzedazy doprowadzila do niewyplacalnosci dluznika. Wskazano,
iz umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego miala charakter odplatny. Zatem D. R. (1) sprzedajac sporny lokal uzyskat
ekwiwalent wartoSci tego lokalu w gotéwce. Co wiecej otrzymana gotéwka w znacznej

czesci pokrywa roszczenie zgloszone przez powodke. Przedmiotem skargi paulinskiej, zgodnie z treécig art. 527 § 11
2 ke moze by¢ tylko taka czynnosé, ktora przede wszystkim powoduje lub poglebia stan niewyplacalnosci dtuznika.
Na gruncie art. 527 § 2 ke niewyplacalno$§é dluznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia powodztwa
0 uznanie czynnoSci za bezskuteczng) i zachowaé aktualno$é na chwile orzekania. Co wazne, ewentualny wyrok
zasadzajacy na rzecz powddki w sprawie I C (...) wydane zostanie przeciwko spadkobiercom D. R. (1). Zatem na



chwile obecna nie jest mozliwe stwierdzenie czy ewentualne zasadzenie roszczenia od blizej nieokre$lonych na dzien
dzisiejszy spadkobiercow D. R. (1) bedzie niemozliwe do wyegzekwowania. Wskazano, ze D. R. (1) uzyskat ze sprzedazy
mieszkania kwote 85.000 zl, a powodka w zaden sposob nie probowala nawet wykazaé, ze nie bedzie w stanie
w przyszloSci wyegzekwowaé ewentualnego roszczenia zasadzonego na jej rzecz. Poszukiwania majatku D. R. (1)
powodka ograniczala wylacznie do proby odnalezienia innych jego zobowigzan u podmiotow trzecich. Zdaniem Sadu
Okregowego nawet fakt ujawnienia takich zobowigzan (co nie mialo miejsca) nie oznacza spelienia przestanek do
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Po drugie, powddka w zaden sposdb nie wykazala, iz D. R. (1) na skutek
sprzedazy przedmiotowego lokalu dzialal ze §wiadomoscia jej pokrzywdzenia. Z treSci umowy pozyczki w sposob
jednoznaczny wynika, iz w przypadku jej niewykonania przez M. Z. zaspokojenia D. R. (1) moze nastgpi¢ bezpos$rednio
przez sprzedaz lokalu mieszkalnego. Powddka nie zaoferowala zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é. Nie
wykazala rowniez, aby pozwany i sprzedajacy D. R. (1) byli osobami bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 kec. Fakt
zamieszkiwania stron umowy sprzedazy w réznych miastach, ale lezacych w jednym wojewddztwie (G. i Z.), w zaden
sposob nie pozwala na przyjecie, iz osoby te znaly sie i aby laczyly je jakiekolwiek relacje osobiste, zawodowe,
pozwalajace na przypisanie R. B. statusu osoby trzeciej pozostajacej z dluznikiem w bliskich relacjach. Rozwazania
zawarte w pozwie w tym zakresie pozostajg jedynie nieuprawnionymi spekulacjami powodki, ktére w zaden sposéb
nie zostaly poparte materialem dowodowym.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu w myél art. 98
kpc, w tym o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w punkcie 1 i 2, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow
postepowania:

- art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez odmowe zawieszenia postepowania, pomimo tego rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezy do wyniku innej sprawy cywilnej,

- art. 217 kpe w zwiazku z art. 227 kpe iz art. 229 kpce, oraz art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie dowodéw z informacji
o wysokoSci zadluzenia D. R. (2) i z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej wartoSci mieszkania, poprzez
bledne przyjecie prawdziwosci i wiarygodnosci ztozonych do akt dokumentéw, poprzez niewydanie postanowienia
dowodowego w powyzszym zakresie i co do dalszych wnioskéw, skladanych przez powodke,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wykazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow
uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu (...) w G. oraz Z.,

- art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem tresci uzyskanych dokumentow z ZUS
iUS.

Powddka podniosta takze zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 527 § 11 2 ke, takze w zwigzku z art. 530 ke,
poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie wykazala aby umowa doprowadzita do niewyplacalnoéci
dluznika, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanka uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest istnienie
tytulu wykonawczego, i poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze gotowka uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
pokrywala roszczenie zgloszone przez powodke, a dokonana czynno$¢ nie poglebila niewyplacalno$ci dluznika.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa oraz niezasadzanie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, i wniosta o zasadzenie na
rzecz pelnomocnika powodki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie w apelacji powodka zglosila
wnioski dowodowe (k. 319-329 akt).

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k. 347 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podnie$¢ na wstepie nalezy, ze w przypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sagd odwolawczy nie musi powtarzaé prawidlowo dokonanych
ustalen i wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest
jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006 roku, IT CSK 126/05, Lex nr 179973). Nadto wyjasni¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji, nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewaznos$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008, z. 6, poz. 55).

Nadto wskazac trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa

zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, IT CKN (...)).

W sprawie nie wystepowaly okolicznos$ci, ktore moglyby wskazywaé na niewazno$¢ postepowania. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego rozstrzygniecia.
Podziela takze dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw jako nienaruszajaca zasady
oceny dowodéw, ktora wynika z art. 233 § 1 kpe. Podziela rowniez stanowisko tego Sadu w zakresie podstawy prawnej
rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania. W szczegolnosci w zakresie ustalen sadu pierwszej
instancji oraz jego rozwazan prawnych, prawidlowe i istotne dla sprawy byly twierdzenia, odnoszace sie do tego, czy
faktycznie powodce przystugiwala wierzytelno$é, ktéra podlegala ochronie w drodze skargi paulianskiej w niniejszym
procesie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to kwestia przesadzajaca o ewentualnej konieczno$ci badania dalszych
przeslanek merytorycznych z art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego.

Jedng z koniecznych przeslanek skargi paulianskiej jest przystugiwanie wnoszacemu ja zaskarzonej wierzytelnoSci
pienieznej przeciwko osobie, ktora dokonala czynnoS$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia na podstawie
art. 527 ke. Wierzytelnoé¢ ta przy tym nie musi by¢ jednak ani wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa, ani
stwierdzona wyrokiem (tak ostatnio Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 listopada 2017 roku, I ACa
419/17, Lex nr 2412763). Jednakze przypomnie¢ nalezy, ze precyzacja wierzytelnosci (obejmujaca przynajmniej jej
istnienie, tytul prawny wierzytelnosci i wysoko$¢) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze
z art. 527 ke przedmiot ochrony paulianskiej. Przeslanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest m.in.
wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okreslonego dtuznika wierzytelnoé¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie
hipotetyczna. Ochrona paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é, stanowiaca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2003 roku, IIT CKN 355/01, Lex nr 359441). Przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno§é
pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci i wytoczenia powddztwa. Przedmiotem
ochrony skarga sa rozne wierzytelnoéci, nawet pierwotnie niepieniezne, w ktorych pojawilo sie zastepcze $wiadczenie
pieniezne, np. wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 323/12, Lex nr 1308002).

Majac na uwadze powyzsze poglady, ktore Sad Apelacyjny podziela, stusznie sad pierwszej instancji ustalil, ze powodce
nie przystuguje wierzytelno$é o takich cechach powyzszych, ktéra podlegalaby co do zasady ochronie w drodze skargi
paulianiskiej. Przypomnieé bowiem nalezy, ze powddka powolala sie na zgloszone w innej sprawie cywilnej wobec D. R.
(2) roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zlotych, z tytulu zwiekszenia §wiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej
umowy pozyczki, zglaszajac nadto zadanie ewentualne o uniewaznienie umowy pozyczki i umowy przeniesienia praw



na zabezpieczenie, w celu przywrocenia rownowagi $§wiadczen wzajemnych, na podstawie art. 388 § 1 ke. Podzieli¢
nalezy poglad, ze ta

wierzytelno$¢, zgloszona do ochrony w niniejszej sprawie, po pierwsze - nie jest realna, lecz wylacznie hipotetyczna.
Sama powodka w pozwie w sprawie I C (...), toczacej sie przed Sadem Okregowym w T., wskazujgc na zadanie
ewentualne uniewaznienia umowy, potwierdzila réwniez hipotetycznos$é swojego gléwnego roszczenia pienieznego.
Co wiecej, zadanie ewentualne nie ma charakteru pierwotnie pienieznego, i brak jest przeslanek do uznania,
aby pojawilo sie tutaj zastepcze $wiadczenie pieniezne. O ile wiec powodka nie musi legitymowac sie tytulem
wykonawczym w postaci wyroku, w celu wykazania przystugujacej jej wierzytelnoéci, to jednak musi wskazac na takie
okoliczno$ci, ktore dostatecznie konkretyzujg i urealniaja jej wierzytelno$¢. W tym zakresie sad pierwszej instancji
dokonatl prawidlowej oceny zachowania powddki w kontekscie zawartej wezeéniej, w dniu 6 maja 2015 roku, umowy
pozyczki. Nie powtarzajac stusznych uwag Sadu Okregowego w tym zakresie, dopowiedzie¢ nalezy, ze dopiero, gdy
zblizal sie termin konicowy splaty pozyczki, powodka wytoczyla powddztwo w sprawie I C (...), nie kwestionujac do
tej pory ani tre$ci umowy, ani ewentualnej dysproporcji §wiadezen. W zwigzku z tym trudno nada¢ walor realnoSci
istnienia takiej wierzytelnoéci. Po drugie, wierzytelno$¢ po stronie podmiotu, poszukujacego ochrony w drodze Actio
Pauliana , musi by¢ zaskarzalna, nie tylko w dacie wytoczenia powoddztwa, ale rowniez w dacie dokonania zaskarzonej
czynnoéci prawnej. Wobec braku przymiotu cechy realnos$ci, nie ma przedmiotu zaskarzenia.

Z tego wzgledu nie bylo uzasadnionych podstaw do zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc,
albowiem toczace sie postepowanie w sprawie I C (...) przed Sadem Okregowym w T., niezaleznie od tego, na jakim jest
etapie, dopiero ewentualnie zmierza do powstania wierzytelno$ci po stronie powodki. Stusznie w apelacji w zwigzku
z tym powodka podnosi na mozliwo$§¢ ochrony wierzytelnoSci przyszlej na podstawie art. 530 ke. Jednak w sprawie
zaskarzona czynno$¢ sprzedazy z dnia 25 maja 2016 roku ma charakter odplatny, a powodka nie wykazala, by osoba
trzecia wiedziala o zamiarze dluznika dzialania z pokrzywdzeniem powodki, jako ewentualnie przyszlej wierzycielki.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy ustalenia sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie apelacja nie czyni zadnych zarzutéw
co do tego ustalenia Sadu Okregowego.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, ze poddana w tej sprawie ochronie wierzytelno$¢, nie mogta stanowié
takiego przedmiotu, z braku wystarczajacych cech koniecznych, w postaci realnosci i zaskarzalno$ci. W samej
apelacji powolano sie na poglad Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku (sygn. akt V CSK
(...)), ze niewatpliwy powinien by¢ sam tytul zobowigzania dluznika. W niniejszej sprawie wskazywany wobec
osoby trzeciej tytul zobowigzania byl hipotetyczny, a zatem co najmniej watpliwy. W zwigzku z tym nie doszlo do
naruszenia przepiséw prawa materialnego z art. 527 § 1 ke i art. 530 kc. Dalsze ustalenia sadu pierwszej instancji w
przedmiocie istnienia przeslanek skargi paulianskiej, a odnoszace sie do kwestii niewyplacalnos$ci, nie byly konieczne
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie. W zwiazku z tym takze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
odnoszgce sie do niedopuszczenia pozostalych dowodow z informacji, czy tez z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci lokalu mieszkalnego, oraz pominiecie treéci zlozonych na ta okoliczno$¢ dokumentéw, nie byly uzasadnione,
albowiem nawet przeprowadzenie takich dowodow przed Sadem Okregowym mozna uznaé za

bezprzedmiotowe dla sprawy, wobec braku przestanki koniecznej, przyslugiwania zaskarzonej wierzytelnoSci
pienieznej. Brak postanowienia dowodowego w tym zakresie, pozytywnego lub negatywnego, jest tylko uchybieniem
procesowym, bez wplywu na wazno$¢ postepowania i jego wynik. Majac na uwadze powtoérzenie w apelacji wnioskow
dowodowych z postepowania przed sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalil je z powyzszych wzgledow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje powddki oddalil, jako bezzasadng (punkt I
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpec w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn.zm.), majac na uwadze stawki minimalne wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym (punkt II wyroku). Orzeczono réwniez o



kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(punkt IIT wyroku).

Sygn. akt V ACa 806/17

UZASADNIENIE

Powodka, M. Z., wniosla przeciwko pozwanemu, R. B., pozew o uznanie za bezskuteczna wobec powo6dki umowy
sprzedazy spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul (...), dla ktérego to
lokalu Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 25 maja 2016 roku przed Notariuszem
P. W. w G. pomiedzy D. R. (1) a pozwanym. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz w dniu 6 maja 2015 roku zawarla
z D. R. (1) umowe pozyczki w kwocie 67.000 zt w formie aktu notarialnego. Zgodnie z zawartg umowa powodka
miala zwrdci¢ pozyczona kwote do dnia 5 maja 2015 roku. Jako zabezpieczenie splaty pozyczki powodka przeniosta
na rzecz pozyczkodawcy wlasnoéé przystugujacego jej wlasnos$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w T. przy ul (...). Powodka wskazala, ze zawierajac powyzsza umowe dzialala w warunkach wyzysku. D.
R. (1) w zamian za udzielong powodce pozyczke, zadal bowiem $§wiadczenia o warto$ci wielokrotnie wyzszej, anizeli
kwota pozyczki. W konsekwencji pozyczkodawca wzbogacit sie kosztem powddki, wykorzystujac jej niedoSwiadczenie
i przymusowa sytuacje oraz nieSwiadomos$¢ skutkéw zawartej umowy. Powodka wskazala takze, iz wbrew tredci
zawartej umowy w rzeczywisto$ci tytulem pozyczki otrzymata od D. R. (1) kwote 40.000 zl. W tej sytuacji w dniu 2 maja
2016 roku powddka wystapila z powodztwem przeciwko D. R. (1) o zaplate 100.000 z} tytulem zwiekszenia naleznego
powddce Swiadczenia pienieznego wynikajacego z zawartej pozyczki, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci umowy
zawartej z D. R. (1) na podstawie art. 388 § 1 ke. Sad Okregowy rozpoznajacy jej sprawe o zaplate z roszczeniem
ewentualnym stwierdzenia niewazno$ci umowy, zabezpieczyl powddztwo poprzez ustanowienie zakazu zbywania
lokalu mieszkalnego. W postanowieniu Sad ten wskazat jednak bledny numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla
lokalu mieszkalnego. Powodka wystapila do Sadu o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Postanowieniem z
dnia 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w T. dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej. Powddka dalej
wskazala, iz kilka dni po wydaniu przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu (a przed jego sprostowaniem), D. R.
(1) sprzedal przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz pozwanego, R. B.. Przedmiotowa transakcja miala miejsce
przed otrzymaniem przez powddke postanowienia o sprostowaniu postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa, co
uniemozliwilo jej zlozenie wniosku do ksiag wieczystych o ujawnienie zakazu zbywania mieszkania. W tej sytuacji
wytoczenie powddztwa jest w pelni uzasadnione. Powodka podkreslita jednoczes$nie, iz D. R. (1) niezwlocznie po
wszczeciu przez nia postepowania w przedmiocie wyzysku, sprzedal mieszkanie R. B., prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza w zakresie handlu nieruchomos$ciami. Tym samym D. R. (1) dokonal czynnoSci prawnej prowadzacej do
wyzbycia sie warto$ciowego skladnika jego majatku. Co wiecej, dokonujac sprzedazy tego mieszkania uniemozliwil
powodce prowadzenie egzekucji z tego sktadnika majatkowego w przypadku zapadniecia wyroku w sprawie I C (...)
korzystnego dla powddki. Zdaniem powoddki D. R. (1) pozostawat w bliskich relacjach z R. B., o czym $wiadczy fakt
pochodzenia obu z jednego wojewddztwa (z G. i Z.), a takze zawarcie umowy sprzedazy u notariusza, majacego
siedzibe o 300 km od miejsca polozenia lokalu, co potwierdza iz obaj panowie znali sie wezesniej i dokonali transakeji
sprzedazy lokalu w celu jego dalszej odsprzedazy na rynku. To stwierdzenie pozwala na skorzystanie z domnieman
wynikajacych z art. 527 § 3 i 4 ke. Powodka wskazala takze, iz w jej ocenie R. P., ktory byl pelnomocnikiem D. R.
(1), najprawdopodobniej znal R. B.. To wlasnie R. P. wystepowal do Spéldzielni (...) w T. o wydanie zaswiadczen
niezbednych przy sprzedazy mieszkania, prawdopodobnie takze dla R. B.. W ocenie pow6dki ustalenie tego faktu
bedzie dowodem, iz wszyscy wskazani mezczyzni dzialali w porozumieniu w celu pokrzywdzenia powd6dki. Powodka
wskazala, iz w jej ocenie nieprawdopodobnym jest, aby R. B. kupujac mieszkanie nie sprawdzit choéby ksiegi
wieczystej. Z akt ksiegi wieczystej dowiedzialby sie bowiem, iz D. R. (1) nabyl przedmiotowy lokal na podstawie
umowy pozyczki, ktorej warto$é jest razgco nizsza niz warto$¢ lokalu. Zatem musial zdawaé sobie sprawe z ryzyka,
jakim obarczona jest powyzsza transakcja. Z uwagi na fakt, iz umowa sprzedazy miala miejsce kilka dni po wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu roszczen powodki przez ustanowienie zakazu zbywania mieszkania, ale kilka dni



przed sprostowaniem tego orzeczenia nalezy przyjac, iz nabywca dzialal w zlej wierze w celu pokrzywdzenia powddki.
W tej sytuacji w ocenie powddki spelnione zostaly przestanki z art. 527 ke.

W odpowiedzi na pozew R. B. wnibsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, iz w dniu 25 maja 2016
roku zawarl z D. R. (1) umowe sprzedazy wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w T. przy ul. (...). Pozwany przyznala takze, iz sprzedajacy D. R. (1) zawieral umowe sprzedazy przez
swojego pelnomocnika, R. P. oraz ze przedmiotowe prawo nabyt w celu jego dalszej odsprzedazy. Pozwany zaprzeczyt
jednak, aby miat jakakolwiek wiedze, iz D. R. (1) sprzedajac sporne prawo dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Zaprzeczyl, aby pozostawal ze sprzedajacym w bliskich relacjach lub aby laczyly ich stosunki gospodarcze.
Pozwany wskazal, iz nie znal wcze$niej zar6wno R. P., jak i D. R. (1). Wyjaénil, ze zawodowo trudni sie obrotem
nieruchomoéciami. O ofercie sprzedazy przedmiotowego lokalu dowiedzial sie z ogloszen z popularnego serwisu
internetowego (...) Z oferty wynikalo, iz sprzedaz mieszkania nastepuje ,z niezameldowanym lokatorem", zas
oczekiwana cena to 99.000 zl. Pozwany skontaktowat sie ze sprzedajacym za posrednictwem wyzej wskazanego
portalu internetowego. Przy negocjacjach oraz przy zawarciu umowy sprzedajacego reprezentowal jego pelnomocnik,
R. P.. Wynegocjowana cena transakcyjna wynosila 85.000 zi. W dniu zawarcia umowy pozwany znal aktualng
tre$c ksiegi wieczystej, aktualny stan techniczny lokalu, sposéb nabycia wlasnoéci spéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu przez sprzedajacego oraz zapisy umowy pozyczki zawartej miedzy M. Z., a D. R. (1), regulujace
procedure sprzedazy lokalu mieszkalnego. Pozwany w chwili nabycia mieszkania dysponowat takze zas§wiadczeniem
ze Spoéldzielni (...) wT. z 20 maja 2016 roku potwierdzajgcego prawa D. R. (1) do sprzedawanego lokalu mieszkalnego.
W zaswiadczeniu tym nie istniala zadna wzmianka o istnieniu przeszkod prawnych do zbycia lokalu. Przy sprzedazy
lokalu pozwany otrzymal takze kopie operatu szacunkowego z dnia 30 marca 2016 roku, okreslajacego wartosé
lokalu na kwote 121.076 zl. Pozwany wskazal takze, iz nigdy nie spotkal sie osobiscie z D. R. (1), nie jest z nim
spokrewniony i nigdy nie pozostawal z nim w bliskich stosunkach. W ocenie pozwanego powodka nie wykazata
przestanek zasadno$ci roszczenia. Pozwany podkredlil, iz z umowy pozyczki jasno wynika, iz powodka wiedziala i
godzila sie na sprzedaz swojego mieszkania w okre§lonych warunkach, jesli nie splaci zaciggnietej pozyczki. D. R.
(1) zawierajac umowe sprzedazy za cene nie nizsza niz 2/3 wartoSci lokalu dzialal zgodnie z umowa. Z treéci pozwu,
jak i jego uzasadnienia nie wynika skad po stronie powo6dki powstalo roszczenie o wartoéci 100.000 zl, wskazal, iz
czynno$ci prawna dtuznika, za ktoéra otrzymal on Swiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli,
jesli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostal wykorzystany na zaspokojenie wierzycieli.
Ewentualna ,,nieuchwytno$¢" dla wierzyciela otrzymanego ekwiwalentu nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci
skargi paulianskiej. Pozwany podkre§lil takze, iz warunkiem powodztwa ze skargi paulianskiej jest Swiadomo$¢ osoby
trzeciej, ktora odniosla korzy$¢é majatkowa wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie o tym dowiedziec.
Powbdka w zasadzie nie zaoferowala zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$éé. Jej teza, iz skoro zbywca jak i
nabywca mieszkajg na terenie jednego wojewodztwa musza sie znac sa nielogiczne i nieuzasadnione. Uzna¢ nalezy za
calkowicie subiektywne odczucia powddki jej twierdzenia, iz stan prawny sprzedawanego lokalu byt watpliwy. Tre$¢
przedstawionych pozwanemu dokumentéw nie pozostawiala watpliwoéci, co do stanu prawnego nieruchomoéci. W
ocenie pozwanego powoddka nie jest konsekwentna w swoich twierdzeniach wskazujace, iz podstawowym roszczeniem
z jakim wystepuje w sprawie I C (...) jest zadanie zaplaty, a zatem roszczenie, ktére w zaden sposob nie kwestionuje
skutecznoSci pozyczki czy umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w T. oddalil powddztwo (punkt 1 wyroku) i orzek} o kosztach
procesu (punkty 2 i 3 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 6 maja 2015 roku powoédka M. Z. zawarla z D. R. (1) umowe pozyczki
67.300 zl. D. R. (1) zamieszkiwal w G. przy ul. (...). D. R. (1) zawieral powyzsza umowe przez swojego pelnomocnika
R. P., legitymujacego sie notarialnym pelnomocnictwem do dokonania tej czynnosSci. Powodka zobowigzala sie do
splaty kwoty pozyczki do 5 maja 2016 roku z oprocentowaniem wynoszacym 0,08 % w skali miesiecznej, tj. 560,83
z} miesiecznie, platnych do 6 kazdego miesigca od czerwca 2015 roku poczawszy. Strony zgodnie ustalily mozliwo$é



wydluzenia okresu splaty pozyczki pod warunkiem splaty przez powodke 30 % udzielonej pozyczki tj. kwoty 20.190
zl do dnia 20 kwietnia 2016 roku. Strony zgodnie okreslily, iz zwrot pozyczki w lacznej wysokosci 74.029,96 zi
wraz z odsetkami nastapi gotéwka lub przelewem na wskazany numer rachunku bankowego pelnomocnika R. P..
M. Z. poddala sie takze rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 120.000 zl. Réwnocze$nie jako
zabezpieczenie udzielonej pozyczki M. Z. przeniosta na wlasnoéé D. R. (1) przystugujace jej wlasnoSciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) pozostajace w zasobach (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
w T., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w T. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). R. P. zobowiazal sie w imieniu
D. R. (1) do zwrotu wlasnoSciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego po dokonaniu zwrotu pozyczki
przez powodke w terminie 7 dni od dokonania przez nig wplaty. W § 6 umowy strony ustalily, iz w przypadku
niesplacenia przez pozyczkobiorce pozyczki wraz z odsetkami, zaspokojenie wszelkich roszczen D. R. (2) nastapi przez
zlozenie przez D. R. (1) oS§wiadczenia na pi$mie przestanego powddce poczta, listem poleconym o zaspokojeniu sie z
przewlaszczonego lokalu. Mozliwo$¢ zaspokojenia sie z przewlaszczonego miala polegaé na sprzedazy wlasnos$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z wolnej reki i zaspokojenie sie z ceny uzyskanej ze sprzedazy, przy czym
sprzedaz poprzedzona zostanie wyceng lokalu dokonang przez bieglego rzeczoznawce, a cena sprzedazy nie moze by¢
nizsza niz 2/3 wartoS$ci oszacowania mieszkania, lub zatrzymaniu opisanego prawa do lokalu mieszkalnego, przy czym
zatrzymanie to musi by¢ poprzedzone wycena lokalu dokonang przez bieglego rzeczoznawce i przyjeciu 2/3 wartoéci
lokalu ustalonej przez bieglego jako wartoS$ci przyjetej do dokonania rozliczenia miedzy stronami.

Jak ustalono, powodka nie splacila pozyczki udzielonej jej przez D. R. (1), w zwigzku z tym D. R. (1) poinformowat
powodke o zamiarze zaspokojenia sie z przewlaszczonego lokalu mieszkalnego poprzez jego sprzedaz. Przed sprzedaza
zlecono wykonanie wyceny wlasno$ciowego spoldzielczego I. M. - bieglej z zakresu (...). Biegla okre§lila wartoéc
lokalu na kwote 121.076 zlotych. Na ogloszenie o zamiarze sprzedazy lokalu, umieszczonym w serwisie otodom.pl
i w oknie lokalu, odpowiedzial R. B. zamieszkaly w Z., ktéry zawodowo trudni sie handlem nieruchomog$ciami.
R. B. podjal negocjacje z R. P., w wyniku ktérych ustalona zostala cena sprzedazy lokalu mieszkalnego na kwote
85.000 zl. Sprzedajgcy poinformowal kupujacego, iz w mieszkaniu tym przebywala niezameldowana powodka. Jak
dalej ustalil Sad Okregowy R. B. znal w chwili zawarcia umowy sprzedazy stan prawny lokalu mieszkalnego i
jego stan techniczny. Wiedzial, iz D. R. (1) nabyl ten lokal w wynika zawartej umowy pozyczki i przewlaszczenia
lokalu na jej zabezpieczenie. Pelnomocnik sprzedajacego poinformowal go o warto$ci lokalu ustalonej przez biegla
i uzgodnionych przez strony w umowie pozyczki warunkach sprzedazy. Pelnomocnik sprzedajacego R. P. przed
przystapieniem do transakeji zwrocit sie do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej o wydanie za§wiadczenia o prawie D. R. (1)
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Za§wiadczeniem z dnia 20 maja 2016 roku (...) w T. wydala zaswiadczenie
nr 2 potwierdzajace prawo D. R. (1) do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wskazujacego, iz stal sie on wlascicielem
prawa w wyniku zawartej umowy pozyczki i przewlaszczenia prawa do lokalu w celu zabezpieczenia splaty pozyczki. Z
zaswiadczenia wynika ponadto, iz na dzien 20 maja 2016 roku lokal nie jest zadluzony z tytulu oplat eksploatacyjnych
oraz nie posiada uméw o dostarczanie mediéw przez operatora (...): Telewizje (...). Pozwany zapoznal sie w chwili
nabycia lokalu z przedmiotowym o$wiadczeniem. W dniu 25 maja 2016 roku R. B. nabyl od D. R. (1) wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), za kwote 85.000 zlotych. W tresci aktu
notarialnego zaznaczono, iz D. R. (1) stal sie wlascicielem lokalu w wyniku udzielonej umowy pozyczki i przeniesienia
praw na zabezpieczenie. Pelnomocnik sprzedajacego o$wiadczyl jednoczeénie, iz przedmiotowe prawo do lokalu
mieszkalnego nie jest obcigzone zadnymi dlugami, ani roszczeniami os6b trzecich, stan techniczny lokalu jest zly, a
mieszkanie wymaga kapitalnego remontu, nikt nie jest zameldowany w lokalu i nie ma zadnych zalegloSci w oplatach
eksploatacyjnych. W tresci aktu notarialnego umowy sprzedazy opisano takze szczegélowo, iz D. R. (1) stal sie lokalu
mieszkalnego w wyniku zabezpieczenia umowy pozyczki udzielonej M. Z. w kwocie 65.000 zl, ktora to pozyczke miala
ona zwrocic¢ w terminie do 5 maja 2016 roku. M. Z. nie splacila pozyczki w terminie i pozyczkodawca przestal jej listem
poleconym swoje pisemne o$wiadczenie o zaspokojeniu swojej wierzytelnoéci poprzez sprzedaz przedmiotowego
lokalu. Sprzedaz lokalu stosownie do postanowiefi umowy zostala poprzedzona wyceng dokonang przez bieglego z
zakresu (...), a cena transakcyjna stanowi 2/3 warto$ci oszacowania. R. B. nabyl przedmiotowy lokal w celu jego dalszej
odsprzedazy.



Sad ustalil dalej, ze powddka wystapita do Sadu Okregowego w T. z powddztwem przeciwko D. R. (1) o zaplate
kwoty 100.000 zl, ktére w jej ocenie pozyczkodawca winien jej zaplaci¢ z uwagi na nie ekwiwalentno$é swiadczen,
wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. W ocenie powddki w tej sprawie D. R. (1) w wyniku zawartej umowy
pozyczki i zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu na jego rzecz wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, otrzymal w efekcie skladnik majatku o wartoéci znaczaco przekraczajacej warto$¢ udzielonej
pozyczki. Ponadto powddka w postepowaniu tym zglosila zadanie ewentualne ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki
i przewlaszczenia na zabezpieczenie. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Sad Okregowy w T. na wniosek M.
Z. udzielil zabezpieczenia jej roszczen przeciwko D. R. (1) poprzez ustanowienie zakazu zbywania na czas trwania
postepowania wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...). Pierwotnie
w postanowieniu tym na skutek oczywistej omylki pisarskiej wpisano bledny numer ksiegi wieczystej prowadzonej
dla lokalu. Powyzsza omylka pisarska zostala sprostowana postanowieniem Sadu Okregowego w T. z dnia 31 maja
2016 roku.

Na podstawie powyzszych ustalen i po ocenie materialu dowodowego sad pierwszej instancji zwazyl, Zgodnie z
art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Zze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Wskazano ze dluznik odpowiada wobec
wierzyciela takim majatkiem, jaki ma w chwili Zadania zaspokojenia (wszczecia egzekucji). Sam fakt zaciggniecia
zobowiazania nie ogranicza dtuznika w rozporzadzeniu poszczeg6lnymi skladnikami majatku, czy zaciaganiu nowych
zobowigzan. Dlatego w majatku dtuznika pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego realizacja moga powsta¢ zmiany
niekorzystne dla wierzyciela. Co do zasady ryzyko tych zmian ponosi wierzyciel. Istotny wyjatek od tej reguly
stanowi instytucja skargi paulianskiej, unormowana w art. 527 i n. ke - czyli gdy zmiany w majatku dtuznika sg
wynikiem jego $§wiadomego dzialania na niekorzy$¢ wierzycieli. W takiej bowiem sytuacji wierzyciel moze zadac
uznania za bezskutecznej czynno$ci dokonanej przez dtuznika z jego pokrzywdzeniem. Wskazujac na przestanki skargi
paulianskiej i istniejace w tym zakresie domniemania Sad Okregowy ocenil, ze powddka nie wykazala ich wystapienia.

Po pierwsze wskazano, iz powodka nie dysponuje zadnym tytulem wykonawczym przeciwko D. R. (1). Wytoczenie
powddztwa nie jest jednoznaczne z uzyskaniem tytulu wykonawczego pozwalajacego na prowadzenie egzekucji.
Trudno zatem przyjaé, aby zbywca lokalu mieszkalnego tj. D. R. (1) byt dluznikiem powodki. Podkreslono, iz D. R. (1)
zmarl, a toczace sie postepowanie w sprawie IC (...) bedzie dalej prowadzone z udzialem jego spadkobiercow. Zatem
nawet uwzglednienie roszczen powddki nastapi w odniesieniu do spadkobiercow D. R. (1). Sad ocenil, iz zgloszone
przez powodke roszczenia sa watpliwe i na chwile obecna nie zostaly w zaden spos6b przesadzone zaréwno, co do
zasady jak i wysokoSci. Samo zgloszenie roszczenia nie moze by¢ rownowaznikiem stwierdzenia wynikajacego z art.
527 ke, iz czynno$é zostala dokonana przez dtuznika. D. R. (1) nie laczyl bowiem z powddka Zaden stosunek prawny
pozwalajacy ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, iz mial on wzgledem niej okre$lone obowiazki, a sprzedaz mieszkania
miala uniemozliwi¢ powddce ich przyszle wyegzekwowanie. To, czy roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zlotych
zostanie uwzglednione w caloéci czy w czeéci czy oddalone, zadecyduje Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.
Zgloszona przez powodke kwota 100.000 zt jest jej subiektywnym odczuciem, co do szkody, jaka poniosla zawierajac
umowe, ktérej wzajemne obowiazki stron nie byly rownowazne. Podkreslono, iz z akt niniejszej sprawy w zaden
sposob nie wynika, aby powddka nie zdawala sobie sprawy z treéci i skutkdw prawnych zawartej umowy. Powoddka
dokonala w pozwie bardzo og6lnej i subiektywnej oceny umowy pozyczki, jak i umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
pozwanemu. W zaden nie wykazala aby dokonana transakcja sprzedazy doprowadzita do niewyplacalnoéci dluznika.
Wskazano, iz umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego miata charakter odplatny. Zatem D. R. (1) sprzedajac sporny
lokal uzyskal ekwiwalent warto$ci tego lokalu w gotéwce. Co wiecej otrzymana gotéwka w znacznej cze$ci pokrywa
roszczenie zgloszone przez powodke. Przedmiotem skargi paulinskiej, zgodnie z trescig art. 527 § 1i 2 ke moze by¢ tylko



taka czynnos¢, ktora przede wszystkim powoduje lub poglebia stan niewyplacalnoéci dluznika. Na gruncie art. 527 §
2 ke niewyplacalno$é dluznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia powddztwa o uznanie czynnosci za
bezskuteczng) i zachowaé aktualno$¢ na chwile orzekania. Co wazne, ewentualny wyrok zasadzajacy na rzecz powodki
w sprawie I C (...) wydane zostanie przeciwko spadkobiercom D. R. (1). Zatem na chwile obecna nie jest mozliwe
stwierdzenie czy ewentualne zasgdzenie roszczenia od blizej nieokreslonych na dzien dzisiejszy spadkobiercow D. R.
(1) bedzie niemozliwe do wyegzekwowania. Wskazano, ze D. R. (1) uzyskal ze sprzedazy mieszkania kwote 85.000
zl, a powddka w zaden sposdb nie probowala nawet wykazac, ze nie bedzie w stanie w przyszlosci wyegzekwowac
ewentualnego roszczenia zasadzonego na jej rzecz. Poszukiwania majatku D. R. (1) powodka ograniczala wylacznie do
proby odnalezienia innych jego zobowigzan u podmiotow trzecich. Zdaniem Sgdu Okregowego nawet fakt ujawnienia
takich zobowigzan (co nie mialo miejsca) nie oznacza spelnienia przeslanek do uznania czynnoSci prawnej za
bezskuteczna. Po drugie, powddka w zaden sposdb nie wykazala, iz D. R. (1) na skutek sprzedazy przedmiotowego
lokalu dzialal ze $wiadomoécia jej pokrzywdzenia. Z treSci umowy pozyczki w sposéb jednoznaczny wynika, iz w
przypadku jej niewykonania przez M. Z. zaspokojenia D. R. (1) mozZe nastapi¢ bezposrednio przez sprzedaz lokalu
mieszkalnego. Powodka nie zaoferowala zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é. Nie wykazala rowniez, aby
pozwany i sprzedajacy D. R. (1) byli osobami bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 kc. Fakt zamieszkiwania stron umowy
sprzedazy w roznych miastach, ale lezacych w jednym wojewddztwie (G. 1Z.), w zaden spos6b nie pozwala na przyjecie,
iz osoby te znaly sie i aby laczyly je jakiekolwiek relacje osobiste, zawodowe, pozwalajace na przypisanie R. B. statusu
osoby trzeciej pozostajacej z dtuznikiem w bliskich relacjach. Rozwazania zawarte w pozwie w tym zakresie pozostajg
jedynie nieuprawnionymi spekulacjami powddki, ktore w zaden sposob nie zostaly poparte materialem dowodowym.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu w myél art. 98
kpe, w tym o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w punkcie 1 i 2, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow
postepowania:

- art. 177 § 1 pkt 1 kpe poprzez odmowe zawieszenia postepowania, pomimo tego rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezy do wyniku innej sprawy cywilnej,

- art. 217 kpe w zwiazku z art. 2277 kpei z art. 229 kpce, oraz art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie dowodéw z informacji
o wysokoSci zadluzenia D. R. (2) i z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej wartosci mieszkania, poprzez
bledne przyjecie prawdziwosci i wiarygodnosci ztozonych do akt dokumentéw, poprzez niewydanie postanowienia
dowodowego w powyzszym zakresie i co do dalszych wnioskéw, skladanych przez powodke,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wykazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow
uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu (...) w G. oraz Z.,

- art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem tresci uzyskanych dokumentow z ZUS
iUS.

Powddka podniosta takze zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 527 § 11 2 ke, takze w zwigzku z art. 530 ke,
poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie wykazala aby umowa doprowadzita do niewyplacalnoéci
dluznika, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanka uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest istnienie
tytulu wykonawczego, i poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze gotowka uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
pokrywala roszczenie zgloszone przez powodke, a dokonana czynno$¢ nie poglebila niewyplacalno$ci dluznika.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz niezasadzanie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, i wniosta o zasadzenie na
rzecz pelnomocnika powo6dki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie w apelacji powodka zglosila
wnioski dowodowe (k. 319-329 akt).



Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k. 347 akt).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podnie$¢ na wstepie nalezy, ze w przypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé prawidlowo dokonanych
ustalen i wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest
jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006 roku, IT CSK 126/05, Lex nr 179973). Nadto wyjasnié trzeba, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewaznos$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008, z. 6, poz. 55).

Nadto wskazac trzeba, ze prawidlowo$c¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, IT CKN (...)).

W sprawie nie wystepowaly okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na niewazno$é postepowania. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia.
Podziela takze dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw jako nienaruszajaca zasady
oceny dowodow, ktéra wynika z art. 233 § 1 kpc. Podziela réwniez stanowisko tego Sadu w zakresie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania. W szczeg6lnoéci w zakresie ustalen sadu pierwszej
instancji oraz jego rozwazan prawnych, prawidlowe i istotne dla sprawy byly twierdzenia, odnoszace sie do tego, czy
faktycznie powodce przystugiwala wierzytelnoéé, ktéra podlegala ochronie w drodze skargi paulianskiej w niniejszym
procesie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to kwestia przesadzajaca o ewentualnej konieczno$ci badania dalszych
przestanek merytorycznych z art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego.

Jedna z koniecznych przestanek skargi paulianskiej jest przyslugiwanie wnoszacemu ja zaskarzonej wierzytelnoSci
pienieznej przeciwko osobie, ktora dokonala czynno$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia na podstawie
art. 527 kc. Wierzytelnoé¢ ta przy tym nie musi by¢ jednak ani wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa, ani
stwierdzona wyrokiem (tak ostatnio Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 listopada 2017 roku, I ACa
419/17, Lex nr 2412763). Jednakze przypomnie¢ nalezy, ze precyzacja wierzytelnosSci (obejmujaca przynajmniej jej
istnienie, tytul prawny wierzytelnoéci i wysoko$é) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze
z art. 527 ke przedmiot ochrony paulianskiej. Przeslanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng jest m.in.
wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okre§lonego dluznika wierzytelnosc jest realna i skonkretyzowana, a nie
hipotetyczna. Ochrona paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é, stanowiaca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277
listopada 2003 roku, III CKN 355/01, Lex nr 359441). Przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelnosé
pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powodztwa. Przedmiotem
ochrony skargg sa rézne wierzytelno$ci, nawet pierwotnie niepieniezne, w ktérych pojawilo sie zastepcze §wiadczenie
pieniezne, np. wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego Swiadczenia (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 323/12, Lex nr 1308002).

Majac na uwadze powyzsze poglady, ktore Sad Apelacyjny podziela, stusznie sad pierwszej instancji ustalil, ze
powddce nie przystuguje wierzytelnoéé o takich cechach powyzszych, ktéra podlegalaby co do zasady ochronie w
drodze skargi paulianskiej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powddka powolala sie na zgloszone w innej sprawie



cywilnej wobec D. R. (2) roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zlotych, z tytulu zwiekszenia §wiadczenia pienieznego
wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, zglaszajac nadto zadanie ewentualne o uniewaznienie umowy pozyczki i
umowy przeniesienia praw na zabezpieczenie, w celu przywrocenia rownowagi §wiadczen wzajemnych, na podstawie
art. 388 § 1 ke. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ta wierzytelno$é, zgloszona do ochrony w niniejszej sprawie, po pierwsze
- nie jest realna, lecz wylacznie hipotetyczna. Sama powddka w pozwie w sprawie I C (...), toczacej sie przed Sadem
Okregowym w T., wskazujac na zadanie ewentualne uniewaznienia umowy, potwierdzila rowniez hipotetyczno$c
swojego gldwnego roszczenia pienieznego. Co wiecej, zadanie ewentualne nie ma charakteru pierwotnie pienieznego,
i brak jest przeslanek do uznania, aby pojawilo sie tutaj zastepcze Swiadczenie pieniezne. O ile wiec powbddka nie
musi legitymowac¢ sie tytulem wykonawczym w postaci wyroku, w celu wykazania przystugujacej jej wierzytelnosci,
to jednak musi wskaza¢ na takie okoliczno$ci, ktore dostatecznie konkretyzuja i urealniajg jej wierzytelnosé. W tym
zakresie sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zachowania powodki w kontekscie zawartej wczesniej,
w dniu 6 maja 2015 roku, umowy pozyczki. Nie powtarzajac stusznych uwag Sadu Okregowego w tym zakresie,
dopowiedzie¢ nalezy, ze dopiero, gdy zblizal sie termin konicowy splaty pozyczki, powddka wytoczyla powodztwo w
sprawie I C (...), nie kwestionujac do tej pory ani treSci umowy, ani ewentualnej dysproporcji $wiadczen. W zwigzku
z tym trudno nada¢ walor realnoSci istnienia takiej wierzytelnoéci. Po drugie, wierzytelno§é po stronie podmiotu,
poszukujacego ochrony w drodze A.P., musi by¢ zaskarzalna, nie tylko w dacie wytoczenia powddztwa, ale rowniez
w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Wobec braku przymiotu cechy realnoéci, nie ma przedmiotu
zaskarzenia.

Z tego wzgledu nie bylo uzasadnionych podstaw do zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc,
albowiem toczace sie postepowanie w sprawie I C (...) przed Sadem Okregowym w T., niezaleznie od tego, na jakim jest
etapie, dopiero ewentualnie zmierza do powstania wierzytelno$ci po stronie powodki. Stusznie w apelacji w zwigzku
z tym powodka podnosi na mozliwo$§¢ ochrony wierzytelnoSci przyszlej na podstawie art. 530 ke. Jednak w sprawie
zaskarzona czynno$¢ sprzedazy z dnia 25 maja 2016 roku ma charakter odplatny, a powodka nie wykazala, by osoba
trzecia wiedziala o zamiarze dluznika dzialania z pokrzywdzeniem powodki, jako ewentualnie przyszlej wierzycielki.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy ustalenia sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie apelacja nie czyni zadnych zarzutéw
co do tego ustalenia Sadu Okregowego.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, ze poddana w tej sprawie ochronie wierzytelno$¢, nie mogta stanowié
takiego przedmiotu, z braku wystarczajacych cech koniecznych, w postaci realnosci i zaskarzalno$ci. W samej
apelacji powolano sie na poglad Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku (sygn. akt V CSK
(...)), ze niewatpliwy powinien by¢ sam tytul zobowigzania dluznika. W niniejszej sprawie wskazywany wobec
osoby trzeciej tytul zobowiazania byl hipotetyczny, a zatem co najmniej watpliwy. W zwiazku z tym nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa materialnego z art. 527 § 1 ke i art. 530 ke. Dalsze ustalenia sagdu pierwszej
instancji w przedmiocie istnienia przestanek skargi paulianskiej, a odnoszace sie do kwestii niewyptacalnoéci, nie
byly konieczne na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie. W zwiazku z tym takze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, odnoszace sie do niedopuszczenia pozostalych dowodéw z informacji, czy tez z opinii bieglego na
okoliczno$é ustalenia warto$ci lokalu mieszkalnego, oraz pominiecie treéci ztozonych na tg okoliczno$¢ dokumentéw,
nie byly uzasadnione, albowiem nawet przeprowadzenie takich dowodéw przed Sadem Okregowym mozna uznaé
za bezprzedmiotowe dla sprawy, wobec braku przeslanki koniecznej, przystugiwania zaskarzonej wierzytelnosci
pienieznej. Brak postanowienia dowodowego w tym zakresie, pozytywnego lub negatywnego, jest tylko uchybieniem
procesowym, bez wplywu na wazno$¢ postepowania i jego wynik. Majac na uwadze powtorzenie w apelacji wnioskéw
dowodowych z postepowania przed sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalil je z powyzszych wzgledow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje powddki oddalil, jako bezzasadng (punkt I
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z art. 108 § 1 kpe w
zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn.zm.), majac na uwadze stawki minimalne wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym (punkt II wyroku). Orzeczono réwniez o



kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(punkt IIT wyroku).



