Sygn. akt V ACa 822/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Anna Strugala

SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Krajowego Os$rodka (...) w W.

przeciwko G. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 382/16

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony powodowej w ten sposob, iz
w miejsce ,A. w W.” wpisuje ,, Krajowego Osrodka (...) w W.”;

II. oddala apelacje.

SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Katarzyna Przybylska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 822/17

UZASADNIENIE

Powodka — Agencja (...) w W. wniosta pozew przeciwko G. L. w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
96.650,14 zI. Na uzasadnienie wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 31 maja 2004 r. umowe dzierzawy
nieruchomoéci nr (...) (...). Przedmiotem dzierzawy bylo mienie wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa
obejmujacego nieruchomosci o powierzchni 181,3754 ha. Umowa zostala zawarta na 10 lat. Aneksem nr z dnia 11
maja 2009 r. strony wylaczyly z umowy dzierzawy dzialke (...) o powierzchni 1,4140ha i w zwigzku z tym dokonaly
zmniejszenia czynszu dzierzawnego do 2.188,15 decyton pszenicy. Pozwany nie regulowal naleznosci z tytulu raty



czynszu dzierzawnego, wobec czego powddka wystapila z pozwami uzyskujac nakazy zaplaty w sprawach INc (...), INc
(...),INc(...)iINc(...). Kwota dochodzona pozwem miala obejmowac rate czynszu dzierzawnego w kwocie 48.203,48
zl, ktorej termin platnoéci uplynal 30.09.2014 r. oraz odsetki za opdznienie w kwocie 48.450,66 zl, ktore nie zostaly
objete kwota wypelniona na weksel in blanco.

Na skutek pozwu Sad Okregowy w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany G. L. zakwestionowal nakaz zaplaty w caloSci i podniésl, ze kwota w pozwie
wyliczona jest nieprawidlowo, gdyz cze$¢ dzierzawionej nieruchomosci zostala przez (...) przejeta w 2012 r., a budynki
wyburzone. Ta cze$¢ zmniejsza wysoko$c¢ zalegloSci.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. powddka cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu i wskazal, ze zadanie powddki dotyczy okresu po rozwigzaniu umowy
przez Agencje, kiedy to inne osoby bezumownie uzytkowaly te nieruchomoéci.

Wobec braku zgody pozwanego na cofniecie pozwu powodka zmodyfikowala powddztwo i wniosla o zasadzenie od
pozwanego G. L. kwoty 105.424,72 7l tytulem bezumownego korzystania z gruntu. Argumentowala przy tym, ze ww
kwota obejmuje naleznos$é za korzystanie z gruntu w okresie od 01.01.2014 r. do dnia 30.06.2014 r. W zakresie sposobu
wyliczenia powddka powolala sie na przepis art. 39b par. 11 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze osoba wladajaca nieruchomoscia bez tytulu
prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci
stanowigcej 5 — krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory byltby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

W odpowiedzi na zmienione powddztwo pozwany G. L. podnibsl, ze w 2014 r. nie wladatl dzierzawiona uprzednio
nieruchomos$cia, gdyz wladztwo to zostalo przejete przez G. J. i jego rodzicow, co zglaszal Agencji.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Sad I instancji ustalil, ze Agencja (...) jako Wydzierzawiajacy i G. L. jako Dzierzawca zawarli w dniu 31 maja 2004 r.
umowe dzierzawy nieruchomosci nr (...) (...). Przedmiotem dzierzawy byto mienie wchodzace w sklad (...) Skarbu
Panstwa obejmujacego nieruchomosci o powierzchni 181,3754 ha stanowiace dzialki o numerach: (...). Umowa zostata
zawarta na 10 lat. Aneksem z dnia 11 maja 2009 r. wylaczono z umowy dzierzawy dzialke (...) o powierzchni 1,4140 ha.
Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. Agencja (...) rozwigzala umowe dzierzawy z G. L. ze skutkiem natychmiastowym.

G. L. korzystal nieruchomoéci bedacej przedmiotem dzierzawy jeszcze w 2012 i 2013 r., lecz w 2014 juz nie gdyz
posiadanie nieruchomosci przejal w 2014 r. inny rolnik, bez zgody G. L., co ten ostatni zglaszal pracownikom Agencji.
Ani wroku 2014 ani w 2015 czy 2016 G. L. nie wnioskowal w Agencji (...) o doplaty do zadnej z dzialek ktore wezeéniej
dzierzawil. Wnioski takie skladaly natomiast inne osoby.

Dnia 19 stycznia 2017 r. sporzadzono protokoél zdawczo — odbiorczy nieruchomos$ci zabudowanej przy udziale
pracownikéw (...) oraz G. L.. G. L. sygnalizowal przy tym, ze nie uzytkowat tych gruntéow.

Powddztwo nie jest zasadne.

Powodka, po modyfikacji powddztwa, oparta swoje roszczenie o tresé art. 39b ust. 1. ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jak wynika z powyzszego — podstawowa przestanka roszczenia jest
ustalenie, ze pozwany wladal nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego w spornym okresie.
Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nie ulega watpliwoSci, ze powddka w niniejszej sprawie wywodzi skutki prawne z, jak wskazano, bezumownego
korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci.



Pozwany zaprzeczyl korzystaniu z nieruchomo$ci w spornym okresie.

Stanu faktycznego lezacego u podstaw zadania pozwu nie potwierdzit zaden z powolanych przez powodke $wiadkow.
W wiekszosci $wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy co do faktycznego uzytkowania gruntéw. Wbrew bezspornym
dokumentom zlozonym zreszta przez sama powodke §wiadkowie twierdzili, ze umowa dzierzawy nie byla aneksowana,
ze nie doszlo do wylaczenia z niej jakichkolwiek nieruchomosci, co $§wiadczy o niezbyt dobrej orientacji $wiadkow w
kwestii laczacej strony relacji. Z ich zeznan wynikalo natomiast, ze twierdzenie o korzystaniu z nieruchomosci Agencja
opierala m.in. na informacjach o skladanych w (...) wnioskach o doplaty (vide: zeznania E. L. k. 135v).

Pomimo mozliwosSci uzyskania takich danych przez (...) Swiadek E. L. bezpodstawnie twierdzil, ze pozwany skladal
wnioski o doplaty w spornym okresie, co w $wietle informacji z (...) okazalo sie sprzeczne ze stanem faktycznym. Nie
sposob takze przyjac za powodka, ze korzystanie z catoéci gruntéw przez pozwanego wynikalo z faktu, ze pozwany do
dnia 19 stycznia 2017 r. nie wydal gruntéw. W toku postepowania pozwany bowiem sygnalizowal, ze nie mogt wydac
nieruchomoéci, gdyz od 2014 r. nie byl w jej posiadaniu. Z zeznan swiadka E. L. wynikalo, ze pozwany istotnie zglaszal
mu problemy z przejeciem nieruchomosci przez G. J., informowal, ze zostal przez niego pobity i ze ,,chodzito o grunty”.

Ciaglosc¢ posiadania, na ktéra powoluje sie powodka, zachodzi w wypadku, gdy posiadacz wlada rzecza nieustannie z
zamiarem posiadania dla siebie. Jednakze przyjete przez ustawodawce domniemanie zwalnia posiadacza od ciezaru
dowodu ciaglosci posiadania. Wystarczy, by w postepowaniu np. o stwierdzenie zasiedzenia wykazal, ze objal rzecz
w posiadanie i Ze byl jej posiadaczem w chwili uplywu terminu potrzebnego do nabycia prawa wlasnoSci. Mozliwo$éc
skorzystania z tego domniemania nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Przede wszystkim powddka uzywa
domniemania przeciwko pozwanemu, wbrew jego stanowczym twierdzeniom. Po drugie — po objeciu nieruchomosci
w posiadanie przez G. L. przy zawarciu umowy dzierzawy, powddka nie wykazuje drugiego momentu niewatpliwego
posiadania, by uzasadni¢ ciaglo$¢ posiadania pomiedzy tymi momentami. Nie jest tym momentem z pewnoscia chwila
sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 19 stycznia 2017 r., skoro z zeznan Swiadka powolanego przez
powddke wynika, ze juz wowezas (jak i wezeéniej) pozwany informowal o tym, ze gruntéw nie uzytkuje. Zadnego
innego dowodu na posiadanie przez pozwanego gruntu w dniu 30.06.2014 r. lub pdzniej powodka nie przedstawila.
Brak wiec bylo podstaw do zastosowania art. 340 kc.

Nie sposob przyja¢, w kontekscie tych zeznan, jakoby pozwany przekazal komukolwiek nieruchomos$ci w posiadanie
zalezne, sam pozostajac posiadaczem samoistnym. Przeciwnie — pozwany informowal powoddke na dlugo przed
wytoczeniem powodztwa, ze zostal trwale pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscig a wiec i posiadania.

Stanowisko pozwanego cze$ciowo wynika takze z zeznan K. W., ktory potwierdzil, ze w czasie sporzadzania protokolu
zdawczo-odbiorczego pozwany ,,co$ sygnalizowal”, Ze nie uzytkowal gruntéw, ale ,nie mialo to znaczenia, gdyz grunty
nie zostaly formalnie wydane”.

Konkludujac — zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze od dnia 01.01.2014 r. do dnia 30.06.2014
r. G. L. wladal sporng nieruchomoscia. Pozwany tym okoliczno$ciom zaprzeczyl, a powodka nie przedstawila na
te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. Okresu tego nie obejmuje takze domniemanie z art. 340 kc. Okolicznoéé, ze G.
L. informowal o uniemozliwieniu mu korzystania z gruntéw, potwierdzili cze$ciowo $wiadkowie powolani przez
powodke. Informacje te pozwany przedstawial przed sformulowaniem roszczen w tym zakresie przez Agencje.
Powodka bowiem sformulowata zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie dopiero pismem z dnia 17 marca 2017 r.

Na marginesie jedynie nalezy podkredli¢, ze powbddka wystapila w niniejszej sprawie poczatkowo zadajac zaplaty
czynszu za I pblrocze 2014 r. z umowy dzierzawy, ktéra sama w 2011 r. rozwigzala, celowo przedstawiajgc sadowi
jedynie cze$ciowe, wyselekcjonowane dokumenty (bez rozwiazania umowy) i uzyskala na tej podstawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Postepowanie takie stoi w sprzecznoSci z zasada ustanowiong w art. 3 kpc, z
ktorej wynika, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.



Sad Okregowy nie przychylit sie do wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie posiedzenia w dniu 12 pazdziernika
2017 r. Pelnomocnika poinformowano jednocze$nie, ze na ten dzieh nie sa przewidziane jakiekolwiek czynno$ci
procesowe poza podsumowaniem zgromadzonego juz w aktach materialu dowodowego. Material ten byl znany stronie
powodowej w caloéci od dnia 20 czerwca 2017 r., kiedy doreczone zostalo pelnomocnikowi powddki pismo (...). Na
rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. zakreslono natomiast stronom termin 14 dni na zloZenie ostatecznych wnioskow
dowodowych, z czego strona powodowa nie skorzystala.

Nie spos6b wiec uzna¢, ze odmowa odroczenia posiedzenia wplynela w jakikolwiek sposéb na mozliwo$¢ zajecia
stanowiska przez strone powodowa, a zwlaszcza wnioskowania o wezwanie innych oséb do udzialu w sprawie.
Whiosek taki mogl by¢ bowiem zlozony na pismie, a dane tych os6b wskazywali §wiadkowie powodki i pozwany na
rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., na ktérej powodka byla prawidlowo reprezentowana. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze dane os6b wnioskujacych o doplaty bezposrednie do nieruchomo$ci znajdujacej sie w Zasobie powddka miala
mozliwo$¢ ustali¢ w (...) bez pomocy 0s6b trzecich od 2013 r. kiedy podpisane zostalo porozumienie o dostepie (...)
do baz danych (...) dotyczacych uzytkownikow ubiegajacych sie o doplaty bezposrednie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario w zw. z art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa a contrario, nalezalo orzec jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu art.39b § 11 2 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa polegajace na oddaleniu powodztwa o zaplate na rzecz
strony powodowej naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz blednym ustaleniu , iz pozwany
G. L. nie byl uzytkownikiem bezumownym,

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu przepisu art.340ke statuujacego domniemanie
cigglosci posiadania nakladajacego na pozwanego ciezar udowodnienia faktu , iz utracil ciagloé¢ posiadania
zapoczatkowanego umowa dzierzawy,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci przepisu art.337kc polegajacego na blednym ustaleniu , iz
pozwany nie podpada pod dyspozycje tego przepisu zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci posiadania przez
to, Zze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne

» 7 ustalen stanu faktycznego wynika bowiem, ze pozytki z nieruchomos$ci w postaci doplat czerpaly osoby trzecie
za$ nieruchomo$¢ zostala wydana protokolem zdawczo-odbiorczym przez pozwanego w dniu 19.01.2017r.,

« pozwany nigdy wcze$niej pomimo wezwan nie wykazywat gotowos$ci do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisdéw art.45 oraz art.36 ustawy z dnia 10.02.2017r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...) (Dz.U. 2017r. poz.624) i wydanie orzeczenia w stosunku do
Agengji (...) podczas gdy z dniem 31.08.2017r. zostala ona zniesiona a w jej miejsce z dniem 01.09.2017r. utworzony
zostal Krajowy Osrodek (...), ktéry z mocy prawa wstapil w ogot praw i obowigzkdw znoszonej A.,

5. naruszenie przepisOw postepowania poprzez odmowe odroczenia terminu na ktéry nie mogt sie stawié pelnomocnik
i pozbawienie go w ten sposob mozliwoéci wezwania do udzialu w sprawie wskazywanych na tej rozprawie przez
pozwanego o0sob jako uzytkownikéw dzierzawionych przez niego wezeé$niej nieruchomosci,

6. niewyjas$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie a w szczegolno$ci czy w okresie objetym dochodzonym
roszczeniem wszystkie dzialki bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej miedzy G. E. a (...) byly objete
wnioskami o udzielenie doplat.



Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie powddztwa w calosci
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie strony powodowej brak wnioskow sktadanych przez pozwanego o doplaty
bezposrednie nie Swiadczy o tym, Ze nie byl w posiadaniu dzierzawionych wcze$niej nieruchomosci. Zgodnie z trescia
przepisu art.340 kc domniemywa sie ciaglosé posiadania.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz w piSémie z dnia 30.05.2017r. nadestanego na zadanie Sadu przez Agencje (...) wynika,
ze G. L. nie wnioskowal o doplaty do dzialek wymienionych w piSmie. Podany w pi§mie przez Sad nr P. (...) nalezy do
innej osoby niz G. L.. P. ten w rzeczywistoS$ci nalezy do matki pozwanego - U. L. bedacej jego pelnomocnikiem.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz Sad popelnil blad ustalajac, iz pozwany nie byl posiadaczem. Pozwany nie wydajac
nieruchomo$ci po rozwigzanej umowie dzierzawy byl posiadaczem zaleznym. Nie polegaja na prawdzie twierdzenia ,
iz wbrew woli pozwanego inne osoby korzystaly z tych nieruchomosci. Pozwany bowiem nigdy o tym fakcie nie
informowat strony powodowej. Nie stawial sie on ani jego matka na terminy wyznaczane do wydania nieruchomosci.
Wrystarczylo aby powod na piSmie poinformowal, Ze nieruchomo$¢ jest przez niego nieuzytkowana. W przeciwnym
bowiem wypadku strona powodowa miala istotne ograniczenie w przedmiocie swojej dzialalnosci z uwagi na nakaz
plynacy z przepisu art.342 ke w my$l ktorego nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania chociazby posiadacz byt w
zlej wierze. Sad I instancji ustalenie, ze pozwany nie byl bezumownym uzytkownikiem w zasadzie oparl o cytowane
wcezedniej pismo Agencji (...) z dnia 30.05.2017r. Z pisma tego jednak nie wynika wprost, czy w okresie objetym
roszczeniem wszystkie dzialki byly przedmiotem wnioskéw o doplaty czy tylko niektére. Do czeSci dziatek nr (...)
w ogoéle nie zglaszano wnioskow o doplaty a pomimo to nie orzeczono co tych nieruchomosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Pozwany takze nie przedstawil dowodow z ktorych by wynikalo, ze albo z nich nie korzysta
albo wezwat Agencje do ich przejecia.

Na rozprawie w dniu 12.10.2017r. pozwany wskazywal osoby ktore w jego ocenie korzystaly z nieruchomosci. Strona
powodowa poprzez odmowe odroczenia terminu zostala pozbawiona mozliwo$ci wezwania ich do udzialu w sprawie
lub chociazby przeprowadzenia dowodu z wystuchania min na te okoliczno$é pozwanego w charakterze strony.
Nie mozliwe tez bylo zlozenie zastrzezenia do protokolu albowiem okoliczno$¢ ta wynikla dopiero na rozprawie
zakonczonej ogloszeniem wyroku.

Wyrok takze dotkniety jest dodatkowa wada albowiem Sad niestosowal przepiséw art.45 oraz art.36 ustawy z dnia
10.02.2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz.U. 2017r. poz.624) i wydat orzeczenie w
stosunku do Agencji (...) podczas gdy z dniem 31.08.2017r. zostala ona zniesiona a w jej miejsce z dniem 01.09.2017r.
utworzony zostal Krajowy Osrodek (...), ktory z mocy prawa wstapil w ogdl praw i obowigzkéw znoszonej A..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisow postepowania poprzez
odmowe odroczenia terminu rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017r. Zgodnie z art. 156 k.p.c. sad, nawet
na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Powyzszy przepis stanowi
wyraz zasady koncentracji materialu procesowego i zmierza do realizacji przewidzianej w art. 6 k.p.c. zasady
szybko$ci postepowania. O tym, ze ustawodawca przywiazuje duzg wage do koniecznoSci dazenia sadu do tego,
by rozstrzygniecie sprawy nastapilo w jak najkrotszym okresie i przeciwdzialania odraczaniu rozpraw, $wiadczy
nie tylko kategoryczne brzmienie wspomnianego przepisu, lecz rowniez znaczne ograniczenie sytuacji, w ktérych
odroczenie rozprawy jest dopuszczalne. Art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosé strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W n/n sprawie w odpowiedzi na wniosek



pelnomocnika powoda z dnia 22 sierpnia 2017r. (k. 159) o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 pazdziernika
2017r. z uwagi na kolizje termin6éw, poinformowany on zostat o braku podstaw do jego uwzglednienia, ze wskazaniem
przyczyn uzasadniajacych odmowe. Odpis powyzszej informacji doreczony zostal pelnomocnikowi powoda w dniu
1 wrze$nia 2017r., przy czym w zaden sposob sie on do niej nie odnidst. Podkredlenia wymaga, iz nieobecnosé
pelnomocnika strony spowodowana kolizja terminéw, urlopem wypoczynkowym lub leczeniem sanatoryjnym nie
uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz nie sg to przeszkody nie do przezwyciezenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., I CSK 343/02,
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., IT UK 172/02). W n/n sprawie dodatkowo nalezy uwzglednié fakt,
ze powodka jest potentatem na rynku nieruchomosci, posiadajagcym rozbudowang obshuge prawna, co pozwalalo jej
niewatpliwie na ustanowienie innego pelnomocnika lub udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego. W kontekscie
powyzszego stusznie Sad I instancji odméwil odroczenia rozprawy, co w konsekwencji powoduje, iz zawarte w apelacji
zarzuty dotyczace tej kwestii nie zaslugiwaly na aprobate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody oraz okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoOw prawa materialnego i dlatego Sad
Apelacyjny akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 kpce) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. We wniesionej apelacji skarzacy - co do zasady - nie
formulowal zarzutéw podwazajgcych prawidtlowo$é wywodéw Sadu Okregowego, co do oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W szczegblnoSci nie kwestionowal oceny zeznan przeshuchiwanych w sprawie $wiadkéow,
takze w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze w wiekszo$ci Swiadkowie ci nie mieli wiedzy, co do faktycznego korzystania
przez pozwanego ze spornego gruntu, jak rowniez, ze pozwany zglaszal, iz utracil jego posiadanie na skutek dzialania
osob trzecich (zeznania $§wiadka E. L.). Skarzacy wskazywal natomiast na bledna interpretacje odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu udzielonej pismem z dnia 30 maja 2017r. przez Agencje (...) (k. 142). Wbrew pogladowi skarzacego
pismo powyzsze potwierdza, iz pozwany nie dysponowal spornym gruntem w okresie, ktérego dotyczy postepowanie,
albowiem jednoznacznie wynika z niego, ze nie wnioskowal on w tym czasie o doplaty do przedmiotowych w sprawie
dzialek. Zasady logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego pozwalajg natomiast na przyjecie, ze niewatpliwie wniosek taki
zostalby przez niego zlozony, gdyby z nich korzystal, pozwany sktadal bowiem takie wnioski we wcze$niejszym okresie,
gdy dysponowal gruntem. Dowodu potwierdzajacego fakt posiadania wspomnianych dzialek nie stanowi takze
podpisanie przez niego protokolu z dnia 19 stycznia 2017r., jak rowniez nie stawianie sie na spotkania wyznaczone
w celu zwrotu nieruchomosci, skoro uprzednio informowal on powoda, ze utracit wtadztwo nad nieruchomoscia.
Okoliczno$¢, iz w 2016r. o doplaty takie wystapila matka pozwanego, rowniez nie podwaza twierdzen G. L., z niczego
bowiem nie wynika, aby zlozyla go w jego imieniu, ponadto wniosek dotyczyl innego okresu anizeli wskazany w treSci
pozwu tj. roku 2016.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznatl zarzuty dotyczace naruszenia art. 340 k.c. Ustawodawca stworzyl domniemania
samoistno$ci posiadania i domniemania cigglo$ci posiadania (art. 339 k.c. i 340 k.c.) w celu ochrony interesow
posiadacza, a nie przeciwko niemu, tym samym domniemanie wynikajace z tego przepisu nie moze dziataé przeciwko
posiadaczowi (por. orz. SAw G. z dnia 26 sierpnia 2015r., V ACa (...)). Art. 340 k.c. uprawnia co prawda do wniosku, ze
podmiot, ktory posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadal ja przez czas miedzy datami granicznymi, nie uprawnia
natomiast do wniosku, Ze jesli nieruchomo$c¢ te posiada kto$ inny, to jego posiadanie jest kontynuacjg posiadania



poprzednika (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013r. V CSK (...)). W kontek$cie powyzszego za bledne Sad
Apelacyjny uznal rowniez zarzuty dotyczace art. 337 k.c.

Biorac pod uwage podstawe faktyczna roszczenia powodki, ktérg bylo bezumowne korzystanie przez pozwanego z
jej nieruchomosci (k. 103-105) oraz stanowisko G. L., ktéry zaprzeczyl, aby byl w okresie od 1 stycznia 2014r. do
30 czerwca 2014r. posiadaczem spornych gruntéw (k. 167) ciezar dowodu rozkladal sie w n/n sprawie zgodnie z
trescia art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Podstawowe zastosowanie tego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow,
za$ konsekwencja braku jego realizacji jest nieuwzglednienie dochodzonego roszczenia. Ciezar dowodu wiaze sie
natomiast z koniecznoS$cig twierdzenia i obowigzkiem udowodnienia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére winny by¢
w $wietle art. 227 kpc przedmiotem dowodu. A zatem rozpoznanie sprawy z punktu widzenia materialnoprawnego
nastgpi¢ moze dopiero wtedy, gdy strona w ramach postepowania dowodowego wykaze podstawy faktyczne
powddztwa, przy czym fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe),
powinien dowie$¢ powod. Dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Pozwany
natomiast dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda oraz fakty je tamujace badz
niweczace (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN (...), orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1997 r., I PKN (...), orz. SN z 29 wrzeénia 2005r. III CK (...)).

Zgodnie z art. 39b § 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991r. gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty
na rzecz Krajowego Os$rodka wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci. Pojecie wladania w rozumieniu
tego przepisu nalezy rozumiec¢ jako wladanie nieruchomoscia jako posiadacz, co wynika z przepisu art. 336 k.c.
Jednocze$nie wladztwo przesadzajace w konkretnym przypadku o mozliwoéci stwierdzenia posiadania musi byc
wladztwem faktycznym, zatem powinno ono cechowac sie trwato$cig i polega¢ co najmniej na rzeczywistej mozliwos$ci
jego sprawowania nad rzecza w zakresie okre§lonego prawa podmiotowego. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania
oraz stanowisko pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby w spornym okresie byl posiadaczem przedmiotowych gruntow,
obowiazkiem powo6dki bylo udowodnienie okolicznoSci lezacych u podstaw jej zadania, czemu jednak w toku
postepowania nie sprostala. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym zeznania $wiadkéw oraz pismo z dnia 30 maja 2017r. (k. 142) nie potwierdzily, aby pozwany wladal przedmiotowa
nieruchomoscia w spornym okresie, co uzasadnialo oddalenie powddztwa w n/n sprawie (art. 6 k.c. a contrario).
Blednie przy tym skarzacy zarzuca Sadowi niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, albowiem
dokonane przez niego ustalenia w pelni znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, za$ skarzacy
nie przedstawit argumentow, ktore uzasadnialyby odmienng ocene jego roszczenia. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze
aktualnie Sad nie ma obowigzku ustalania z urzedu rzeczywistej treéci stosunkow faktycznych i prawnych na podstawie
materialu dowodowego przekraczajacego ten zaoferowany przez strone, w szczegdlnoéci, gdy jest ona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. W n/n sprawie nic nie stalo na przeszkodzie, aby ztozy¢ wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan matki pozwanego lub wymienionej przez niego osoby, ktéra odebrala mu grunt i wystgpila o doplaty,
aby wykaza¢ okres$lone okoliczno$ci. Pomimo takich mozliwosci strona powodowa z nich nie skorzystata.

Niezaleznie od powyzszego podstawa uzasadniajaca oddalenie powddztwa jest rowniez niewykazanie przez powoda
wysoko$ci zgloszonego zadania, ktéra od samego poczatku procesu byla przez pozwanego kwestionowana.
Pelnomocnik powoda, co prawda, ztozyt wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego, jednak postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2017r. zostat on oddalony (k. 167v), zas powo6d nigdy nie zglosil zastrzezenia, zwracajac uwage
na uchybienie przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.), nie wnoszac rowniez o dopuszczenie takiego dowodu — z
powolaniem na tresé¢ art. 380 k.p.c. - na etapie postepowania apelacyjnego. Dopuszczalno$¢ kontroli niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze "warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., sygn. akt II UZ (...) ). Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego,



zgodnie z ktorym "gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich
niewyrazonych" (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il CZ (...) ; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II PZ (...)). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w tresci apelacji strona skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zawarla ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., jak rowniez nie powolala sie
na ten przepis. Nie zwrocila rowniez uwagi na uchybienie Sadu I instancji w trybie art. 162 k.p.c., co powoduje, iz nie
moze powolywac sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy
brak podstaw do przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2017r. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CZ (...)),
co z kolei skutkuje uznaniem, iz powo6d nie udowodnil zasadnosci roszczenia, takze z punktu widzenia jego wysokoSci,
co roOwniez uzasadnia oddalenie powo6dztwa (art. 6 k.c. a contrario).

Na aprobate nie zasluguje rowniez zarzut naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséOw art.
45 oraz art. 36 ustawy z dnia 10.02.2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...) (Dz.U. 2017r.
poz.624) i wydanie orzeczenia w stosunku do Agencji (...). Zgodnie z art. 46 ust 1 tej ustawy, Krajowy Os$rodek (...)
z mocy prawa wstgpil w ogo6l praw i obowigzkoéw znoszonej A., tym samym co prawda Sad Okregowy blednie okreslil
strone powodowa jako Agencje (...), jednak ta oczywista omylka podlega sprostowania, co tez na mocy art. 350 § 1 i
2 k.p.c. nastapilo w punkcie I wyroku.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, uznajac ja za
bezzasadna.



