Sygn. akt V ACa 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Anna Strugala
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spdétki Akeyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 426/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 zt
(cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Katarzyna Przybylska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 173/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. ( nastepca prawny Banku (...) S.A. w W.) domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa (...) w S. kwoty 87.740 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do
dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzonej kwoty zada na podstawie art. 405 k.c. z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia poprzez uzyskanie przez pozwanego korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem powoda.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany odwolat sie do tresci art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej. W przedmiotowym stanie faktycznym $wiadczenie nie zostalo spelnione z zastrzezeniem zwrotu,
brak bylo przymusu, a czynno$¢ prawna nie byla niewazna.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w S.:
1.oddalil powbdztwo;

2.zasadzil od powoda (...) Banku S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 7.200 zt (slownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan:

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Gospodarczy zmienit wcze$niejsze
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. o ogloszeniu upadloéci dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu na upadloéé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika M. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) M. K. ul. (...).
(...) 1, REGON (...).

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. do powoda wplynelo zawiadomienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. o zajeciu prawa
majatkowego stanowiacego wierzytelnoéé z rachunku bankowego M. S. u dtuznika zajetej wierzytelnoéci bedacego
bankiem.

Powod przekazal kwote z rachunku bankowego numerze (...), ktory zostal zalozony 21 marca 2013 r. przez syndyka
K. G. na rzecz upadlego po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej.

Dokonujac zajecia egzekucyjnego Naczelnik (...) w S. dzialal jako organ egzekucyjny, ktory po wyegzekwowaniu kwoty
87.739,41 z przekazal ja poszczeg6lnym wierzycielom - zgodnie z dokonanym zajeciem egzekucyjnym.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. powdd poinformowal Syndyka Masy UpadloSci w odpowiedzi na reklamacje w
sprawie niezgodnej z prawem realizacji zajecia z rachunku bankowego, o zwrocie §rodkoéw na rachunek (...) w lacznej
kwocie 87.739,41 z1. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyna zaistnialej sytuacji byl blad systemu bankowego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze z dniem 4 listopada 2016 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z
siedziba w W. wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki Banku (...) S.A. okreS§lone w planie podziatlu (art. 529 § 1 pkt
4w zw. z art. 531 § 1 k.s.h.), w tym réwniez te bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazal, ze Bank (...)
S.A. w wykonaniu zobowigzania z dnia 17 lutego 2017r. wyrazil zgode na wstapienie (...) Bank S.A. w miejsce strony
powodowej. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w S. takze wyrazil zgode na wstapienie po stronie nastepcy
prawnego (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Dalej Sad I instancji wyja$nil, ze strona powodowa jako podstawe swojego roszczenia o zasadzenie od pozwanej kwoty
87.740 zl z nalezno$ciami ubocznymi, wskazywala art. 405 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z powyzszego przepisu wynikaja cztery ogoélne przestanki powstania roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia: 1) wzbogacenie jednego podmiotu, 2) zubozenie drugiego podmiotu, 3) zwiazek
przyczynowy pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, 4) brak podstawy pranej dla wzbogacenia. Sad Okregowy



wskazal, ze przepis art.411 k.c. zawiera grupe sytuacji, w ktérych wylacza sie zwrot §wiadczenia. Nie mozna zadaé
zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Przywolany powyzej przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie, gdy speliajacy $wiadczenie wie, ze
Swiadczenie sie w ogble nie nalezy z jego strony, ze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak
spelnia je catkowicie dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy czy za kogo$. Blad §wiadczacego co do istnienia podstawy do
$wiadczenia moze sprowadzac sie

badz do mylnej oceny okoliczno$ci faktycznych wplywajacych na byt zobowiazania, badz do mylnej przepiséw prawa,
przez co Swiadczenie nastepuje przy $wiadomos$ci braku uzasadnienia nie tylko faktycznego, ale i prawnego dla
takiego przysporzenia. Swiadczacy nie moze sie jednak powolywaé na blad co do tego, iz §wiadczenie jest nalezne
w tych przypadkach, kiedy powstanie tego bledu bylto przez niego zawinione, a zatem gdy przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci powinien byt wiedzie¢ o nieistnieniu zobowiazania. Przyjecie odmiennego rozwigzania tej kwestii
wlaéciwie pozbawiloby wzbogaconego mozliwo$ci wykazania wiedzy, czy samych tylko watpliwos$ci §wiadczacego co do
nieistnienia zobowiazania, gdyz ten moglby zawsze broni¢ sie, podnoszac istnienie bledu, choéby nawet blad taki byt
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nie tylko wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci, ale nawet razacego
niedbalstwa.

W ocenie Sadu Okregowego o braku podstaw do zadania zwrotu przekazanych §rodkow pienieznych Swiadczy fakt, iz w
chwili realizacji zajecia egzekucyjnego i dokonywania przelewu na rachunek (...) w S., Bank (...) S.A. mial pelng wiedze
o ogloszeniu (...) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. K. ul. (...). (...) 1, a tym samym wiedzial,
ze nie byt zobowigzany §wiadczy¢ do rak wierzyciela - (...) w S.. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad I instancji wyjasnil,
ze przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zadaniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wystepuje osoba, ktéra wiedziala o braku wlasnego zobowigzania wobec egzekwujacego wierzyciela i nie podjela
zadnych przewidzianych prawem czynnoSci, zmierzajacych do ograniczenia lub uniemozliwienia kontynuowania
egzekucji.

Wskazaé nalezy, ze z pisma syndyka K. G. z dnia 12 listopada 2013r. wynika, ze rachunek bankowy o numerze (...)
zostal zalozony przez syndyka na rzecz upadlego po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej a posiadaczem rachunku byl
M. S. (...)w (...). Potwierdza to rowniez wyciag z rachunku, na ktérym wprost widnieje nazwa posiadacza rachunku
ze wzmianka o upadlo$ci likwidacyjnej.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa miala wiedze o fakcie, ze Swiadczenie dokonane
na rzecz pozwanego nie ma podstawy prawnej, bowiem pozwany winien dochodzié swoich wierzytelnosci w toku
postepowania upadlo$ciowego poprzez zgloszen wierzytelno$ci do masy upadlo$ci. Potwierdza to, tez tresé¢ pisma
przedstawiciela Banku adresowanego w dniu 3 grudnia 2013 r. do Syndyka. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze zasada
wyrazona w art. 411 pkt 1 k.c. opiera sie na ogbélnym zakazie venire contra fackuam proprium (,nie wolno wystepowac
przeciwko temu, co wynika z wlasnych czynéw”). Ustawodawca chroni jedynie takiego nienaleznie §wiadczacego, ktory
znajdowal sie w bledzie co do swojego obowiazku

Swiadczenia. Jesli takiego bledu nie bylo (§wiadczacy wiedzial, lub powinien wiedzie¢, ze nie byt zobowiazany),
kondykcja jest wylaczona.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Skoro powod przegral sprawe w calosci to ciagzy na nim obowigzek zwrotu pozwanemu wszystkich
naleznych, poniesionych kosztow, na ktére sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12
pazdziernika 2016 roku (Dz.U. 2016r., poz. 1667).



Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1.naruszenie norm prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry doprowadzil do blednego przyjecia, ze pozwany nie byl
zobowigzany do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a)art. 411 pkt 1. k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie, ze pozwany nie
byl zobowiazany do zwrotu §wiadczenia, w sytuacji, gdy w istocie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda;

b) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to ustalenie, ze nie doszlo uzyskania przez pozwanego korzysSci
majatkowej bez podstawy prawnej kosztem powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, a to poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 87 740 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny skarzacy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(k.246-248).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. Podziela takze dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz ocene prawng zgloszonego roszczenia co do braku materialnoprawnej podstawy prawnej
uwzglednienia powddztwa.

Przechodzac do poszczegoblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia
przepiséw prawa procesowego, gdyz od tego zalezala ocena, czy w sprawie prawidlowo zastosowane zostaly przepisy
prawa materialnego.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywat w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry doprowadzil do blednego
przyjecia, ze pozwany nie byl zobowigzany do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzys$ci majatkowe;j.

Tak sformulowany zarzut nalezalo oceni¢ jako zbyt ogélnikowy. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji powod wskazal,
ze naruszenie dyrektyw z art.233 k.p.c. mialo polega¢ na pominieciu tego, iz spelniajac §wiadczenie nie dzialal
dobrowolnie, gdyz odmowa realizacji zaplaty moglaby doprowadzi¢ do rozpoczecia postepowania egzekucyjnego,
to jednak kwestia przymusowego spelnienia Swiadczenia nie powinna by¢ oceniana w kontekscie oceny dowodow,
lecz zastosowania — lub braku zastosowania wlaéciwych przepisow prawa materialnego. Kwestia bowiem tego, czy
powdd spelniajac $wiadczenie wiedzial — lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien byl wiedzie¢ — ze nie jest



zobowiazany do $wiadczenia oraz czy spelnial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu winna by¢ rozpatrywana na
plaszczyznie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. i art. 411 k.c.

Przechodzac do oceny tych zarzutow wskazaé nalezy, ze naruszenie przepiséw prawa materialnego moze wystapié w
dwojaki sposob: poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza posta¢ naruszenia polega¢ moze
na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogdlnych poje¢ prawnych. Druga
forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec
skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie treéci tej normy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN
160/01 LEX nr 78813). Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od rozwazan Sgdu I instancji co do braku dochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty
przy realizacji zajecia rachunku bankowego za trafne nalezalo uznaé stanowisko pozwanego wyrazone jeszcze w
toku postepowania przez Sadem I instancjo co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda (vide: pismo
procesowe pozwanego z dnia 13 marca 2017 r. k.127-128). Slusznie wskazal pozwany, ze istota bezpodstawnego
wzbogacenia, a tym samym nienaleznego $wiadczenia, jest to, aby doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy
spelniajacym nienalezne Swiadczenie a beneficjentem tego $wiadczenia. Wynikiem tego przesuniecia winno by¢
z jednej strony zubozenie spelniajacego $wiadczenia, za$§ z drugiej — przysporzenie po stronie przyjmujacego
$wiadczenie. Tymczasem, jak prawidlowo podkreslil pozwany, poprzednik prawny powoda realizujgc zajecie rachunku
bankowego nie spelnial swojego $wiadczenia, a jedynie przekazal $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku
bankowym wierzyciela banku (...). Jak slusznie zauwazyl pozwany, w konsekwencji realizacji zajecia uszczuplenie
powstalo w masie upadloéci, a nie w majatku poprzednika prawnego powoda. Co do zasady zatem to syndyk masy
upadlos$ci mogl domagaé sie od pozwanego — jako organu egzekucyjnego — wydania przekazanych $rodkéw na
podstawie art. 146 ust.2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (t. jedn. Dz.U z 2019 r. poz. 498),
stosowanego przy uwzglednieniu wnioskowania a fortiori.

Nie konwalidowalo braku legitymacji ewentualne dobrowolne pokrycie przez poprzednika prawnego powoda
zubozZenia doznanego przez syndyka masy upadlo$ci (vide: pismo (...) SA. z 3 grudnia 2013 r. k.167). Powdd w ten
sposéb spehilby bowiem swoje Swiadczenie wzgledem poszkodowanego syndyka. Nie wigzalo sie to z powstaniem
Z mocy prawa roszczenia regresowego wzgledem organu egzekucyjnego, ktory uzyskal sumy w postepowaniu
egzekucyjnym zawieszonym z mocy prawa (art.146 ust.1 prawa upadlo$ciowego).

Na marginesie nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazanie zajetych Srodkéw nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa —
(...) dzialajacego jako organ egzekucyjny, a nie na rzecz Skarbu Panistwa — (...) jako wierzyciela. Skarb Panistwa jako
wierzyciel uzyskal érodki dopiero w wyniku podzialu sumy uzyskanej w wyniku egzekucji. Z tego tez wzgledu nie
moglo mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie wylaczenie z art. 411 pkt 1 k.c. odnoszacy sie do sytuacji, gdy podmiot
speliajacy $wiadczenie wiedziat o braku ku temu podstaw, ale czynil to w celu unikniecia przymusu. Przymusu w
rozumieniu tego przepisu nie mozna bowiem utozsamiac z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez organy
egzekucyjne. Poprzednik prawny powoda jako profesjonalista winien byl wiedzie¢, ze zalozenie rachunku bankowego
przez syndyka masy upadtosci rodzi domniemanie faktyczne prowadzonego postepowania upadto$ciowego oraz ze
wszelkie postepowania egzekucyjne w takiej sytuacji podlegaja

zawieszeniu z mocy prawa z chwilg ogloszenia upadloéci (art.146 ust.1 prawa upadlo$ciowego). Skoro w niniejszej
sprawie nie zachodzila podstawa do zastosowania wylaczenia z art.411 pkt 1 k.c., to tym bardzie nie mogt by¢ uznany
za trafny zarzut naruszenia art. 405 k.c. W doktrynie i orzecznictwie nienalezne $wiadczenie uznaje sie bowiem za
szczego6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Wysoko$¢ tych kosztow obliczona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015 r. poz.
1804 z p6zn zm.). Przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia stawka ta wynosila 4.050 zl.



