Sygn. akt V ACa 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko R.Z. (1) i T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 327/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 290/18

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wnidst przeciwko
R. Z. (1) i T. Z. pozew, w ktorym domagal sie wydania przeciwko pozwanym nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla zasadzajacego solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 104.435,06 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 104.096,97 zl od dnia 26 lutego 2016 do dnia zaplaty i od kwoty 338,09
zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia 2016 r. zasgdzono od pozwanych na rzecz
powoda z weksla kwote dochodzong pozwem oraz koszty procesu.

Pozwani wniesli od powyzszego nakazu zarzuty, w ktérych domagali sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powdbdztwa oraz wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty.

W toku procesu powdd pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. cofngl pozew w czesci, to jest co do kwoty 37.516,98 z}
w zwigzku z zaplatg tej kwoty w toku procesu przez pozwanych. Jednoczeénie wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty
w czeSci zasadzajacej 67.531,09 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 66.579,99 zt za okres
od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i kwoty 338,09 zl za okres od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 613,01 z} tytulem dalszych odsetek naliczonych od dokonanych przez pozwanych wplat w lacznej kwocie
37.516,98 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty za okres od dnia doreczenia
w/w pisma pelnomocnikowi pozwanych do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w B.:

1.utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia 2016 r. pod sygnatura I Nc
(...) w czeSci nakazujacej pozwanym R. Z. (1) i T. Z., aby zaplacili solidarnie z weksla na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. kwote 67.531,09 zl (sze$cdziesigt siedem
tysiecy piecset trzydziesci jeden zlotych 09/100) z odsetkami:

- od kwoty 66.579,99 z} (szeStdziesiat sze$c tysiecy piecset siedemdziesigt dziewieé zlotych 99/100) w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od dnia 5 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty

- od kwoty 338,09 zt (trzysta trzydzieSci osiem zlotych 09/100) w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie za
okres od dnia 5 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty

2. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia 2016 r. pod sygnatura I Nc (...) w
czeSci nakazujacej pozwanym R. Z. (1) i T. Z. aby zaplacili solidarnie z weksla na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwote 37.515,98 zl (trzydzieSci siedem
tysiecy piecset pietnascie zlotych 98/100) i w tej czeSci postepowanie umorzyl;

3. zasadzil solidarnie od pozwanych R. Z. (1) i T. Z. na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty
613,01 zl (szedéset trzynascie ztotych 01/100) za okres od dnia 29 wrze$nia 2016 r do dnia zaplaty kwoty 613,01 zl,
ktbra stanowi cze$¢ kwoty wskazanej w pkt 1 wyroku;

4. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Powod R. Z. (1) prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne. Okolo 2013 roku podjal stala wspdlprace z powodem,
od ktérego kupowat rézne $rodki niezbedne do prowadzenia gospodarstwa. Powod odraczal pozwanemu terminy
platnos$ci naleznoéci za zakupione towary.

W celu zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z zawieranych uméw sprzedazy pozwany R. Z. (1) wystawil
weksel in blanco. Weksel ten poreczyla pozwana T. Z.. Z wekslem do pozwanych przyjechala pracownica powoda
B. S. (1). Pozwani zlozyli podpisy na wekslu w swoim miejscu zamieszkania — w S.. W tym samym miejscu i
czasie pozwani podpisali deklaracje wekslowa. Zgodnie z deklaracja weksel miat stanowié¢ zabezpieczenie wszelkich
zobowigzan pozwanego wobec powoda. Powod zostat upowazniony do jego wypeklienia w kazdym czasie w wypadku
nie wykonania zobowigzan wynikajacych z zawartych pomiedzy stronami umoéow na sume odpowiadajacg zadluzeniu
wraz z odsetkami i innymi kosztami. Powod zostal rowniez uprawniony do opatrzenia weksla datg platnosci wedlug



swego uznania oraz uzupemlié¢ go brakujacymi elementami zawiadamiajac o tym pozwanych listem poleconym
wyslanym na co najmniej 5 dni przed terminem platno$ci weksla.

W 2015 roku pozwany zawarl z powodem szereg uméw, na mocy ktérych zakupit towary niezbedne do prowadzenia
produkeji w swoim gospodarstwie. Pozwany nie zdolal zaplaci¢ naleznosci za towary w terminach platnosci
wskazanych w fakturach. Informowal o tych trudnoéciach powoda. Pracownicy powoda poinformowali go, ze
powinien w miare mozliwoSci placi¢ naleznos$ci, aby wykazaé¢ dobra wole. Nie doszlo do ustalenia konkretnych
terminow zaplaty, pozwany

sukcesywnie staral sie regulowac zadtuzenie. W szczegolnosci uiScilt powodowi do dnia 1 kwietnia 2016 kwote 50.000
z}, ktérej zaplata wedlug informacji uzyskanych od pracownikéw powoda miata stanowi¢ warunek przedluzenia
terminow platnoéci. Po uiszczeniu tej kwoty strony nie ustalily jednak zadnego konkretnego nowego terminu zaplaty
pozostalej kwoty. Intencja powoda byla zaplata naleznosci po uzyskaniu doplat bezposrednich z (...), ktérych wyplata
sie op6zniala. Po uzyskaniu doplat powod zaplacil cze$¢ naleznoéci. Nie zdotal w pelni uregulowac swoich zobowigzan
wobec powoda, albowiem posiadal takze inne dlugi i na uregulowanie wszystkich jego zobowiazan nie starczylo
Srodkow.

Wedlug stanu na dzien 17 lutego 2016 r. zadluzenie pozwanych wobec powoda wynosilo 160.010,91 zI w tym
158.597,30 zl z tytulu naleznoéci gléwnej i 1.413,61 zl z tytulu odsetek. Powdd w zwigzku z tym uzupelnil weksel o sume
aktualnego zadluzenia - 160.010,91 zl. Jako termin zaplaty w wekslu wpisano 25 luty 2016 r. Powo6d poinformowat
pozwanych o wypelieniu weksla i wezwal do zaplaty sumy wekslowej. List z wezwaniem zostal wystany 18 lutego
2016 r.. Po wypelnieniu weksla pozwani uiécili na rzecz powoda 55.913,94 zt. W zwiazku z tym pozwany wystapil do
sadu z pozwem w niniejszej sprawie, w ktorym domagatl sie zaplaty pozostalej cze$ci nalezno$ci wraz z odsetkami za
opbznienie. W toku procesu pozwani dokonali dalszych wplat w lacznej kwocie 37.516,98 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania pozwanego R. Z. (1).
Pozwany w swoich zeznaniach opisal okolicznoéci i przyczyny wystawienia weksla in blanco a takze potwierdzil fakt
posiadania zadtuzen wobec powoda. Wskazal rdbwniez przyczyny powstania zadtuzenia, a takze opisal swoje starania o
przedtuzenie terminu platnoéci. W ocenie Sadu powyzsze zeznania zasluguja na wiare, albowiem sg logiczne i znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — pismach pozwanego 30 listopada 2015 r.1 z 15 czerwca 2015 r., z ktérych
wynika, ze czynil on starania o przedluzenie terminu zaplaty. Zdaniem Sadu zeznania te nie daja jednak zadnych
podstaw do uznania, ze starania te byly skuteczne. Pozwany sam bowiem wskazal, Ze pracownicy powoda moéwili, iz ma
dokonywac wplat w miare mozliwoSci, aby wykazywa¢ dobra wole a wplata 50.000 z byla warunkiem ewentualnego
przedluzenia terminu zaplaty. Pozwany przyznal ze nigdy nie doszlo do ustalenia konkretnego nowego terminu, do
ktbrego zaplata mialaby zosta¢ dokonana.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw w postaci weksla, deklaracji wekslowej, faktur i ich zestawienia,
informacji o wypeklieniu weksla z dowodem nadania i doreczenia, dowodéw wplat, albowiem strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci a jednoczeénie brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci dajacych podstawy do
kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw B. S. (2), M. B., A. S., albowiem w
jego ocenie przeprowadzenie powyzszych dowodéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody z dokumentow
w postaci pism pozwanego wskazywaly bowiem na prowadzenie rozméw w sprawie przedluzenia terminu platnosci
i jednocze$nie na brak ich pozytywnego dla pozwanego wyniku o czym Swiadczy wypelienie weksla i wezwanie
pozwanych do zaplaty kwoty wekslowej przed terminem wplaty 50.000 zl, ktéra wedlug pozwanego byla warunkiem
przedluzenia terminu zaplaty. Jednocze$nie zeznania pozwanego wskazujga w sposob jednoznaczny, ze do przedtuzenia
terminu zaplaty nie doszlo, albowiem strony nie ustalily zadnego nowego terminu. W rezultacie zdaniem Sadu I
instancji przeprowadzenie dowodu z zeznan B. S. (2) bylo zbedne, albowiem zeznania pozwanego co do czasu i miejsca
zlozenia podpis6w na wekslu i deklaracji wekslowej sa wiarygodne.



Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal zadania powoda w przewazajacej czeSci za uzasadnione. Zdaniem Sadu
- wbrew stanowisku strony pozwanej - brak byto podstaw do uznania, ze weksel na ktérym powod opieral swoje
zadanie ma braki formalne, ktére powodowal, iz nie mogl by¢ uznany za wazny.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, iz pozwany R. Z. (1) wystawil
weksel in blanco poreczony nastepnie przez pozwana T. Z.. Weksel in blanco jest dokumentem zawierajacym co
najmniej podpis wystawcy lub akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Pozwani nie
kwestionowali faktu zlozenia swoich podpiséw na wekslu a ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja,
ze dokonali tego w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Z tresci deklaracji wekslowej jak i z zeznan
pozwanego R. Z. (1) wynika bowiem jednoznacznie, ze zostal on wystawiony w celu zabezpieczenia roszczen powoda
z tytulu uméw sprzedazy zawieranych z pozwanym. Celem wystawienia weksla bylo niewatpliwie zaciagniecie
zobowiazania wekslowego w wypadku nie wykonywania przez pozwanego obowiazkdw wynikajacych z zawieranych
umoéw i ulatwienie tym samym powodowi dochodzenia roszezen z tego tytutu.

Dalej Sad I instancji podkreslil, Ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wskazywali, iz przedstawiony przez powoda
dokument zostal wadliwie wypekliony i w zwigzku z tym stosownie do art. 102 Prawa Wekslowego nie moze by¢
traktowany jako wazny weksel wlasny. Weksel wystawiony przez powoddw jest wekslem wlasnym, albowiem pozwani
wystawiajac weksel zobowigzali sie do osobistej zaptaty sumy wekslowej w charakterze dluznika. Weksel wlasny dla
swej wazno$ci musi zawiera¢ elementy wskazane w art. 101 prawa wekslowego takie jak nazwa weksel wlasny w tresci
dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej

sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci oznaczenie miejsca platnosci, nazwiska osoby na rzecz ktorej zlecenie
zaplaty ma by¢ dokonane, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla.

Weksel przedstawiony przez powoda zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Pozwani zarzucili z kolei, ze bledne
sg data i miejsce wystawienia weksla , termin platnosci weksla i miejsce jego platnosci.

Oceniajac powyzsze zarzuty Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przedmiotowy weksel byl wekslem niezupelnym i
w zwigzku z tym prawidlowos$¢ jego wypeklienia nalezy oceniaé z uwzglednieniem tresci deklaracji wekslowej, ktora
okreéla zakres uprawnien powoda co do uzupelnienia tresci weksla. Podkreslil, ze sporzadzenie deklaracji wekslowej
nie jest obowigzkowe a wypadku jej braku nalezy

przyjaé, ze wystawca weksla pozostawil decyzje co do sposobu jego wypeklienia osobie uprawnionej do uzupekienia
weksla.

W ocenie Sadu I instancji poczynione ustalenia poczynione wskazuja jednoznacznie, ze weksel zostal wystawiony
— podpisany przez powodoéw okoto 3 lat przed jego wypeklieniem, a czynno$é ta zostala dokonana w miejscu ich
zamieszkania — w S.. Powdd uzupehiajgc weksel wskazal jako miejsce jego wystawienia M. a jako date 17 lutego 2016
r., a wiec date i miejsce wypelnienia weksla - a nie jego wystawienia przez pozwanych. Odwolujac sie do pogladow
doktryny Sad Okregowy wskazal, ze to, czy wpisana data i miejsce wystawienia weksla sa prawdziwe nie ma znaczenia
z punktu widzenia formalnej waznoSci weksla. Okoliczno$¢ ta dla wazno$ci weksla ma znaczenie wylacznie w wypadku
podniesienia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (art. 10 Prawa Wekslowego), co
jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, ewentualnie w wypadku oceny zdolno$ci wystawcy weksla dzialan
wekslowych lub ustalenia wlasciwego prawa w wypadku kolizji ustaw. W niniejszej sprawie zadna z tych okolicznoSci
nie miala miejsca.

Pozwani podnosili rowniez, ze wadliwy jest termin i miejsce platno$ci weksla. Wskazali, ze wpisany termin platnosci
jestinny, niz terminy platno$ci za dostarczone pozwanym towary wskazane w fakturach. Wich ocenie termin platnoéci
wymieniony na wekslu nie moze by¢ dowolny, oderwany od stosunku podstawowego, ktory weksel ma zabezpieczac.

Zdaniem Sadu Okregowy zarzuty te nie byly uzasadnione. Dla oceny prawidtowos$ci wypelnienia weksla w tym zakresie
decydujace znaczenie ma to, czy zostal on wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Jak wynika z tresci



deklaracji wekslowej powdd zostal upowazniony do wypelienia weksla w kazdym czasie w wypadku nie wykonania
zobowigzan wynikajacych z zawartych pomiedzy stronami umoéw na sume odpowiadajaca zadluzeniu wraz z odsetkami
i innymi kosztami. Porozumienie wekslowe nie zawiera zadnych postanowien co do terminu i miejsca platnoéci w
zwiazku z tym powdd byl uprawniony do samodzielnego

okreélenia tych elementéw. Z uwagi na to, ze weksel zabezpieczal wierzytelnoSci powoda wynikajace z zawartych
z pozwanym umow sprzedazy w ocenie Sadu jedynym ograniczeniem w zakresie wskazania terminu zaplaty sumy
wekslowej bylo to, aby termin ten nie uplywat przed terminem platnoéci naleznoéci wynikajgcej z umowy, ktorej
realizacje weksel zabezpieczal. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze termin zaplaty sumy wekslowej — 25 lutego 2016 . jest
pOzZniejszy niz terminy zaplaty wskazane w poszczegblnych fakturach za dostarczone pozwanemu towary. Oznaczenie
miejsca platnoSci mialoby natomiast znaczenie wylacznie w sytuacji koniecznoSci ustalenia wlaéciwego prawa w
wypadku kolizji ustaw.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania
weksla na podstawie, ktorego powdd dochodzi swoich roszczen za niewazny.

Pozwani podniesli rowniez zarzuty co do stosunku podstawowego wskazujac, ze powod przedtuzyl im termin platnosci
i tym samym wypelnienie weksla, jak i wniesienie pozwu bylo przedwczesne.

Zdaniem Sadu Okregowego takze i ten zarzut nie byl trafny. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja wprawdzie,
ze pozwany podejmowal starania o przedluzenie terminu platnosci - o czym $wiadcza kierowane przez niego do
powoda pisma z 2015 r., jednak do przedluzenia terminu platnoSci nie doszlo. Wskazuje na to tre$¢ zeznan pozwanego.
Pozwany sam bowiem zeznal, ze pracownicy powoda mowili, iz ma dokonywaé wplat w miare mozliwoéci, aby
wykazywac¢ dobra wole a wplata 50.000 zl byla warunkiem ewentualnego przedluzenia terminu zaplaty. Pozwany
przyznal jednak, ze nigdy nie doszlo do ustalenia konkretnego nowego terminu do, ktérego zaplata mialaby zostaé
dokonana. Efektem prowadzonych rozméw byla zwloka powoda z wystgpieniem na droge postepowania sagdowego a
nie zmiana terminu platnosSci. Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze pozwani nie uregulowali w pelni swoich zobowigzan
nawet po otrzymaniu §rodkéw z tytulu doplat bezposrednich chociaz twierdzili, ze przedluzenie terminu zaplaty miato
nastgpié¢ wlasnie do otrzymania przez nich tych srodkow.

Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze w toku procesu powodowie nie kwestionowali wysokoSci swojego zadluzenia
wobec powoda, ktore zostalo udowodnione przedstawionymi w sprawie dowodami z dokumentéw w postaci faktur
i zestawien zaleglo$ci z wyliczeniem naleznych odsetek. Jednocze$nie z uwagi na zaplate czeSci naleznoSci przez
pozwanych w toku procesu ich zobowigzanie w zakresie kwoty uleglo zmniejszeniu w stosunku do kwoty wskazanej
w nakazie zaplaty. Powod w stosunku do czeéci kwoty zaplaconej przez powodéw cofngl pozew, wnidst jednak o
zasadzenie kwoty 613,01 zl z tytulu odsetek za opdznienie zaplaty kwoty 37.516,98 zl i zasadzenia od kwoty 613,01
z} dalszych odsetek za opdZnienie, liczonych od dnia doreczenia pisma z modyfikacjg zadania pelnomocnikowi
pozwanych do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia 2016 r. pod sygnatura I Nc (...) w czeéci nakazujacej pozwanym aby
zaplacili solidarnie z weksla powodowi kwote 67.531,09 zl z odsetkami od kwoty 66.579,99 zt w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 338,09 zl w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku). W kwocie 67.531,09
z} zawarta zostala - obok nalezno$ci gldbwnej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wedlug stanu na dzien wniesienia
pozwu — takze kwota skapitalizowanych odsetek od kwoty 37.516,98 zt za okres do dnia zaplaty tej kwoty w toku
procesu, wynoszaca 613,01 zl.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty w czeSci nakazujacej pozwanym, aby zaplacili
solidarnie z weksla powodowi kwote 37.515,98 zl i w tej czeSci postepowanie umorzyt (pkt 2 wyroku).



Jednoczesnie Sad uznat zadanie zasadzenia dalszych odsetek od kwoty 613,01 zl za uzasadnione, jednak wylacznie
za okres od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku). Powdd domagal sie naliczania odsetek od
dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanych pisma zawierajacego modyfikacje zadania, nie wykazal jednak, kiedy
pismo to zostalo doreczone, albowiem do pisma zalaczony zostal wylacznie dowdd jego nadania a nie doreczenia.
Pelnomocnik pozwanych dysponowal tym pismem niewatpliwie na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016 r., a wiec od
tej daty uzasadnione jest domaganie sie odsetek od wyzej wskazanej kwoty. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 613,01 z} za okres od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty
kwoty 613,01 zl, ktora stanowi czes¢ kwoty opisanej w pkt 1 wyroku, albowiem kwota 613,01 z} z tytulu odsetek za
opbznienie w zaplacie kwoty 37.516,98 zl objeta byla juz tre$cia nakazu zaplaty. Kwota 37.516,98 zl stanowila czes$c
pierwotnego zadania powoda, ktére zostalo uwzglednione wraz z odsetkami za okres od dnia 26 lutego 2016 r. dnia
zaplaty. W zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 613,01 zl za okres poprzedzajacy
dzien 29.09.2016 r. powddztwo oddalono (pkt 4 wyroku).

Apelacje do powyzszego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac do w czesci, to jest w punkcie pierwszym i trzecim.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy w B. wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu
z zeznan

Swiadkow A. S. i M. B. jako zbednych, ktére zmierzaly do ustalenia, czy powod udzielit pozwanym odroczenia terminu
zaplaty do dnia otrzymania doplat bezposrednich z (...), ajezeli tak, to jakie byly warunki odroczenia terminu zaplaty;

II. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy w B., ze powod nie udzielil pozwanym odroczenia terminu platno$ci zadluzenia do dnia otrzymania przez
nich doplaty bezposrednich z (...), tymczasem powdd w toku procesu nie zaprzeczy} twierdzeniom pozwanych w tym
zakresie;

ITI. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 101 Prawa wekslowego w zw. z art. 102
Prawa wekslowego i art. 10 Prawa wekslowego polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy w B., ze uzupelnienie
weksla przez posiadacza wekslowego o brakujace elementy (data i miejsce wystawienia weksla oraz miejsce platnosci
weksla) niezgodnie z zawarta umowa wekslowa i wbrew przepisom ustawy Prawo wekslowe nie skutkuje niewaznoscia
weksla;

IV. naruszenie przepisoéw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 101 Prawa wekslowego w zw. z art. 102
Prawa wekslowego i art. 10 Prawa wekslowego polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy w B., ze uzupelnienie
weksla przez posiadacza wekslowego o brakujacy element (termin platnosci weksla) w oderwaniu od stosunku
podstawowego i faktu, ze powdd udzielil pozwanym odroczenia terminu platno$ci dlugu do dnia otrzymania doplat
bezposrednich z (...) nie skutkuje niewazno$cia weksla.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnosze o:
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku:

a) wpunkcie pierwszym poprzez uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 22 kwietnia
2016 1., sygn. akt I Ne (...),

b) w punkcie trzecim poprzez jego uchylenie,



¢) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych,
Whiesli takze o:

1.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania

apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

a) A. S. na okoliczno$c¢ ustalenia czy powdd udzielil pozwanemu odroczenia terminu platnosci do dnia otrzymania
doplat bezposrednich z (...), a jezeli tak to jakie byly warunki odroczenia terminu platnosci,

b) M. B. na okolicznoé¢ ustalenia czy powodd udzielil pozwanemu odroczenia terminu platnosci do dnia otrzymania
doplat bezposrednich z (...), a jezeli tak to jakie byly warunki odroczenia terminu platnoéci.

W odpowiedzi na apelacje ( k.199-201) powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

W aktualnie obowigzujacym systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku
sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, przy czym moze poprzestac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, jest zwiazany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania —
samodzielnie takze ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji.
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad podziela dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z prawidlowych ustalen Sad Okregowy
wysnul trafne wnioski co do zasadnos$ci dochodzonego zadania.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do
najdalej idacych zarzutéw dotyczacych niewaznoéci przedmiotowego weksla. Skarzacy upatrywali uchybienia Sadu
Okregowego w blednej wykladni art. 101 w zw. z art. 102 i art. 10 Prawa wekslowego i pominieciu, Ze uzupelnienie
weksla przez powoda o brakujace elementy: data i miejsce wystawienia weksla oraz miejsce platnosci weksla nastapilo
niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, a to z kolei skutkowa¢ miato niewaznoécia weksla.

Zarzut ten byl chybiony. Bezspornym bylo w niniejszej sprawie bylo to, ze podpisany przez pozwanych weksel ten
mial charakter weksla gwarancyjnego, in blanco w momencie jego wystawienia ( art. 10 prawa wekslowego t. jedn.
Dz.U z 2016r.

poz.160). Weksel zostal wypelniony przez powoda uzyskujac wszystkie cechy waznego weksla (art. 101 prawa
wekslowego — zawiera bowiem :

1) nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;



6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;
7) podpis wystawcy wekslu.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze wypelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego wypelnienia
nie stanowi przeslanki formalnej uznania dokumentu za weksel. Weksel in blanco wypelniony niezgodnie z
porozumieniem ale w sposéb odpowiadajacy wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 101 ustawy z 1936
r. Prawo wekslowe, musi by¢ uwazany za weksel wlasny w rozumieniu tych przepiséw, za$§ uzupelhienie weksla
zgodnie z otrzymanym upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowg osoby na nim podpisane;j.
Niezupelnoéé porozumienia a nawet brak uzgodnien dotyczacych uzupelienia weksla nie ma zatem wplywu na
powstanie odpowiedzialnoéci wystawcy wywodzonej z wypelnionego weksla, ktéra podlega ocenie wedlug tresci
weksla. Zobowigzanie wekslowe zostaje ostatecznie uksztaltowane w drodze uzupelnienia wszystkich elementow
weksla przez wierzyciela. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. IT CSK 320/17, LEX nr 2508555 ).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy trafnie ustalit Sad Okregowy, ze weksel zostal wystawiony w S., a wiec
w innej miejscowosci, anizeli wskazana w tresci weksla, za$§ data widniejaca na wekslu jako data jego wystawienia
jest w rzeczywisto$ci data uzupehlienia weksla, a nie jego podpisania przez pozwanych. Wbrew jednak zarzutom
skarzacych okolicznoSci te nie powoduja sankcji w postaci niewaznos$ci weksla. Wprawdzie w braku wyraznych ustalen
stron wierzyciel powinien opatrzy¢ weksel datg wystawienia odpowiadajaca dacie jego wydania remitentowi przez
wystawce, jednak stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy okoliczno$é ta mialaby znaczenie jedynie w kontekscie oceny
zdolno$ci wystawcy weksla do dzialan wekslowych lub ustalenia wlasciwego prawa w wypadku kolizji ustaw, zas
w niniejszej sprawie zdolnoé¢ wekslowa pozwanych nie byla kwestionowana, nie bylo takze sporu co do przepisow
majacych w niniejszej sprawie zastosowanie. (por. takze J. J., M. K., Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz do art.
10, teza 7, Wyd. LexisNexis 2014 i tam przytoczone poglady, oraz

wyrok Sadu Najwyzszego dnia z 4 maja 1928 r., C 474/27, LexisNexis nr (...), OSP 1928, poz. 411, w ktéorym wskazano
nawet, Ze oznaczenie na wekslach, wystawionych wczeéniej in blanco, daty wystawienia o kilka dni p6zniejszej od daty
zgonu wystawcy

nie skutkuje samo przez sie niewaznoSci weksli). Analogicznie w przypadku uzupelnienia miejsca wydania weksla —
co do zasady miejscem wystawienia weksla powinna by¢ miejscowosé, w ktérej weksel in blanco zostal remitentowi
wydany przez wystawce ( por. takze M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe,. Komentarz ( w:) Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz, Wyd. 7, Warszawa 2018 r., teza VI do art. 10), jednak uzupelnienie go w innym sposéb rodzi
jedynie konsekwencje wynikajace z art. 78 prawa wekslowego, zgodnie z ktéorym forme o$wiadczenia wekslowego
ocenia sie podlug ustaw kraju, w ktorym o$wiadczenie zostalo podpisane. Bezspornym bylo, ze weksel zostal
wystawiony na terenie Polski, a zatem mialy zastosowanie przepisy krajowe, w tym przepisy powolanego Prawa
wekslowego.

Co do miejsca platnosci weksla, to jak wynika z treSci deklaracji wekslowej powod byl uprawniony do opatrzenia
weksla data platnosci wedlug swego uznania oraz ,uzupelnienia go brakujacymi elementami” (k.14). Z porozumienia
tego nie wynika zatem, aby strony w szczegdlny sposob uzgodnily miejsce, w ktérym mialaby nastapi¢ platnoséc
weksla. W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego posiadacz weksla in blanco byl uprawniony, do wpisania w wekslu
miejsca platnoSci odmiennego od miejsca zamieszkania wystawcy weksla wlasnego. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela bowiem wyrazony w orzecznictwie i doktrynie poglad, zgodnie z ktérym, jezeli wystawca zaniechal
wypehienia weksla co do miejsca platnosci dat tym samym do zrozumienia, ze pozostawia posiadaczowi swobode
- w ramach zasad praktyki uczciwego obrotu - w wypelnieniu weksla co do miejsca platnosci ( zob. M. Czarnecki,
L. Baginska, Prawo wekslowe,. Komentarz (w:) Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Wyd. 7, Warszawa 2018 r.,
teza VI do art. 10 i tam powolane orzecznictwo, takze W. Langowski, PPH 10/1999 ,Klauzula domicylu w prawie
wekslowym”). Wpisanie jako miejsca platnosci siedziby powoda zamiast miejscowosci, w ktorej zamieszkuja pozwani
nie narusza w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasad uczciwego obrotu, zwazywszy, ze co do zasady dlug pieniezny ma
charakter dlugu oddawczego (art.45481 zd.2 k.c.).



Skarzacy upatrywal takze naruszenia art. 101 Prawa wekslowego w zw. z art. 102 Prawa wekslowego i art. 10 Prawa
wekslowego w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze uzupelnienie weksla poprzez wpisanie terminu platnoéci nastapilo
w oderwaniu od stosunku podstawowego i faktu, ze powdd udzielil odroczenia terminu platnosci dlugu do dnia
otrzymania doplat bezposrednich z (...), co z kolei — zdaniem skarzacego — mialo skutkowaé niewaznoscia weksla.

Po pierwsze, trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy oraz powdd w odpowiedzi na apelacje, ze zgodnie z deklaracja
wekslowa powdd byl uprawniony do opatrzenia weksla data platno$ci wedlug swego uznania ( k.14). Po wtdre, stusznie
zwrocit uwage Sad I instancji, ze bezspornym jest, iz termin zaplaty sumy wekslowej — 25 lutego 2016 r. jest p6zniejszy
niz terminy zaplaty wskazane w poszczegblnych fakturach za dostarczone pozwanemu towary. Z zestawienia zaleglo$ci
wynika bowiem, Ze termin

zaplaty ostatniej nalezno$ci za zakupiony towar uplywal 31 stycznia 2016 r. (k.20). Z dolaczonych do pozwu wezwan
do zaplaty (k.15-28) wynika jednoznacznie, ze pozwani otrzymali wezwania do zaplaty w zwiazku z wypelnieniem
weksla na sume opiewajaca na kwote niekwestionowanego zadluzenia, za$ przedlozona przez strone powodowa
korespondencja ( k.203-204) $wiadczy jedynie o tym, ze po otrzymaniu tych wezwan byly prowadzone negocjacje co
do ewentualnego odroczenia zaplaty wymagalnych juz naleznoéci, lecz do ostatecznego i wywolujacego skutki prawne
porozumienia ostatecznie nie doszlo. Z powolanej korespondencji wynika bowiem, ze pozwany R. Z. deklarowal wplate
kwoty 45.000 zl do dnia 11 marca 2016 r., czego jednak nie uczynil (vide: wezwanie do zaplaty z dnia 15 marca 2018
r. k.204). Sad Okregowy prawidlowo zwrdécil uwage, ze pozwany sam przyznal, iz nie doszlo do ustalenia konkretnego
nowego terminu, do ktérego zaplata mialaby zosta¢ odroczona ( k.111, 00:23:40- 00:26:16). Jak trafnie przy tym
zauwazyt Sad I instancji, nawet po otrzymaniu doptat bezposrednich — co mialo stanowi¢ zrédlo splaty zadluzenia
na rzecz powoda — pozwani nie uregulowali w pelni swoich zobowigzan. Sad Okregowy doszed} do trafnego wniosku,
ze skutkiem prowadzonych rozmdéw bylo co najwyzej pdzniejsze wystapienie na droge postepowania sgdowego, a nie
zmiana terminu platnosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 101 w zw. z art. 102 i art. 10 Prawa wekslowego za
chybione.

Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, to jest art. 217 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktdre mialy polega¢ na pominieciu przez Sad Okregowy wniosku pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. S. i M. B., a ktore to dowody — zdaniem skarzacego — mialy zmierzac
do ustalenia faktu udzielenia pozwanym odroczenia terminu zaplaty do dnia otrzymania doplat bezposrednich.
Jak slusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, skoro nie bylo spornym, ze byly prowadzone negocjacje odno$nie
wydluzenia terminu platnosci a jednocze$nie nie zostal okreslony termin ostatecznej platnosci - co przyznal sam
pozwany — to zbednym bylo przeprowadzenie dowodow z wyzej wskazanych swiadkow, gdyz prowadziloby to jedynie
do przedluzenia postepowania. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet po ziszczeniu sie deklarowanego przez
pozwanego warunku -majgcego by¢ jednocze$nie terminem, w ktdrym ostatecznie miala nastapié splata zadluzenia —
to jest po otrzymaniu doplat bezposrednich — zadluzenie to nie zostalo w pelni uregulowane.

Za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jako zZe ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz stanowiska powoda zajetego w toku postepowania przed sadem I instancji oraz w odpowiedzi na
apelacje jednoznacznie wynika, ze nie udzielil pozwanym odroczenia terminu platnoéci zadluzenia do dnia otrzymania
przez nich doplaty bezposrednich z (...) (vide:

pismo procesowe powoda k.90-91,0dpowiedz na apelacje k.200).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ — na co trafnie takze zwrécil uwage Sad Okregowy - ze pozwani w istocie nie kwestionowali
wysokoSci swojego zadluzenia wobec powoda.

Z tych tez wzgleddw, nie podzielajac zarzutoéw apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow
oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 9881 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.
Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysokos$¢ tych kosztow obliczona zostala na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U z 2015r. poz.
1804). Przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia stawka ta wynosila 4.050,-z1.




