Sygn. akt V ACa 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas
SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 2231/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (del) Leszek Jantowski SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska-Szumilas

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 398/18

Powdd J. B. domagat sie zasadzenia od pozwanej W. B. kwoty 400.000 z} tytulem zwrotu nakladéw nieruchomosé

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w T.:
1.oddalit powddztwo,

2.nakazal pobra¢ od powoda J. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w T. kwote 8.856z} (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych ) tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia i rozwazania:

W latach 1999 — 2005 J. B. byl konkubentem M. L.. W. B. jest corka J. B. i M. L.; urodzila sie (...) Od 2001 r. W. B.
jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w G.. W latach 2002 — 2005 J. B. i M. L. postawili na nieruchomos$ci W. B.
w G. budynek, w ktérym mial dziala¢ motel i restauracja; inwestycja nie zostala zakonczona.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod J. B. nie oczekiwal od corki, ze zwroci mu pieniadze zainwestowane w
nieruchomo$¢ w G..

Dalej Sad ustalil, ze decyzja z 31 grudnia 2008 r. Urzad (...) w B. wymierzyt J. B. podatek od przychodéow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroédlach przychodu za rok 2002 w wysokoSci 189.762 zl. Decyzja z 23 marca
2009 r. Urzad (...) w B. wymierzyl J. B. podatek od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodu za rok 2005 w wysokosci 51.259 zl.

W styczniu 2012r. M. L. rozstala sie z J. B.; od tego czasu nie pojawiatl sie on na nieruchomos$ci W. B. poloZzonej w G..

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byt
bezsporny, wobec czego Sad ustalil fakty w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron i art. 230 k.p.c. Spor dotyczyl
bowiem wylgcznie kwestii prawnych. Sad dal wiare zeznaniom stron, poniewaz byly logiczne, spdjne i korelowaly z
o$wiadczeniami obu stron. Za wiarygodne od strony formalnej Sad uznat dokumenty skladane do akt przez strony,
poniewaz nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze proces cywilny jest kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;.
Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z przytaczanych okoliczno$ci skutki prawne (art. 6 k.c.).W procesie
obowiazuje zasada bezposéredniosci co oznacza, ze dowod musi by¢ przeprowadzony przed sadem orzekajacym (art.
235 § 1 k.p.c. ). Z kolei posiadanie stanowi stan faktyczny polegajacy na rzeczywistej realizacji uprawnien, ktore
przewiduje okre$lone prawo do rzeczy; posiadaczem samoistnym jest za$ ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wtasciciel
(art. 336 zd. k.c. ); posiadaczem w dobrej wierze jest osoba, ktéra dziala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze stuzy
jej prawo do rzeczy, ktore faktycznie realizuje; w zlej wierze znajduje sie zas posiadacz, ktory wie, ze prawo takie mu nie
przystuguje oraz ten, ktéry przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien to wiedzie¢. Samoistny posiadacz w dobrej
wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy a zwrotu
innych nakladow, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi; samoistny posiadacz w zlej wierze
moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie
jego kosztem ( art. 226 § 11 2 k.c. ). Z kolei kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania tej korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci ( art.
405 k.c. ). W przypadku nienaleznego $§wiadczenia osoba, ktora je otrzymala ma obowiazek jego zwrotu na zasadach
wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia; $wiadczenie jest natomiast nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie by}
w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia ( art. 410 § 11 2 k.c. ). Obowiagzek zwrotu $wiadczenia nie
powstaje jednak, jezeli spelniajgcy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej albo jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411 pkt 1i 2 k.c. ).



Sad Okregowy podkreslit takze, ze cywilnoprawne roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu a po uplywie terminu
przedawnienia dluznik moze zasadnie odmoéwié spelienia Swiadczenia ( art.117 § 11 2 k.c. ). Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne a jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie ( art. 120 § 1 k.c. ). Termin
przedawnienia wynosi co do zasady dziesieé lat ( art. 118 § 1 k.c. ) a roszczenia posiadacz przeciwko wlascicielowi o
zwrot nakladow rok od dnia zwrotu rzeczy ( art. 229 k.c. ).

Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze powod twierdzil, iz poczynit naklady na nieruchomo$¢ pozwanej wobec czego powinna
mu je zwrocié.

Sad Okregowy uznat za stuszny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nakladow
przedawnia sie bowiem w ciagu roku od wydania rzeczy. Powod utracil wladztwo nad nieruchomoscia pozwanej w
2012 r., kiedy po opuszczeniu (...) nie zostal przyjety przez konkubine i przenidst sie do rodzicow. Okolicznosci te sa
natomiast rownoznaczne z wydaniem pozwanej nieruchomosci potozonej w G.. Powdd wytoczyl sprawe wytoczyt w
2016 1. a zatem po zakonczeniu terminu przedawnienia, co mialo miejsce w 2013 r. Po uplywie terminu przedawnienia
dluznik moze skutecznie odmoéwié wierzycielowi §wiadczenia.

Sad Okregowy podzielil takze zarzut strony pozwane, ze naklady w ogole nie podlegaly zwrotowi. Powdd mial bowiem
status posiadacza samoistnego jej nieruchomosci w zlej wierze. Uzywal jej bowiem jak wlasnej, skoro prowadzil na niej
inwestycje z pieniedzy o nieokre$lonym pochodzeniu. Powdd budowatl hotel i restauracje a pozwana byla dzieckiem
wobec czego zdaniem Sadu Okregowego bylo oczywiste, ze realizowal wylacznie swoje zamierzania. Roszczenia
samoistnego posiadacza w zlej wierze ograniczaja sie za$ do nakladéw koniecznych. Naleza za$§ do nich wydatki
zwigzane z biezacym utrzymaniem i konserwacjg rzeczy oraz zmierzajace do uchronienia jej przed pogorszeniem.
Inwestycja nie mieSci sie zatem w tych granicach.

Powod alternatywnie twierdzil, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty dochodzonej kwoty tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Sad I instancji zwrocil uwage, ze z tego punktu widzenia takze roszczenie bylo
przedawnione. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat,
przy czym, z uwagi na bezterminowo$¢ tego typu zobowigzania, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z data, w
ktorej wierzyciel najwczeSniej mogt domagac sie zwrotu korzy$ci majatkowej. Nalezy w konsekwencji stwierdzié, ze
pozwana uzyskiwala nienalezne jej korzys$ci w chwili prowadzenia budowy, a zatem pow6d mogt domagac sie zwrotu
ich wartoéci bezposrednio po kazdorazowym sfinansowaniu konkretnych prac budowlanych. Powod twierdzil, ze
inwestycje prowadzil do 2005 r. W rezultacie jego roszczenie przedawnilo sie najp6zniej w 2015r.; powddztwo zostalo
wytoczone w 2016 r. a wiec juz po wymienionej dacie.

Niezaleznie od tego o$wiadczenia powoda wykluczajg teze, ze pozwana zostala wzbogacona bez podstawy prawne;j.
Sam powod przeciez podejmowal decyzje co do dokonania inwestycji na nieruchomo$ci pozwanej i, jak sam
o$wiadczyl, nie oczekiwal za to od niej zadnej rekompensaty. Podstawa prawna istniala zatem i miala posta¢ causam
donandi.

Zdaniem Sadu O. nie mozna bylo takze zakwalifikowac zgloszonego roszczenia jako nienaleznego $wiadczenia. Fakt,
ze powod rozstal sie z matka pozwanej nie ma przeciez zadnego znaczenia z punktu widzenia relacji stron; w dalszym
ciggu jest on bowiem on jej ojcem a ona jego coérka; nie ma tez on wplywu na ocene skutecznoéci podstawy prowadzenia
przez powoda inwestycji na gruncie pozwanej. Sytuacja przedstawiona przez powoda nie wypelnia zatem znamion
zadnej z kondykcji - a w szczegblno$ci conditio causa finta ani tez causa data causa non secuta - tylko te mogly byc
zreszta brane pod uwage w $wietle os§wiadczen powoda. W art. 411 § 2 k.c. mowa jest o odpadnieciu podstawy prawnej
$wiadczenia. Chodzi zatem o nastepcze wylaczenie jego najblizej przyczyny (causae), ktora przesadza o waznoSci
czynnoSci prawnych. Na gruncie prawa polskiego, czynnosci prawne sa bowiem, co do zasady, kauzalne a czynno$ci
abstrakcyjne naleza do wyjatkéw. Wyrdznia sie causam solvendi, obligandi vel acquirendi, donandi i cavendi.
Podstawa prawng $wiadczenia powoda, w Swietle jego wlasnych stow, ze nie oczekiwal od pozwanej ekwiwalentu za



budynek, ktéry wznosit na jej dzialce, byta casua donandi. Powod prowadzil bowiem budowe tytulem darmym. W
rezultacie podstawg Swiadczenia byla cheé nieodplatnego przysporzenia na rzecz pozwanej (,absolutnie od corki nie
chcialem zwrotu” — powdd, k. 123v, a oczywistym motywem, pokrewienstwo ,.bo byliémy rodzing” — powdd ibdem. ).
W zakresie checi przysporzenia nie doszlo za§ do zadnej relewantnej z prawnego punktu widzenia zmiany stanu
faktycznego. Skoro powod $wiadcezyl pozwanej tytulem darmym w ocenie Sagdu w gre wchodzita darowizna. Wykonana
umowa darowizny wigze za$ strony (pacta sunt servanda ) a zwrot darowanych wartoéci jest $ciSle reglamentowany
( por. unormowanie art. 896 i n. k.c. ). Powod nie zlozyl jednak pozwanej zadnych o$wiadczen woli w tym zakresie
i nie powolywal sie na te kwestie.

Nastepnie Sad I instancji zwrdcil uwage, ze przepis art. 411 § 2 k.c. przewiduje takze brak osiagniecia zamierzonego
celu swiadczenia jako przeslanke nienalezno$ci $wiadczenia. Takze ona jednak nie wystgpita w okolicznoSciach
sprawy. W tym wypadku chodzi bowiem takze o najblizszy z punktu widzenia causae cel, nie za§ o motyw, a zatem
dalsza podstawe dzialania strony, ktéry powodowatl podejmowanie przez nig okre$lonych czynno$ci. Fakt, ze powdd
zamierzal z matka pozwanej mieszka¢ na nieruchomosci corki i prowadzi¢ tam hotel a jednak rozstal sie z nia,
nie przesadza zdaniem Sadu Okregowego o braku osiagniecia celu Swiadczenia w stosunku do corki. Argumentacja
powoda odbywa sie na plaszczyznie nieistotnego prawnie motywu a nie causae, ktora jest wazna z tego punktu
widzenia.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do wysokos$ci. Pozwana zglaszala
zarzut w tym zakresie a powdd nie zlozyl stosowanych wnioskow dowodowych; ograniczyt sie bowiem do
powolania decyzji Urzedu (...) i opinii przeprowadzonej w toku postepowania podatkowego. Nie bylo to jednak
wystarczajace, poniewaz Urzad okredlit jedynie wysoko$§¢ nieujawnionego dochodu powoda. Nie bylo jego celem
ustalenie wysoko$ci nakladow na nieruchomo$¢ ani wzbogacenia pozwanej. Nie zachodzi natomiast prosta korelacja
pomiedzy wysoko$cia kwot przeznaczonych na budowe a wartoéciag naktadéw, o ktérych mowa w art. 226 k.c., czy
wartoScig korzysci podlegajgcej wydaniu na podstawie art. 405 k.c. Ponadto wykorzystanie opinii z postepowania
administracyjnego w procesie cywilnym, w braku jednoznacznej zgody obu stron, nie moglo nastapi¢ w zgodzie z
zasada bezposrednio$ci. W konsekwencji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo w sprawie nieodzowne.
Ciezar jego powolania i sformulowania odpowiedniej tezy dowodowej spoczywat za$ na stronie powodowe;j. Nie bylo
natomiast zadnych podstaw do podjecia w tym zakresie dzialan z urzedu przez Sad. Wprawdzie sad moze dopuscié
dowod niezawnioskowany przez strony (art. 232 zd. 2 k.p.c. ), jednak nie oznacza to przerzucenia na sad koniecznosci
wykazywania inicjatywy dowodowej co do zasady; ten obowiazek spoczywa bowiem na stronach (art. 3 i 232 zd.
1 k.p.c. ). W gre wchodzi zatem wyjatkowa regulacja, wobec czego podjecie dzialan z urzedu moze mie¢ miejsce
wylacznie w uzasadnionym przypadku, za ktéry uznaé mozna potrzebe ochrony stron nieporadnych z powodu wieku
albo choroby lub waznego interesu publicznego. Dzialanie z urzedu oznacza bowiem podejmowanie czynno$ci na
korzy$¢ jednej ze stron a przeciwko drugiej; powyzsze zasady dotycza przy tym przeprowadzania wszelkich dowodow,
w tym takze dowodu z opinii bieglego.

Powdd nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wykorzystanie opinii z postepowania
podatkowego bylo wykluczone z uwagi na zasade bezposrednioSci i brak zgody pozwanej oraz z uwagi na jej
nieprzydatnoé¢ wynikajaca z przedmiotu opinii i nieprzystawalno$é jej wnioskéw do pojeé, ktérymi operuje kodeks
cywilny.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze uzasadniony byt zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Klauzula generalna zasad
wspolzycia spolecznego pozwala na lagodzenie rygoryzmu prawnego polegajace na odmowie przyznania ochrony
stusznym roszczeniom w sytuacji, w ktorej nie byloby to sprawiedliwe w §wietle akceptowanych powszechnie norm
spolecznych.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda bylo natomiast sprzeczne z tak rozumianymi regulami zachowania. Powod
pozwal bowiem corke 0 400.000 zl, poniewaz tyle kosztowa¢ miata go budowa na jej gruncie, ktérej dokonal wspoélnie
z jej matka w czasie, w ktérym pozwana nie miala jeszcze osiemnastu lat. Sad zwroécil takze uwage, ze Srodki, ktore



powdd przeznaczyl na budowe i ktdre chcial odzyska¢ pochodzily z nieujawnionych zZrédel a powod byl karany za
przestepstwa przeciwko mieniu na duzg skale.

W rezultacie w ocenie Sadu Okregowego zadanie polegalo oddaleniu jako nieuzasadnione i przedawnione.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca (...). o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst j. Dz. U. z
2018r., poz. 300 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu kuratora ustanowionego
w toku sprawy dla pozwanej z uwagi na jej niepelnoletnosé.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
Lnaruszenie przepisoéw prawa materialnego :

a) art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, ze roszczenie godzi w zasady
wspolzycia spolecznego oraz nie wykazanie przez Sad I instancji, jakie konkretnie zasady zostaly naruszone przez
powoda, a takze na czym polega sprzeczno$¢ roszczenia z tymi zasadami;

b) naruszenie art. 226 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, iz dokonujac naktadow na nieruchomosé
pozwanej dzialal jako posiadacz w zlej wierze, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, iz nalezy go traktowaé
jako posiadacza w dobrej wierze i tym samym mogl zadaé zwrotu nakladéw innych niz konieczne;

II.Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

« art. 217§ 2 wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materiatu
dowodowego, tj. dokumentéw w postaci analizy zebranego materialu dowodowego dokonanego przez Urzad (...)
w B. wsprawie (...) zdnia 28.11.2008 r., decyzji (...) zdn. 31.12.2008 r. nr (...) orazdecyzji (...) zdn. 23.03.2009 .
nr (...), co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, jakoby nie wykazal wysokoSci poniesionych nakladéw
na sporng nieruchomosé;

« art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych dowodbéw, podczas gdy
dowody te dotycza okoliczno$ci majacych istotne znaczenie a sporne okolicznosci nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjaénione tj.: dowdd z akt dotyczacych postepowania mediacyjnego oraz dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci w celu wyliczenia warto$ci rynkowej budynku jako nakladu poniesionego na
nieruchomo$ci pozwanej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. i cen na dzien wniesienia powodztwa;

« art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest analizy zebranego materialu dowodowego dokonanego przez
Urzad (...) w B. w sprawie (...) z dnia 28.11.2008 r., decyzji (...) z dn. 31.12.2008 r. nr (...) oraz decyzji (...) z
dn. 23.03.2009 1. nr (...), z ktérych wynikaja istotne dla sprawy okoliczno$ci, a w konsekwencji dokonanie przez
Sad I instancji blednych ustalen;

« art. 233 k.p.c. wzw. z art. 83 k.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu
- skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz powdd nie udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

« art. 2338 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czedci, tj.
dokumentéw w postaci analizy zebranego materialu dowodowego dokonanego przez Urzad (...) w B. w sprawie
(...) z dnia 28.11.2008 1., decyzji (...) z dn. 31.12.2008 r. nr (...) oraz decyzji (...) z dn. 23.03.2009 r. nr (...), z
ktorych jednoznacznie wynika, w jakiej wysokoS$ci poczynil naklady na sporng nieruchomosé;



« art. 328 §2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych rozstrzygniecia jedynie na dowodach i okoliczno$ciach
przemawiajacych za bezzasadnoécig powodztwa i nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci dowodoéw wskazanych
przez powoda.

1 Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2 W odpowiedzi na apelacje ( k.161-163) pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednymi ich ponowne przytaczanie. Podobnie podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna prawidlowych ustalen faktycznych.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnies¢ do najdalej idacego
zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 32882 k.p.c. regulujgcego warunki, jakie musi spelniaé
uzasadnienie wyroku. Wedle skarzacego naruszenie cytowanego przepisu mialo polega¢ na oparciu ustalen
faktycznych rozstrzygniecia jedynie na dowodach i okolicznosciach przemawiajgcych za bezzasadno$cia powoddztwa i
nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci dowod6éw wskazanych przez powoda.

Tak sformulowany zarzut mozna jedynie rozpatrywaé na plaszczyznie naruszenia wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowoddw, a nie w kontekscie naruszenia art. 328§2 k.p.c.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odzwierciedlenie procesu myslowego Sadu, ktéry doprowadzil
go do przyjecia braku przestanek istnienia po stronie powodowe]j skutecznego roszczenia o zwrot nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$é wzgledem pozwanej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.
moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposéb
uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania
w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043 ). Innymi
slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 3288 2 k.p.c. odnoszacy sie do elementéw, jakie winno zawiera¢ uzasadnienie
orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
pozwalaloby na merytoryczng ocene rozstrzygniecia. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy wskazal, jakie
poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, oraz wyjaénil podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepisu prawa. Sad Apelacyjny— jako instancja merytoryczna — mial mozliwoé¢ w oparciu
o zgromadzony material dowodowy poczyni¢ wlasne ustalenia i dokona¢ ich subsumpcji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to nalezato odnie$¢ sie do niego zbiorczo. Za omylke nalezalo uznaé
powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie art. 83 k.c. — w kontekscie wadliwego uznania braku udowodnienia
przez powoda dochodzonego roszczenia. Przepis art. 83 k.c. odnosi sie bowiem do pozornoéci czynno$ci prawnej, a
nie do kwestii udowodnienia roszczenia.

Pozostale zarzuty postawione w kontekscie naruszenia art. 233 k.p.c. odnosily sie do pominiecia i braku analizy
materialu dowodowego wynikajacego z dokumentacji Urzedu (...) w B., co mialo w ocenie strony skarzacej
doprowadzi¢ do blednych ustalen i uznania nie wykazania wysoko$ci nakladow poczynionych na przedmiotowa
nieruchomos¢.



Podkreslenia wymaga, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw moga
by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegac
jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy
moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357, takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte w decyzji Urzedu (...) w B.
z dnia 31 grudnia 2008 r. wyliczenie wydatkéw poniesionych przez powoda na nieruchomo$é w wysokos$ci 275.982
z} (strona 7 decyzji, k.16) oraz w decyzji z dnia 23 marca 2009 r. w wysokoS$ci 150.571 zl (strona 9 decyzji, k.23) nie
jest rownoznaczne w ustaleniem aktualnej wartoéci nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢. Zakladajac nawet, ze
takie roszczenie po stronie powoda powstalo to zwrotu tych nakladow mogl zadac tylko o tyle, o ile zwiekszajg warto§é
rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi (art. 22681 zd.2 k.c. w zw. z art. 229 k.c.), co oznacza, ich warto$¢ winna
byla by¢ ustalana wedlug ich stanu na dzieh zwrotu nieruchomoéci, to jest na rok 2012, a nie na rok 2002, czy 2005,
kiedy te naklady — wedle tresci decyzji — mial by¢ poczynione. Jak stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy w takiej
sytuacji niezbednym byloby siegniecie do wiadomosci specjalnych, a zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego do spraw szacowania nieruchomosci. Uwzgledniajac nawet — co pomingl Sad Okregowy — a na co trafnie
zwrdcil uwage skarzacy w uzasadnieniu apelacji ( strona 7, k.143) — ze taki wniosek zostat zlozony, to powolywanie
dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w niniejszej sprawie zbedne o tyle, ze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu I instancji co do braku aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot nakladow.

W rezultacie nie mogl by¢ takze uznany za trafny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majacy
polegac¢ na pominieciu czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest dokumentow Urzedu (...) w B..

Przechodzac do pozostalych zarzutow zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze kluczowe znaczenie w niniejszej spawie
mialo ustalenie, na podstawie jakiego stosunku prawnego powod i M. L. korzystali z nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanej i w ramach jakiego stosunku prawnego poczynit naklady, ktérych rozliczenia domagal sie w
niniejszej sprawie.

Z poczynionych ustaleni wynika, ze powod i M. L. nie czynili tych nakladow z zamiarem ich zatrzymania wylacznie
dla siebie, lecz mialy one sluzy¢ takze zaspokojeniu potrzeb ich wspoélnego dziecka — pozwanej W. B., wlasScicielki
nieruchomoéci. Powdd — co wynika z poczynionych ustaleti — w chwili ich dokonywania nie oczekiwal w przysztoéci
jakiegokolwiek zwrotu tych nakladéw od corki. Zgodzié sie zatem nalezalo z rozwazaniami Sagdu Okregowego, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, ze naklady te — a w zasadzie wydatkowane $rodki pieniezne na nieruchomo$c
- nalezalo rozpatrywaé¢ w kategorii darowizny dokonanej na rzecz corki (causae donandi), majacej takze charakter
alimentacyjny ( art.13381 k.r.i 0. wzw. z art.13581 k.r. i 0.).

Zgodnie bowiem z art.888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $§wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Wprawdzie os§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego, jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelmione ( art. 89081 k.c.). Trzeba przy tym uwzgledni¢ kontekst wydatkow powoda na
przedmiotowa nieruchomoé¢ — pozwana w chwili ich dokonywania byla kilkuletnim dzieckiem, a zatem nie sposéb
uznaé, aby miala jakikolwiek wplyw na to, ze te naklady sa czynione, a tym bardziej — aby mogla oczekiwac,



aby w przyszloéci byla zobowiazana do ich zwrotu. Jak slusznie przy tym zwrdcit uwage Sad Okregowy skarzacy
nie powolywal sie na zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby skuteczno$é odwolania wykonanej darowizny. Taka
okoliczno$cig nie moglo by¢ w szczeg6lno$ci rozstanie sie powoda z matka pozwane;j.

Jakkolwiek zatem zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze w okolicznoSciach sprawy nalezalo go traktowac jako
posiadacza zaleznego w dobrej wierze — a nie posiadacza samoistnego w zlej wierze (art. 226 k.c. w zw. z art.230
k.c.), gdyz czynil naklady na nieruchomos$¢ na rzecz swoja i corki w ramach bliskiego stosunku rodzinnego laczacego
go z wlaScicielkg nieruchomosci, zblizonego do stosunku uzyczenia ( art. 710 k.c. i nastepne) to nie oznacza to,
aby po stronie powodowej zaktualizowalo sie roszczenie o zwrot tych nakladéow. Jak juz to wcze$niej wskazano
Srodki pieniezne wydatkowane na realizacje inwestycji na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é pozwanej nalezato
zakwalifikowa¢ jako darowizne na rzecz corki. Zgloszonego roszczenia nie mozna rozpatrywac w kategoriach rozliczen
pomiedzy partnerami po ustaniu zwigzku faktycznego.

Nawet zreszta gdyby uznadé, ze takie roszczenie o zwrot nakladow w oparciu o art. 230 k.c. w zw. z art.226 §1 k.c. po
stronie powoda powstalo, to zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze uleglo ono przedawnieniu.
Zgodnie z art. 22981 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz, a poprzez odeslanie zawarte w art. 230 k.c. — do
roszczen posiadacza zaleznego o zwrot nakladow.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zwrot nieruchomo$ci nastapil w roku 2012, za$ pozew zostal
zlozony w roku 2016, a zatem z przekroczeniem rocznego terminu przedawnienia. Wprawdzie strona powodowa
podnosila, ze na skutek prowadzonego w latach 2012-2015 postepowania mediacyjnego bieg terminu przedawnienia
uleglt przerwaniu ( art.12381 pkt. 3 k.c.), jednak okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Ze wskazywanych przez
skarzacego okoliczno$ci wynikalo, ze mediacja miala charakter pozasadowy, nie byla prowadzona na podstawie

postanowienia sadu ( art.183" §2 k.p.c.)

Skarzacy wnosil o zwrécenie sie do Kancelarii (...) w T. o przekazanie akt dotyczacych postepowania mediacyjnego,
jakie toczyto sie miedzy powodem a M. L. (wniosek k.3).

Wniosek ten nie moégt byé¢ uwzgledniony o tyle, Zze postepowanie mediacyjne nie jest jawne (art.183* §1 k.p.c.),
za$ mediator jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z prowadzeniem
mediacji, chyba, Ze strony zwolnig go z tego obowigzku ( art.183* §2 k.p.c.). W niniejszej sprawie brak bylo przestanek
do uznania, ze strony zwolnily mediatora z obowigzku zachowania tajemnicy prowadzonej mediacji. Jezeli zatem
strona powodowa wywodzila z faktu wszczecia postepowania mediacyjnego skutki prawne w postaci przerwania biegu
przedawnienia, to winna te okoliczno$¢ samodzielnie udowodnic (art. 6 k.c.), przedktadajac dokumenty, ktére winny
by¢ w jej posiadaniu, §wiadczace o tym, kiedy zostalo wszczete postepowanie mediacyjne - skoro byla strona tego
postepowania.

W konsekwencji, z uwagi na uznanie, ze po stronie powodowej nie powstalo roszczenie o zwrot nakladow, a jezeli
nawet powstalo — to bylo przedawnione — zbednym bylo odniesienie sie do podniesionego przez strone skarzaca
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktory aktualizowalby sie, gdyby dochodzone roszczenie istnialo i nie bylo przedawnione.
Skarzacy nie podnosil przy tym zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w kontekscie tego, ze zgloszony zarzut przedawnienia byt
wyrazem naduzycia prawa podmiotowego, lecz tego, ze Sad I instancji uznal dochodzone roszczenie jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania. Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow



zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z §10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(t. jedn. Dz.U z 2015 r. poz. 180 z p6z. zm). Przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia stawka minimalna
ustalona na podstawie tych przepisow wynosilta 8.100 zt.



