Sygn. akt V ACa 468/18, V ACz 626/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Karolina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt I C 325/14

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze z oznaczenia firmy pozwanego E. (...) ujetego w
cudzystow usuwa ten cudzyslow oraz w miejsce oznaczenia przedmiotu sprawy ,,0 zadoSéuczynienie” wpisuje ,,0
zaplate” ;

II. oddala apelacje powodki;

I. oddala zazalenie pozwanej;

ITI. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska-Szumilas SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 468/18

UZASADNIENIE



Powodka J. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 80.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty tytulem zado$céuczynienia w zwigzku ze Smiercig jej syna
G. W. oraz kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie powddka wskazata, ze G. W. zginal w wypadku drogowym,
na drodze pozostajacej w zarzadzie Wojewddztwa (...), ktéry nastapil na skutek proby wyminiecia przez niego
niespodziewanej przeszkody na drodze. Zarzadca odpowiada za skutki wypadku, albowiem nie dochowal obowiazku
nalezytego oznakowania drogi znakiem ostrzegawczym przed dzika zwierzyna A — 18b, za$ pozwany pozostaje jego
ubezpieczycielem w zakresie obowiazkow zarzadcy drogi.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac odpowiedzialno$é zarzadcy drogi
za skutki wypadku, w wyniku ktorego $§mieré¢ poni6st syn powodki. Pozwany podkreslil, Ze cialo sarny lezalo na jezdni,
zatem nie ma znaczenia, czy miejsce zdarzenia bylo objete znakiem A — 18 b, albowiem lezace na jezdni zwierze, ktore
zostalo wczesniej potracone, nie jest zwierzeciem, ktére moze wtargnaé na jezdnie i przed ktorym zarzadca moze
ostrzec znakiem. Pozwany wskazal, ze 500 metréw wcze$niej znajdowat sie znak odwotujacy, a jego umieszczenie
zgodne bylo ze wskazaniami Nadle$nictwa L., ktore podato miejsca, w ktdrych wystepuje wieksze zagrozenie naglym
wtargnieciem dzikiej zwierzyny na jezdnie. Nadto G. W. poruszal sie z predkos$cia okolo 105 km/h, czyli wyzsza anizeli
dozwolona w miejscu zdarzenia i nie dostosowal sie do wezesniejszych znakdow ostrzegawczych przez dzika zwierzyna.

Wyrokiem z 15 maja 2018r. Sad Okregowy w (...) powodztwo oddalit i nie obcigzyl powodki kosztami postepowania
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) na drodze wojewddzkiej (...) pomiedzy miejscowoscia G. a miejscowoscia D.,
na skrzyzowaniu drog z miejscowosci K., kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), G. W., jadac od strony D. w
kierunku S., poruszajac

sie z predkoscia 110km/h, po wykonaniu manewru ominiecia ciala sarny lezacego na drodze, stracil panowanie nad
pojazdem i zjechal na prawe pobocze drogi, gdzie nastepnie lewym bokiem uderzyt w przydrozne drzewo. Wskutek
tego zdarzenia G. W. ponidst §mieré¢ na miejscu, w wyniku obrazen wielonarzadowych.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013r. umorzono postepowanie w sprawie zaistnialego wypadku z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

Droga wojewddzka nr (...), na ktérej doszlo do zdarzenia, stanowi wlasno$é Wojewodztwa (...). Czynno$ci zarzadcy
tej drogi Wojewodztwo (...) wykonuje poprzez jednostke budzetowa, jaka jest Zarzad (...) w G.. (...) Spotka Akcyjnej
w S. zawarla umowe ubezpieczenia OC z zarzadca drogi nr (...) w zakresie obowigzkéw zarzadcy drogi.

W dniu wypadku (...) miejsce jego wystapienia nie bylo oznakowane znakiem ostrzegawczym A — 18b ,zwierzeta
dzikie”. W odlegloéci okolo 500 metréw przed miejscem zdarzenia znak A — 18b zostal odwotany.

Organizacja ruchu obowigzujgca na drodze wojewddzkiej nr (...) S. — U. w zakresie znakéw ostrzegawczych A -
18 b ,dzikie zwierzeta” wraz z tabliczka T — 2 (tabliczka wskazujaca dlugo$é odcinka drogi, na ktorym powtarza
sie lub wystepuje niebezpieczenstwo) zostala wprowadzona przez zarzadce drogi na podstawie wskazan wlasciwych
miejscowo nadle$nictw, tj. L. i B.. Nadle$nictwo L. wskazalo szlaki migracji dzikich zwierzat w pismach z dnia 28
lutego 2011r. i 28 czerwca 2004r.

Zarzad (...) w G. z wlasnej inicjatywy wystepowal do nadleé$nictw celem pozyskania informacji o Sciezkach
migracyjnych dzikich zwierzat. Pracownicy tego zarzadcy dokonywali ogledzin drég, Policja przesyla im statystyki w
zakresie iloéci wypadkow, a raz w roku dokonywany byl objazd drog z Policja.

Na drodze krajowej nr (...) doszlo w 2012r. do dwdch kolizji z udzialem dzikich zwierzat, w 2013r - pieciu kolizji oraz
jednego wypadku (przedmiotowego), w 2014r. — pieciu kolizji.



Sad Okregowy ustalil, ze w zakresie oznakowania drogi wojewo6dzkiej nr (...) na trasie G. — D. znakiem ostrzegawczym
A — 18b nie wystepowaly nieprawidlowosci i zaniechania. Droga zostala oznakowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w szczegoblnos$ci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r.

w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu (...) i warunkéw umieszczania ich na drogach (Dz.U. nr 220 poz. 218 z pdzn.zm.).

Nie istnialy przestanki do oznakowania ,na wszelki wypadek” odcinka drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia.
Umieszczanie znakow A — 18 b na wiekszoSci odcinkdow drog przyniostoby odwrotny skutek od zamierzonego, gdyz
spowodowaloby zobojetnienie kierowcow na takie ostrzezenia.

Organ zajmujacy sie zarzadzaniem drogi podejmowal prawidlowe dzialania w zakresie zarzadzania ruchem, nadzoru
i analizy (...), kontroli prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji §wietlnej oraz
urzadzen bezpieczenstwa i ich zgodno$ci z zatwierdzona organizacja ruchu.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zarzadcy drogi wojewddzkiej
nr (...) mozna przypisaé zawinione zachowanie w zakresie wypeliania obowigzkéw, ktére naklada na niego ustawa z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 1985r. nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.).

Wskazujac na treéc art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych i § 3,11,12 ust.5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSnia 2003r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003r. nr 177, poz. 1729 z pdzn. zm.) Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest w sprawie materialu dowodowego, ktéry pozwalalby przypisac
zarzadcy drogi niedochowanie nalezytej starannoéci w utrzymaniu drogi. Brak jest dowodow, ze zarzadca wiedzial,
iz na drodze lezy sarna, ze ignorowal te informacje, czy zwlekal z usunieciem tej przeszkody. W zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla
znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu (...) i warunkéw ich umieszczania na drogach
w odniesieniu do znaku A-18b ,dzikie zwierzeta” zapisano, ze stosuje sie go do oznaczenia miejsc (odcinkoéw drog),
na ktorych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub
miejscach przeciecia przez droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ na podstawie informacji o szlakach
wedréwek zwierzat uzyskanej od stuzb leénych, za$ brak w sprawie dowodéw pozwalajacych na przyjecie tezy, ze w
miejscu, w ktéorym doszlo do zdarzenia dzikie zwierzeta czesto przekraczaly droge. Informacji (...) dotyczaca zdarzen
na drodze z udzialem zwierzat oraz tre$¢ opinii bieglych z zakresu (...) J. D.iT. O., ktore Sad Okregowy uznal za w pelni
wiarygodne, wskazuja, ze zarzadcy drogi nie mozna przypisa¢ uchybienia w zakresie oznakowania miejsca zdarzenia.

Opinie obu bieglych sg spo6jne, biegli sformulowali tozsame wnioski wskazujace na brak zaniedban po stronie zarzadcy
drogi, a nadto biegly J. D. wskazal, ze nieznane sa mu przypadki specjalistycznych badan, gdzie nalezy postawic¢
znak odwolujacy znak ostrzegawczy A — 18b, za$ biegly T. O. wyja$nil, ze zarzadca drogi ma obowiazek wykonywac
kontrole z czestotliwo$cig raz na 6 m-cy w zakresie elementéw (...) umieszczonych na drogach, tj. juz wystepujacych,
brak jest za§ unormowania wskazujacego z jaka czestotliwo$cia nalezy dokonywaé analizy koniecznoéci stosowania
znakéw A — 18 b, tak w zakresie kontaktowania sie ze stuzbami leSnymi, jak rowniez w zakresie innych metod, np.
analiz statystycznych dotyczacych wypadkéw drogowych. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze gdyby nawet uznaé, ze
zarzadca drogi nie wykonywal raz na 6 miesiecy kontroli prawidlowo$ci zastosowania wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych na drodze, to brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powyzszym zaniechaniem a wypadkiem, gdyz nie ma pewnoSci, ze gdyby taka kontrola byla przeprowadzana, to znak
A — 18b obowiazywalby w miejscu zdarzenia. Z opinii bieglych sadowych wynika bowiem, Ze nie istnialy przestanki do
umieszczenia jakiegokolwiek dodatkowego oznakowania oraz do oznakowania ,,na wszelki wypadek” odcinka drogi,
na ktérym doszlo do zdarzenia.



Sad Okregowy wskazal takze na wiarygodne zeznania §wiadka M. O., z ktorych wynika ze Zarzad (...) w G. z wlasnej
inicjatywy wystepowal do nadlesnictw celem pozyskania informacji o Sciezkach migracyjnych dzikich zwierzat,
dokonywal ogledzin nadzorowanych drog, zwracal sie do (...) o nadeslanie statystyk w zakresie iloéci wypadkow

Sad Okregowy pomingl dowdd z pisemnej opinii biegtej E. S. (1) uznajac, ze biegla nie dysponowata wiedza niezbedna
do wydania opinii w niniejszej sprawie; bieglta dysponowala wiedza z zakresu (...) a nie z zakresu (...) (...).

Jako nie majjce znaczenia dla rozstrzygniecia Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadkéw A. J. i E. Z., albowiem ich
tre$¢ byta ogélnikowa, nie pozwolila na konkretne ustalenia co do czestotliwosci zdarzen drogowych z udziatem dzikiej
zZwierzyny.

Wobec uznania, ze zarzadca drogi wojewodzkiej nr (...) nie ponosi winy za zaistnialy wypadek drogowy, Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe powddki o przestuchanie §wiadkéw W. W., E. S. (2) i M. W. na okolicznoé¢ rozmiaru
cierpien powodki wywolanych nagla émiercia jej syna, a takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu (...) na okoliczno$¢ rozstroju zdrowia powddki, ktorego wskutek powyzszego doznala.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 445 par 4 k.c. w zw. z art. 822 par 4 k.c a contrario, za$
o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze powbddka, wnoszac pozew w niniejszej sprawie byla przekonana o swej racji, zas§ wynik procesu zalezal od oceny
prawnej w zakresie przestanki winy zarzadcy drogi.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w (...) wywiodla powddka domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...). Skarzaca zarzucila:

1. razqce naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanie tej
oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i :

a) bezpodstawne przyjecie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z opinii bieglego J. D.,
nie wynikal fakt, ze w niniejszej sprawie istniala konieczno$¢ odpowiedniego oznakowania odcinka drogi, na ktérym
mialo miejsce zdarzenie powodujace $mier¢ syna powodki, szczegblnie w kontekscie zeznan swiadkow, pism (...) i
nadle$nictw, a takze opinii bieglej E. S. (1), z ktorych jednoznacznie wynika, ze stan faktyczny migracji zwierzat w
miejscu wypadku wymagal odpowiedniego oznakowania znakami drogowymi,

b) bledne uznanie, opartym na opinii bieglego T. O., ze stosowany przez Wojewddzki (...) w G. system kontroli stanu
oznakowania drog byl prawidlowy i wystarczajacy, podczas, gdy z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw w postaci
informacji (...) i nadle$nictw wynikalo, iz stosowany system kontroli oznakowania drég w rzeczywistoSci

nie speknial swojego podstawowego zadania, jakim jest zapewnienie bezpieczenistwa uzytkownikom drogi,

¢) bledng ocene zeznan §wiadkow, w tym $wiadka M. O., A. J. i E. Z. oraz opinii bieglej E. S. (1) i przyjecie, ze
Zarzad (...) w G. dokonal prawidlowej analizy i nadzoru istniejacej (...) oraz kontroli prawidlowo$ci zastosowania i
funkcjonowania znakéw drogowych, a takze, Ze z wlasnej inicjatywy wystepowal do nadle$nictw celem pozyskania
informacji o migracji dzikich zwierzat, podczas gdy z dokumentéw przedlozonych przez policje i nadle$nictwo oraz
zeznan $wiadkow i opinii bieglej do spraw planowania przestrzennego wynika jednoznacznie, ze zaistniale kolizje z
udzialem zwierzat na przedmiotowym odcinku drogi wojewodzkiej nr (...) wymagaja rewizji istniejacego oznakowania
drogi,

d) bezpodstawne przyjecie, ze brak jest dowoddéw wskazujacych na okolicznoé¢, ze w miejscu w ktérym doszlo
do zdarzenia zwierzeta czesto przekraczaly droge, podczas gdy z dokumentéw przedlozonych przez Policje oraz
nadle$nictwo wprost wynikalo, iz w tym miejscu zwierzyna czesto przekraczala droge, na co chociazby wskazuje iloéc¢
zdarzen z jej udzialem,



e) blednym uznaniu, iz informacja (...) o czestotliwo$ci zdarzen z udzialem dzikiej zwierzyny na wskazanym odcinku
drogi wojewodzkiej nr (...) nie daje podstaw do twierdzenia, iz droga ta w miejscu zdarzenia wymagala zmiany (...)
poprzez umieszczenie w tym miejscu znaku A - 18b, podczas gdy to wladnie czestotliwos$é przekraczania zwierzyny
przez droge, ktéra mozna ustali¢ m.in. przy pomocy czestotliwoSci zdarzen z ich udzialem, stanowi podstawe
zastosowania znaku A - 18b;

2.razqce naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzezich niezastosowanie i niewylgczenie bieglego
z uwagi na przyjecie, ze nie zachodza okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do
bezstronnosci bieglego w wydaniu opinii, podczas gdy biegly wydawal opinie, z ktorej wynika, czy Zarzad (...) w G. w
latach 2012-2013 stosowal prawidlowe rozwigzania drogowe oraz ich wplyw na bezpieczenistwo, w sytuacji gdy w tym
okresie byl on Naczelnikiem jednego z (...) (...) w G.;

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, polegajace na:
a. zastosowaniu przez Sad I instancji nie istniejacego art. 445 § 4 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia,
b. niezastosowanie w sprawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.,

c. blednej wykladni i niezastosowaniu art. 415 k.c. w zw. z art. 20 ustawy o drogach publicznych przy
zastosowaniu § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzqdzeniem, poprzez przyjecie, ze:

- Zarzad (...) w G. dokonal prawidlowego oznakowania drogi (...) i wykonywal wlasciwie nadzor, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci opinii bieglej E. S. (1) i zeznan $wiadkow wynika, iz w miejscu
wypadku (...) dochodzilo do czestego przechodzenia zwierzat przez droge i kolizji ze zwierzetami,

- kontrola prawidlowo$ci oznakowania drogi obejmuje tylko istniejace znaki drogowe, podczas gdy dotyczy ona
prawidlowos$ci oznakowania, w tym takze ustalenia, czy wszystkie niezbedne znaki drogowe zostaly ujete w (...),

- nie doszlo do zaniechania zarzadcy w wykonywaniu jego obowigzkéw polegajacych na kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, podczas gdy ze
zgromadzonego materialtu dowodowego, w szczegélnoéci z dokumentéow przedlozonych przez Policje oraz
nadleénictwo wynika, iz kontrola ta nie byla wykonywana w sposéb prawidlowy;

4. sprzecznosé istotnych ustalen z tresciag zebranych w sprawie dowodoéw polegajaca na przyjeciu, ze
w sprawie nie istnialy przestanki do umieszczenia znaku A-18 b w miejscu obejmujacym odcinek drogi na ktérym
doszlo do wypadku syna powodki, podczas gdy analiza zaistnialych zdarzen z udzialem zwierzat, opinia bieglej w
zakresie planowania przestrzennego oraz informacje (...) i nadle$nictwa wskazywaly na taka konieczno$é, a takze
bezpodstawnym przyjeciu, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy umieszczeniem znaku (...) A - 18 b a
unikaniem wypadkow i kolizji drogowych z udzialem dzikich zwierzat, a takze, ze brak kontroli zarzadcy drogi co do
prawidlowodci (...) nie wplywa na

zaistnienie wypadkow i kolizji drogowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca nadto wskazala, ze w jej ocenie biegly J. D. praktycznie powtorzyt opinie bieglego
J. D. bez wiekszej refleksji. Przywolala skarzaca tre$¢ § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzeniem, podkreslajac, ze wobec brzmienia tegoz przepisu nie mozna bylo daé¢ wiary opiniom bieglych,
w tym ich stwierdzeniu, ze co 6-cio miesieczna kontrola oznakowania drog dotyczy tylko znakéw juz wystepujacych.
Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz w miejscu wypadku na drodze nr (...) istnial znak odwolujgcy znak B-18 b, a wiec
winien by¢ objety kontrola we wskazanym przepisem czasie co do prawidlowosci jego zastosowania i funkcjonowania.



Zarzadca drogi dokonywal niezbednych badan w zakresie migracji zwierzat na tym odcinku drogi nr (...) raz na 9 lat,
czyli dokonat 2 kontroli w miejsce wymaganych 18, co trudno uzna¢ za dochowanie nalezytej starannoSci. Skarzaca
podkreslila, ze opinia bieglej E. S. (1), niezasadnie pominieta przez Sad I instancji, wskazuje wrecz na notoryjnoéé
wiedzy o wystepowaniu wlaénie w miejscu zdarzenia duzych iloéci zwierzyny i nieprawidlowo$ci w oznakowaniu
drogi. W ocenie skarzacej, Sad I instancji zaprzecza wlasnym ustaleniom twierdzac, ze kontrola oznaczenia drogi co
6 miesiecy byla zbedna, by nastepnie wskazac, ze nawet gdyby uznaé, ze kontrola raz na 6 miesiecy sie nie odbyla,
to brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem kontroli a wypadkiem, gdyz nawet gdyby
kontrola zostala przeprowadzona, to nie ma pewnosci, ze znak A-18 b by obowiazywal w miejscu zdarzenia. Znak
A-18b ,zwierzeta dzikie" stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge,
np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojsScia do wodopoju. Miejsca
takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat, ale informacja
z kola lowieckiego nie jest jedynym sposobem na ustalenie powyzszego i zwolnienie sie z tego obowigzku nie moze
opierac sie na argumencie niezawiadomienia przez dzierzawce lub zarzadce kol lowieckich o fakcie migracji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka

zaskarzenia.

Zazalenie na postanowienie o nieobcigzaniu powodki kosztami postepowania wywiédl pozwany, zaskarzajac
je w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa procesowego, w tym zwlaszcza art. 102 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i odstapienie od obcigzania powoddki kosztami procesu, podczas gdy nie zaistnialy
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na takie odstgpienie. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia
poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy, odwolujac sie do treSci art. 102 k.p.c. oraz pogladow
judykatury w tym zakresie, wskazal w szczeg6lno$ci na fakt, ze powodce juz przed wytoczeniem powddztwa w sprawie
znane byly okolicznoéci, ktére w ocenie skarzacego przemawialy za brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
w sprawie, a zatem za bezzasadno$cia powodztwa. Zdaniem pozwanego powddka mogla wiec prawidlowo ocenié
zasadno$¢ swojego roszczenia, tym bardziej, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Skarzacy
wskazal takze, ze odstgpienia od obcigzania powoddki kosztami procesu nie uzasadniala réwniez jej sytuacja
majatkowa.

Powddka wniosla o oddalenie zazalenia pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodki nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i
uznaje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia
stanu faktycznego sprawy znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popeil bledy w

ocenie dowodow, naruszyt zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy
tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodoéw, ktérych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753). Skarzaca formulujac zarzut
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowod6w przedstawia w istocie wlasna wersje ich oceny, przy czym nie znajduje
ona uzasadnienia w tre$ci materialu dowodowego.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnic trzeba, ze lokalizacja znakow na drodze, na ktérej doszlo do przedmiotowego wypadku
ustalona zostala przez jej zarzadce na podstawie

informacji przekazanych przez Nadlesnictwo L. pismami z 28 czerwca 2004r. i 28 lutego 2011r. Informacja przekazana
przez Nadle$nictwo L. w pi$mie z dnia 28 lutego 2011r. nie obejmowata wskazania odcinka od G. do D., jako
miejsca, ktére powinno by¢ oznakowane znakiem A -18b, albowiem jak wynika z pisma Nadle$nictwa L. z 21 stycznia
2015r. (k.107) na tym odcinku jest niewiele miejsc styku drogi z lasem. Okolicznos$ci te znalazly potwierdzenie
robwniez w zeznaniach Swiadka M. O., ktore Sad I instancji zasadnie uznala za wiarygodne, a ktéra nadto wskazala
na dokonywanie przez zarzadce drég ich objazdow i czynienie wlasnych obserwacji. Wyjasénié trzeba, ze ani opinia
bieglego w zakresie drogownictwa, analizy dotyczacej prawidlowos$ci rozwigzan drogowych oraz ich wplywu na
bezpieczenstwo ruchu (...) J. D., ani tez opinia bieglego z dziedziny (...) (...) T. O. nie wskazuje, aby wynikajacy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stan migracji zwierzat w miejscu wypadku uzasadnial oznakowanie
tego miejsca znakiem A- 18b. W istocie postanowieniem z 19 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy oddalil wniosek
powddki o wylaczenie bieglego z (...), analizy dotyczacej prawidlowo$ci rozwiazan drogowych oraz ich wplywu
na bezpieczenstwo ruchu (...) J. D., pomimo istnienia okoliczno$ci mogacych wywolywa¢ watpliwoéci co do jego
bezstronnosci wskazanych we wniosku powodki o wylgczenie bieglego, jednakze postanowieniem z 13 marca 2017r.
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego z dziedziny (...) (...) T. O. na tozsama teze, przy czym
wyznaczenie osoby bieglego nastapilo z uwzglednieniem zastrzezen powddki zawartych w piSmie z 24 sierpnia 2017r.
Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze opinia bieglego T. O. stanowi bezrefleksyjne powtoérzenie tez opinii bieglego J.
D.; opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, przez osobe dysponujaca wiadomo$ciami specjalnymi,
za$ skarzaca wniosek o jej niewiarygodno$ci opiera na faktach przytoczenia przez bieglego przepiséw dotyczacych (...)
oraz tozsamos$ci wnioskéw opinii z wnioskami opinii bieglego J. D.. Skoro opinia biegtego w postepowaniu cywilnym
stuzy pozyskaniu przez sad wiadomo$ci specjalnych, to jej wiarygodno$é zalezy przede wszystkim od tego, czy osoba
bieglego wiadomo$ciami takimi dysponuje w takim zakresie, ze moze ona pehic funkeje bieglego z danej dziedziny.
Niewatpliwie ocena przedmiotowego sporu wymagala uzyskania wiedzy z zakresu

(...) (...), zatem stusznie Sad I instancji, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy pominal dowdd z opinii
biegtej E. S. (1), skoro jest ona biegla z zakresu (...) a nie z zakresu (...) (...).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawione zostaly wnioski wynikajace z analizy stanu bezpieczenstwa
ruchu (...) na drodze nr (...) na odcinku G. — D. sporzadzonego przez Komende (...) w S., ktére podlegaly ocenie
bieglego T. 0., za§ poziom ogélnosci zeznan $wiadkéow A. J. i E. Z. oraz brak podstaw do uznania za niewiarygodna
przedmiotowej analizy stanu bezpieczenistwa ruchu (...) w istocie nie zezwalal na poczynienie ustalen oczekiwanych



przez skarzaca. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu (...)
i warunkéw umieszczania ich na drogach (Dz.U. nr 220 poz. 218 z p6zn.zm.) znak A-18b ,zwierzeta dzikie" stosuje
sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o
duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojScia do wodopoju, co nie oznacza, ze zarzadca drogi ma
obowigzek umieszczenia takiego znaku w kazdym miejscu, gdzie dzikie zwierzeta przekraczaja droge. Skoro wskazany
zapis wymieniajac sposob ustalenia takich miejsc jedynie jako jedng z ewentualno$ci wskazuje uzyskanie informacji
shuzby leénej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat, to uznaé nalezy, ze dopuszczalne sa takze wszelkie inne sposoby
uzyskania takich informacji, o ile zapewniaja one ich wiarygodno$¢. Podkresli¢ tez trzeba, ze pismem z 15 marca
2013r. Zarzad (...) w G. zwroécil sie do Urzedu (...) Wojewodztwa (...) o zatwierdzenie zmiany (...) drog nr (...) poprzez
oznakowanie nowych odcinkow i wydtuzenie odcinkow oznakowanych znakiem A-18b; zmiana ta zostala zatwierdzona
decyzja z 26 marca 2013r., co wskazuje na podejmowanie przez zarzadce drogi stosownych czynno$ci majacych
zapewni¢ bezpieczenstwo jej uzytkownikom. Analiza opisanego materialu dowodowego nie zezwala zatem na wniosek,
ze powodka, bedac obcigzona obowigzkiem dowodzenia wskazywanych przez siebie okolicznoSci, wykazala istnienie
koniecznos$ci oznaczenia odcinka drogi, na ktéorym doszlo do przedmiotowego wypadku znakiem A-18b, zwlaszcza ze
odwolanie tego znaku zaledwie 500 metréw wczeéniej, czego skarzaca nie kwestionuje, nakazywalo kierowcy nadal
zachowaé szczeg6lng ostroznos$é, skoro naturalne sg trudnosci w $cistlym ograniczeniu miejsc migracji zwierzat. Nie
ma réwniez podstaw do przyjecia, ze okoliczno$é czestego przechodzenia dzikiej zwierzyny przez droge w miejscu
wypadku pozostaje faktem powszechnie znanym w znaczeniu art. 228 § 2 k.p.c. Zgodnie z § 12 ust.5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003r. nr 177, poz. 1729 z p6zn. zm.) organ
zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych umieszczonych na drogach jemu podleglych. Wykladnia
wskazanego przepisu nakazuje podzieli¢ stanowisko bieglego T. O., ze zapis ten odnosi sie jedynie do istniejacych
znakow drogowych, zatem nie mozna z jego tre$ci wnioskowaé o obowigzku kontroli co 6 miesiecy, czy na odcinku
drogi nr (...) od G. do D. winien by¢ ustawiony znak A-18b. Stusznie jednak skarzacawskazuje, ze na podstawie
tego przepisu czynnosci kontrole winny by¢ wykonywane przez zarzadce drogi w odniesieniu do znaku odwotujacego
znak A-18b, przy czym w sytuacji gdy przepisy nie nakladaja na zarzadce drogi okre$lonego trybu dokonywania tej
kontroli w odniesieniu do kazdego rodzaju urzadzenia znajdujacego sie na drodze publicznej, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze co 6 miesiecy zarzadca winien uzyskiwa¢ stosowne informacje o szlakach migracji zwierzat. Odnoszac
powyzsze wskazania do okoliczno$ci sprawy ponownie stwierdzi¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze pismem z
15 marca 2013r. Zarzad (...) w G. zwrocil sie do Urzedu (...) Wojewodztwa (...) o zatwierdzenie zmiany (...) drég
nr (...) poprzez oznakowanie nowych odcinkéw i wydluzenie odcinkéw oznakowanych znakiem A-18b i zmiana ta
zostala zatwierdzona decyzja z 26 marca 2013r., przy czym nie dotyczyta ona odcinka drogi na ktérym doszto do
przedmiotowego wypadku. Co prawda wskazana zmiana w (...) oparta byla na informacjach o migracji zwierzat
pochodzacych z roku 2011, jednakze powodka nie wykazala, aby w ciggu 2 lat nastgpila taka zmiana stanu rzeczy,
aby uzasadniala ona odmienng organizacje ruchu, zwlaszcza Ze nie jest jasne czy kolizje z roku 2013 wskazane pi$mie
komendy Miejskiej (...) w S. z 16 stycznia 2015r. mialy miejsce przed czy po wypadku drogowym, w wyniku ktérego
$mier¢ poniost syn powodki.

Niezasadny pozostawal zatem zarzut skarzacej w zakresie naruszenia zasad oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W tych okoliczno$ciach nie mozna tez uznaé za zasadny zarzutu skarzacej w zakresie braku konsekwencji w stanowisku
Sadu I instancji co do obowigzku przeprowadzania przez zarzadce ruchu prawidlowos$ci zastosowania znakow
drogowych, skoro na odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi wskazuje nie samo ewentualne zaniedbanie w jej utrzymaniu,
a adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zaniedbaniem, a doznang szkoda.



Niezasadny pozostawal takze zarzut naruszenia wskazywanych przez skarzaca przepis6w prawa materialnego, poza
stusznym wskazaniem przez skarzaca, ze przepis art. 445 § 4 k.c. nie istnieje. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala jednakze przyjaé, ze jego podstawa pozostawal przytoczony przez skarzaca przepis art. 446 § 4 k.c.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja powodki pozostaje niezasadna i oddalil ja na
mocy art. 385 k.p.c.

Dokonujac oceny zazalenia pozwanego na postanowienie o nieobciazaniu powddki kosztami postepowania przed
Sadem I instancji, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, Ze nie zasluguje ono na uwzglednienie. Odnoszac sie do
podniesionych w nim zarzutéw podniesionych w zazaleniu w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przyjecie jako
podstawy orzekania o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych przepisami art. 98 - 107 k.p.c. uzaleznione jest
od ostatecznego rezultatu procesu. Podstawowg zasada jest, objeta art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wskazujaca, ze strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroécié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu. Jednym z wyjatkéw od tej reguly, wskazanym w art. 102 k.p.c., jest mozliwo$¢ nieobciazania w ogodle strony
przegrywajacej kosztami albo zasadzenia od niej tylko czesci kosztow, jesli zaistnialy wypadki szczegdlnie uzasadnione
(zasada shusznoéci). Z uwagi na to, ze zasada shuszno$ci jest rozwigzaniem szczeg6lnym, przy jej stosowaniu nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany, wykluczone jest przyjmowanie
uogdlnien, wymagane za$ stwierdzenie wystapienia wyjatkowych okolicznoéci w konkretnej sprawie. Nie zostalo
jednak blizej okreS§lone uzyte w tym przepisie pojecie "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", co wskazuje na
pozostawienie dokonania tego praktyce orzeczniczej. Powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze ocena, czy
w sprawie mialy miejsce wypadki, ktére mozna zakwalifikowaé jako "szczegdlnie uzasadnione" nalezy do uprawnien
jurysdykeyjnych sadu, ktéry majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy powinien wywazy¢ racje obu stron, i
kierowac¢ sie poczuciem stusznosci. Do okolicznoSci

zastlugujacych na uznanie za takie wypadki zaliczy¢ trzeba zar6wno te zwigzane z przedmiotem sporu, jak charakter
zadania poddanego pod osad, jego znaczenia dla strony, jak tez laczace sie z przebiegiem postepowania oraz
niezwigzane z postepowaniem, ale dotyczace samej strony, jej sytuacji majatkowej i zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., sygn. akt II CZ 223/73, niepubl.; wyrok z dnia 15 lipca 2004r., sygn. akt V CK
648/03, niepubl.; postanowienie z dnia 26 stycznia 2007r., sygn. akt V CSK 292/06, niepubl. postanowienie z dnia 13
grudnia 2007r., sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.; wyrok z dnia 12 stycznia 2010r., sygn. akt III CSK 87/09, niepubl.).
Co istotne rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola
instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogole uzasadnione przez
Sad lub nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, badz gdy ocena okoliczno$ci istotnych
dla jego zastosowania przeprowadzona przez Sad nizszej instancji jest dowolna. Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl reguly zawartej w art. 102 k.p.c. i prawidlowo
ocenil okoliczno$ci istotne dla jego zastosowania. Wbrew twierdzeniom zazalenia za zastosowaniem wobec powodki
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawiat charakter roszczen przez niag dochodzonych zwigzanych z
przekonaniem, ze nalezy sie jej zadoS¢éuczynienie za Smier¢ syna. Pomimo zakonczonego postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez ubezpieczyciela, a i prawomocnego umorzenia §ledztwa w sprawie, trudno odmoéwié powodce
prawa do subiektywnego, uzasadnionego w jej przekonaniu, odczucia, ze odpowiedzialno$¢ za doznana przez nig
krzywde ponosi zarzadca drogi, skoro niewatpliwie powodem manewru dokonanego przez jej syna, zakonczonego
wypadkiem, byla przeszkoda na jezdni. Wyjaénié¢ tez trzeba, ze sytuacja materialna powddki stala sie podstawa
do czeéciowego zwolnienia jej od kosztéw sadowych, zatem nie stoi ona na przeszkodzie nie obcigzaniu powodki
dalszymi kosztami procesu, zwlaszcza ze uiécita ona juz czeS¢ kosztéw sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ocena wskazanych okoliczno$ci zezwala na wniosek, ze adekwatnym i stusznym bylo nieobciazanie powodki dalszymi
kosztami procesu. Wobec powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosujac przepis art. 102 k.p.c., uwzgledniajac
okolicznosci, ktore staly sie przyczyna oddalenia zazalenia pozwanej na postanowienie o nieobcigzaniu powddki
kosztami postepowania przed Sadem I instancji.

SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska — Szumilas del. SSO Leszek Jantowski



