Sygn. akt V ACa 600/18, V ACz 792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka - Sekécinska
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 50/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztow procesu w miejsce kwoty
10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych zasadza kwote 12.257 (dwanascie tysiecy dwiedcie pie¢dziesiat
siedem) zlotych,

II. oddala apelacje powddki,
III. oddala zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kwote 149,40 z} (sto czterdziesci dziewiec zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska SSA Barbara Raczka-SekScinska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 600/18



UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosta pozew przeciwko W. K., w ktérym Zadala zaplaty na swoja rzecz kwoty 80.344,44 7zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za op6Znienie w
wysoko$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wywodzila, ze domagatla sie niniejszym pozwem zaplaty pozostalej czeSci roszczenia, ktore
zostalo juz prawomocnie zasadzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie
I C 916/09. Moca tego wyroku pozwany zostal zobowigzany do zaplaty powddce kwoty 20.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008 r. Zadanie, ktére zglosila woéwcezas powodka bylo zadaniem czeciowym
tytulem odszkodowania naleznego powodce za zwrdcenie jej przez pozwanego przechowalni w stanie uszkodzonym
i niekompletnym.

Powodka wskazala, iz na mocy umowy darowizny z dnia 25 maja 2005 r. otrzymala od rodzicéw zabudowang
nieruchomoé¢ w postaci murowanej przechowalni owocow o powierzchni 4,79 ha znajdujacej sie na dzialce o numerze
(...) polozonej w miejscowosci G. oraz wlasno$é¢ niezabudowanej nieruchomo$ci znajdujacej sie w G. o powierzchni
1,82 ha. Po ustalonym okresie korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany winien zwrdci¢ powodce
nieruchomo$¢é w stanie niepogorszonym. Tymczasem pozwany zwrodcil powddce nieruchomo$é zdewastowang i
niekompletna, zabierajac cze$¢ urzadzen chlodniczych i uszkadzajac instalacje chlodnicze oraz elektryczne, a takze
zabierajac drzwi. Przekazanie nieruchomo$ci nie bylo protokolarne. Przed Sagdem Rejonowym ustalono za pomoca
bieglych, iz koszt przywrocenia obiektu do funkcjonalno$ci wynosi w przypadku calkowicie nowego ukladu -
139.760,63 zl, w przypadku uzupehienia ukladu nowymi elementami - 100.344,44 71, za$§ w przypadku uzupeklienia
elementami z rynku wtoérnego 62.960 zt. W ocenie powddki, najbardziej odpowiednim wariantem bylby ten z
uzupehlieniem ukladu elementami nowymi. Powddka wskazala, iz pozwany celowo zniszczyl przechowalnie, zabral
cze$¢ wyposazenia, a podobnych urzadzen nie ma na rynku wtoérnym. Stad tez powodka domaga sie zasadzenia kwoty
zgodnie z wariantem drugim opinii tj. 100.344,44 z} pomniejszong o zasagdzona juz prawomocnym wyrokiem kwote
20.000 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz obciazenie powodki kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt uzytkowania przechowalni, jednak
wskazal w pierwszej kolejnosci, iz roszczenie powodki zostalo juz zasadzone prawomocnym wyrokiem, a zatem
wnidst o odrzucenie pozwu, a w dalszej kolejnoéci o jego oddalenie wobec uplywu terminu mozliwego dla
dochodzenia roszczenia na podstawie art. 719 k.c., gdyz biegu tego terminu nie przerwalo dochodzenie cze$ci
roszczenia przez Sadem Rejonowym. Pozwany zaprzeczyl, aby zdewastowal przechowalnie, lecz zabrat jedynie cze$c
urzadzen stanowiacych wyposazenie chlodni, a bedacych jego wlasno$cia. Obiekt oddany mu w uzytkowanie stanowil
murowang przechowalnie kryta papa i brak bylo w tym opisie wyposazenia.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Aktem notarialnym z dnia 25 maja 2005r. rodzice stron darowali powddce miedzy innymi nieruchomo$¢ zabudowana
murowang przechowalnia owocéw kryta papa, z ktdrej na mocy § 3 tej umowy korzysta¢ mial do dnia 30 czerwca
2008 r. pozwany.

Powodka w dniu 30 czerwca 2008 r. otrzymala od pozwanego klucze do przechowalni, co odbylo sie na terenie
nieruchomoéci, gdzie posadowiona jest przechowalnia w sytuacji, gdy pozwany wezwal energetyka celem odlaczenia
licznika pomiarowego. Powddka otrzymala jeden komplet kluczy do przechowalni. Pismem z dnia 7 lipca 2008 r.
powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 73.400 zt tytulem kosztéw, ktore nalezy poniesé w celu usuniecia



uszkodzen dokonanych przez pozwanego oraz 30.000 zt tytulem utraconych przez powo6dke korzysSci. Pismem z dnia
14 lipca 2008 r. pozwany odpowiedzial na zadanie powddki wskazujac, iz istotnie zabral cze$¢ wyposazenia chlodni,
jednak byly to czeéci stare i od lat nieczynne, ktére gotow jest jej zwrocié. Rozwigzat tez umowe o dostawe energii,
ktbra sam zawieral.

Z uwagi na fakt, iz strony nie mogly doj$¢ do porozumienia, powoédka w dniu 25 marca 2009 r. wniosta do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy powoddztwo przeciwko pozwanemu o zaplate 20.000 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wskazala w tym
pozwie, iz dochodzona kwota stanowi jedynie cze$é roszczenia powddki wzgledem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z opinia bieglego sadowego J. S., koszty niezbedne do
przywrdcenia istniejacych urzadzen chlodniczych do stanu pozwalajacego im na funkcjonowanie wynosza 62.690,82
z}. W celu przywrocenia funkeji chtodniczych wraz z kontrolg stanu atmosfery w przechowalni owocow, koniecznym
bedzie uzupehienie brakow w wyposazeniu agregatéw chlodniczych oraz orurowanie i okablowanie dla wszystkich
trzech zdekompletowanych agregatéw wraz z armaturg przewodows, odcinajaca i filtracyjng. Dodatkowo nalezy
przewidzie¢ zakup i montaz jednego kompletnego agregatu chlodniczego. Sad kierowat sie opinia sporzadzona na
potrzeby niniejszej sprawy przez O$rodek (...) w B., ktory wskazal cztery warianty tj.:

1. uzupelnienie brakujacej instalacji chlodniczej o nowe elementy wraz z niezbednymi uzupelieniami budowlanymi
- na kwote 100.344,44 71,

2. uzupelnienie brakujacej instalacji chlodniczej o uzywane elementy pozyskane z rynku wtérnego wraz z niezbednymi
uzupelieniami budowlanymi i elektrycznymi - na kwote 62.960,82 z,

3. uzupelnienie brakujacej instalacji chlodniczej o uzywane elementy zwrdcone przez pozwanego wraz z niezbednymi
uzupehlieniami budowlanymi i elektrycznymi - na kwote 42.072,23 zl,

4. calkowicie nowy uklad instalacji chlodniczej - na kwote 139.760,63zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, przyjecie kosztéw wskazanych w pierwszym i czwartym wariancie spowodowaloby
nadmierne zwiekszenie wartoéci instalacji, natomiast pozostawienie do oceny wariantu drugiego i trzeciego
powodowalo, iz zgloszone przez powodke zadanie cze$ciowe zaplaty 20.000 zt w obu przypadkach bylo wystarczajace
do zasadzenia wymaganej kwoty.

Sad Rejonowy ustalil takze wszystkie okolicznoéci faktyczne zwiazane z uzytkowaniem przechowalni przez pozwanego
iz jej zwrotem oraz wskazal na podstawe prawna dochodzonego roszczenia zawartg w art. 263 k.c.

Ustalenia te podtrzymal i uznal jako swoje Sad Okregowy, ktory wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. oddalil apelacje
pozwanego. Sad Okregowy wskazal jedynie, iz podstawa prawna dochodzenia roszczenia sa przepisy dotyczace umowy
uzyczenia tj. art. 710 k.c. Nie zmienialo to jednak ani zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wynikajaca z
niewla$ciwego wykonania umowy, ani jej wysoko$ci o czym stanowi, jak wskazal Sad Okregowy, przepis art. 417 k.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil w oparciu o wyjasnienia stron i przedstawione przez nich dokumenty w
postaci korespondencji miedzy stronami, a takze o material dowodowy zgromadzony w sprawie I C 916/09 Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy.

Sad Okregowy wyjasnil, iz istota rozstrzygniecia sporu sprowadzala sie w zasadzie jedynie do ustalenia, czy w §wietle
obowiazujacych przepiséw prawa, a w szczego6lnoéci art. 263 k.c. lub art. 719 k.c. w zw. z art. 123 k.c. roszczenie
powddki jest przedawnione. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na zagadnienie przedawnienia, dalsze ustalenia co
do wysoko$ci ewentualnego odszkodowania i podstawy prawnej jego dochodzenia bytyby zbedne.



Sad I instancji zwazyt, iz podstawg dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 252 k.c., ktéry stanowi, ze
rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow (uzytkowanie). W przedmiotowej sprawie
uprawnienie pozwanego do uzytkowania przechowalni nie wynikalo bowiem z umowy uzyczenia stypizowanej w art.
710 k.c., albowiem strony takiej umowy miedzy soba nie zawieraly. Uprawnienie pozwanego wynikalo wiec jedynie
z zapisu aktu notarialnego, w ktérym rodzice stron darowali powo6dce nieruchomo$¢ zabudowana przechowalnia.
Jedynie w § 3 aktu notarialnego z dnia 25 maja 2005 r. znalazl} sie zapis konstruujacy uprawnienie pozwanego do
uzytkowania przechowalni wraz z zaznaczonym tam terminem zakonczenia tego uprawnienia ustalonym na dzien
30 czerwca 2008 r. Konsekwencja przyjecia takiego rezimu prawnego byla odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajaca
z art. 263 k.c., ktory stanowi, iz roszczenie wlaSciciela przeciwko uzytkownikowi o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy albo o zwrot nakladéw na rzecz, jak rowniez roszczenie uzytkownika przeciwko wiascicielowi o
zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W przedmiotowej sprawie pozwany
uzywal rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przechowujac w chlodni jablka i kapuste pekinska, a szkody, ktore zostaly
przez niego poczynione tuz przed zwrotem nieruchomosci nie wynikaly z niezgodnego z przeznaczeniem jej uzywania,
azcelowego dzialania pozwanego nastawionego na zabor i zniszczenie rzeczy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany
pogorszyt substancje otrzymanej rzeczy poprzez zabor urzadzen oraz zniszczenie instalacji chlodniczej i elektryczne;j.

Zdaniem Sadu meriti, w zwigzku z powyzszym rozwazania w przedmiocie wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia byly w dalszej czeSci bezprzedmiotowe, albowiem ulegly one przedawnieniu, ktoéry to zarzut skutecznie
podniost pozwany w toku procesu.

Sad Okregowy podkresdlil, iz zgodnie z przepisem cytowanego juz art. 263 k.c. roszczenia wiasciciela przeciwko
uzytkownikowi o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy (...) przedawniaja sie z uplywem roku od dnia
zwrotu rzeczy.

W sprawie I C 916/09 powddka dochodzila czeéci roszezenia wynikajacego z zadania zaplaty odszkodowania przez
pozwanego z tytulu pogorszenia rzeczy. Wniosla w tym celu pozew z dnia 25 marca 2009 r. Prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy zapadl w tej sprawie 25 czerwca 2015 T.

Zgodnie z trescig przepisu art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Niewatpliwie powddka przerwala bieg przedawnienia wnoszac powodztwo do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i nie
niweczy przerwania tego biegu fakt, iz pow6dka domagala sie tym pozwem jedynie czeéci roszczenia.

Sad I instancji przytoczyl orzecznictwo i poglady doktryny, z ktérych wynika, iz czynno$¢ procesowa wtedy przerywa
bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac¢ za ,przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. W szczegélnosci nie wymaga sie, by czynnosé ta miala charakter
czynnodci procesowej ofensywnej, a nie obronnej albo zeby wiazala sie z wiekszym, czy mniejszym ryzykiem
procesowym lub trudno$ciami w realizacji roszczenia. Dochodzenie roszczenia, czy tez przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie musi tez by¢ jej jedynym celem. Na tym tle powstala kontrowersja co do tego, czy wniesienie
powddztwa o ustalenie, jako odmiennego od powodztwa o zasadzenie, przerywa bieg terminu przedawnienia.
Przewaza w tym zakresie poglad, ze o ile powodztwo takie bedzie wniesione skutecznie (tzn. nie zostanie oddalone z
tej przyczyny, ze powodowi przystugiwalo roszczenie dalej idace), jego wytoczenie doprowadzi do przerwania biegu



terminu przedawnienia. Wybér powodztwa o ustalenie niesie za soba dla wierzyciela takze ryzyko uznania, Ze nie
nastgpila przerwa biegu terminu przedawnienia.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu meriti, iz w niniejszej sprawie powoddztwo wniesione przez powodke do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy o zaplate czesci roszczenia odszkodowawczego, skutecznie przerwalo bieg terminu
przedawnienia, skoro przerywa je takze odmienne powodztwo np. o ustalenie. Jednakze konsekwencja przerwania
biegu terminu przedawnienia bylo rozpoczecie biegu tego terminu na nowo od chwili uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego w przedmiocie zgloszonego roszczenia cze$ciowego. Zgodnie bowiem z treécig art. 124 k.p.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Zakonczeniem w tym przypadku jest wydanie prawomocnego
rozstrzygniecia przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie I C 916/09 w dniu 25 czerwca 2015 r. Roczny
termin do wniesienia zadania uzupelniajacego biegnie zatem od tego dnia i mingl powodce w dniu 25 czerwca 2016 .
Tymczasem powodka wniosta w niniejszej sprawie powodztwo w dniu 23 sierpnia 2016 r. a zatem po uplywie rocznego
terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo jako przedawnione. O kosztach procesu orzekl kierujac sie
dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. i okre§long w nim zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Poniewaz powodka
przegrala proces, winna zwrdci¢é pozwanemu koszty celowej obrony, ktore w tym przypadku oznaczaly zwrot
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z brzmieniem przepisu paragrafu 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z
p6zZniejszymi zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisb6w prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i skutkiem tego wyciagniecie nieprawidlowych
wnioskéw w zakresie:

« stosunku prawnego laczacego strony postepowania poprzez przyjecie, ze strony laczyla umowa uzytkowania,
podczas gdy laczaca strony umowa jest to typowa umowa uzyczenia okre$lona przepisami art. 710 i nastepne k.c.,

« ustalenia, ze roszczenie pozwu dochodzone w niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu na podstawie
przepisu art. 263 k.c., z uwagi na to, ze jest to roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy,
podczas gdy powodka dochodzila naprawienia szkody poprzez zasadzenie odszkodowania za utrate przez nia
rzeczy stanowiacych wyposazenie przechowalni owocow, ktére zostaly zabrane przez pozwanego,

b. art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, ktorych wysokosé
zostata okres$lona w oparciu o wadliwg podstawe prawna, a takze przy rozliczeniu kosztéw nie uwzgledniono naleznych
powddce od pozwanego kosztoéw z tytulu uwzglednionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACz 876/17
zazalenia na postanowienie o odrzucenie pozwu oraz uwzglednionych przez Sad Apelacyjny zazaleti powodki na liczne
orzeczenia Sadu I instancji w sprawie kosztow zastepstwa prawnego przyznanych pelnomocnikowi pozwanego,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i nieprawidlowego zastosowania:
a. przepisu art. 252 k.c. wskutek uznania, iz laczaca strony umowa byla to umowa uzytkowania,

b. przepisu art. 263 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu,



c. przepisu art. 471 k.c. w zwigzku art 118 k.c. wskutek ich niezastosowania w niniejszej sprawie pomimo, ze
dochodzone przez powodke roszczenie bylo roszczeniem odszkodowawczym w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, ktore ulega przedawnieniu po uplywie 10 lat od daty jego wymagalnoSci,

d. przepisu art. 710 k.c. wskutek jego niezastosowania w niniejszej sprawie, pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze aczgca strony umowa byla umowag uzyczenia, a nie uzytkowania.

Wskazujac na powyzsze podstawy powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 80.344,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego za I i I instancje wedlug zestawienia, o ile zostanie przedlozone
lub wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu wywidédl pozwany wnoszgc o zasadzenie od powodki kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Zazalenie pozwanego jest czeSciowo zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma
obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego. Jednoczes$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczyc
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegolowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. przykladowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 1.,
I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Takiego dzialania skarzacej zabraklo w
rozpoznawanej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene materialu dowodowego.

Zarzuty odnoszgce sie do blednej oceny stosunku prawnego laczacego strony nalezy wigzaé z zarzutami odnoszacymi
sie naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego.

Niemniej jednak racje ma skarzaca, ze blednie przyjal Sad Okregowy, ze strony laczyla umowa uzytkowania. Laczaca
strony umowa to klasyczna umowa uzyczenia.

Przepis art. 710 k.c. stanowi, iz przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje zezwoli¢ bioragcemu na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy na czas oznaczony lub nieoznaczony. Jest to w istocie bezinteresowne
pozbawienie sie uzytku okreslonej rzeczy ze strony dajacego w uzyczenie na rzecz bioracego w uzyczenie. Umowa
uzyczenia, motywowana najczesciej checia przyj$cia z pomocg osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez
uzyczajacego korzyéci biorgcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa
wzajemna, bo Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie ze strony bioracego. Jest to umowa
jednostronnie zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2014 r. I ACa 1366/13, LEX 1469337).

Cechami charakterystycznymi uzyczenia, odr6zniajacymi je od zblizonego typologicznie najmu s3 ujeta w opisie
ustawowym nieodplatno$é¢ oraz motyw bezinteresownosci, dlatego wylacznym obowiazkiem uzyczajacego pozostaje
znoszenie uzywania rzeczy przez biorgcego oraz powstrzymywanie sie od jakichkolwiek czynno$ci unicestwiajacych
lub tylko ograniczajacych jego — wynikajace z umowy — uprawnienie. Bioracy rzecz do uzywania generalnie
powinien uzywacé jej w spos6b odpowiadajacy jej wlasciwo$ciom lub przeznaczeniu oraz ponosi wobec uzyczajacego
odpowiedzialno$¢ za jej uszkodzenie lub pogorszenie, jesli wynika ono w szczegdlnoSci z uzywania rzeczy w sposob
sprzeczny z jej wlasciwo$ciami lub przeznaczeniem. Inaczej méwigce, bioracy do uzywania, podobnie jak najemca, ma
obowiazek wydac rzecz w stanie niepogorszonym.

Charakter umowy laczacej strony przesadzil juz Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie II Ca 964/14.

Stusznie tez wywodzi skarzaca, iz nieprawidlowe sg rozwazania, ze podstawa przedawnienia roszczenia powodki jest
przepis art. 263 k.c.

Tym samym okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia przepisu art. 252 k.c. i art. 263 k.c. wskutek uznania, iz laczaca
strony umowa to umowa uzytkowania oraz przepisu art. 710 k.c. wskutek jego niezastosowania w niniejszej sprawie,
pomimo, Ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze laczaca strony umowa byla umowa uzyczenia, a nie uzytkowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadnie jednak zarzuca skarzaca
naruszenie przepisow art. 471 k.c. w zwiazku art 118 k.c. w spos6b wskazany w apelacji.

Podkreslié nalezy, iz w sprawie I C 916/09 (II CA 964/14) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy powoddka domagala sie
zasadzenia kwoty 20.000 zl z tytulu zwrotu jej przez pozwanego przechowalni w stanie dewastacji, a takze zaboru przez



pozwanego czesci urzadzen chlodniczych. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazywala art. 262 k.c. i
art. 267 k.c. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz jest to jedynie cze$¢ z naleznej jej kwoty ponad 200.000 zl.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 r. uwzglednil powddztwo wskazujac jako podstawe
prawna swojego rozstrzygniecia przepisy art. 263 k.c., art. 262 k.c. i art. 267 k.c.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, oddalajac w sprawie II Ca 964/14 apelacje pozwanego od tego wyroku wskazal, iz
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze skoro przechowalnia nie zostata zwr6cona przez pozwanego w takim stanie, w jakim
zostala przejeta do uzytkowania, to po stronie powodki (wlascicielki) powstala szkoda wymagajaca naprawienia. Sad
Okregowy wyjasnil, iz moze budzi¢ watpliwo$ci podstawa prawna oceny roszczenia powddki. Sad Rejonowy bowiem
uznal, ze pozwany korzystal z przechowalni pow6dki w ramach uzytkowania, a wiec prawa rzeczowego ograniczonego
(art. 252 k.c.), lecz zwazywszy na przedmiot tego uzytkowania, ograniczony czas (tylko 3 lat) i nieodplatno$¢ uznac
nalezy, ze strony w istocie laczyla umowa uzyczenia w ujeciu art. 710 k.c.

W niniejszej za$ sprawie stusznie uznal Sad pierwszej instancji, iz roszezenie powodki uleglo przedawnieniu.

Wprawdzie Sagd Okregowy wskazal bledna podstawe prawna swego rozstrzygniecia, lecz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Korekty jedynie wymagaja rozwazania Sadu Okregowego co do podstawy prawnej owego przedawnienia.

I tak, zgodnie z art. 719 k.c. majacym zastosowanie w sprawie - roszczenie uzyczajacego przeciwko biorgcemu do
uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania
przeciwko uzyczajagcemu o zwrot nakladéow na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy
przedawniajq sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, iz w sprawie I C 916/09 powoddka dochodzila czesci roszczenia
wynikajgcego z zqgdania zaplaty odszkodowania przez pozwanego z tytulu pogorszenia rzeczy.
Wydanie przedmiotu umowy uzyczenia nastgpilo w terminie przewidzianym umowa nabycia nieruchomoSci przez
powodke, a powodka wytoczyla powodztwo przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy w sprawie I C 919/09 dnia 25
marca 2009 r. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy zapadl w tej sprawie dnia 25 czerwca 2015 r.
Obecne powddztwo zostalo wniesione w dniu 23 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy uznal, iz powbddka przerwala bieg przedawnienia wnoszac powddztwo do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy o zaplate kwoty 20.000 zl, ale tylko w odniesieniu do tej kwoty.

Podkreslenia wymaga, ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany
podwyziszyl swe zgdanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokoSci szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK 684/09). Trzeba jednak pamietaé, ze przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zqdania pozwu. Jezeli
powod dochodzi pozwem cze$ci roszcezenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia
co do tej czesci roszczenia, ktora nie zostala nim nie objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego
roszczenia moze nastapic dopiero z chwilg rozszerzenia powodztwa, co w pierwotnej sprawie nie mialo miejsca.

Powodka wyrazita wole uzyskania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej poniesionej szkodzie, lecz w sprawie
I C 919/09 ograniczyta swoje roszczenie do kwoty 20.000 zl, zatem dochodzila jedynie w czeSci swego roszczenia.
W tej sytuacji wystapienie z roszczeniem o zasadzenie pozostalej kwoty dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 r. skutkuje
uznaniem, ze doszlo do przedawnienia, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do zasadnoéci powodztwa.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie doszlo ponownie do przerwania biegu przedawnienia. Roszczenie powo6dki, z
ktoérym wystgpila w niniejszej sprawie przedawnilo sie po uplywie roku od dnia wydania przedmiotu uzyczenia, czyli
po uplywie roku liczac od dnia 30 czerwca 2008 r.

Nie ma racji skarzaca, iz dochodzone przez nia roszczenie ulega przedawnieniu po uplywie 10 lat od daty jego
wymagalnosci.



Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz roczny termin przedawnienia liczony od dnia zwrotu rzeczy odnosi sie jedynie do
roszczen wymienionych w art. 719 k.c., zatem objete sa nim tylko i wylgcznie :

a) roszczenie uzyczajacego o naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy,
b) roszczenie bioracego o zwrot nakltadéw na rzecz,
¢) roszczenie bioracego o naprawienie szkody wyniklej z wystepowania wad rzeczy.

Zasada jest za$, Ze terminy szczegblne, odmienne od wyrazonych w art. 118 k.c. odnosi¢ moga sie jedynie do roszczen
wyraznie w przepisie wskazanych. Jako przepis wprowadzajacy wyjatek od reguly, art. 719 k.c. nie podlega wykladni
r0ZSZerzajacej.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z utrata lub zniszczeniem rzeczy, w przypadku ktérych roszczenia
podlegaja ogélnym terminom przedawnienia wskazanym w art. 118 k.c. Zastosowanie natomiast ma przepis art. 719
k.c. wskazujacy na roczny termin przedawnienia.

Przywola¢ trzeba w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony wprawdzie we wcze$niejszym stanie prawnym,
lecz aktualny w odniesieniu do art. 719 k.c., iz krétszy termin prekluzyjny dotyczy takich wypadkow, w ktorych
najemca (dzierzawca) zwr6cil przedmiot najmu (dzierzawy), ale zwrot nastgpil w stanie gorszym niz ten, w
jakim przedmiot otrzymal, lub w stanie nie odpowiadajacym prawidlowej gospodarce albo w stanie niezgodnym z
umowa. Tylko tego rodzaju roszczenie odszkodowawcze ustawodawca uznat za celowe poddaé krotkiemu terminowi
prekluzyjnemu, kierujac sie tym, ze po uplywie dluzszego czasu zbadanie, w jakim stanie rzecz zostala zwrocona,
natrafiaé bedzie z reguly na powazne trudnosci dowodowe. Natomiast jezeli najemca (dzierzawca) w ogdle przedmiotu
najmu (dzierzawy) nie zwroécilt lub zwrocil tylko cze$é, a wynajmujacy (wydzierzawiajacy) dochodzi z tego powodu
odszkodowania, to do roszczen tego rodzaju stosuje sie ogdlny termin przedawnienia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1962 r., II CR 709/62, OSNC 1963/7-8/172).

Zasadnie natomiast zarzuca skarzgca naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od niej na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, ktorych wysokos$é zostata okre§lona w oparciu o wadliwa podstawe prawng. Niesluszne
s3 jednak zarzuty, ze przy rozliczeniu kosztow nie uwzgledniono naleznych skarzacej od pozwanego kosztow z tytulu
uwzglednionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACz 876/17 zazalenia oraz uwzglednionych przez Sad
Apelacyjny zazalen powo6dki na liczne orzeczenia Sadu I instancji w sprawie kosztow zastepstwa prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, stronie ostatecznie wygrywajacej proces cywilny przysluguje zwrot
kosztow wpadkowego postepowania zazaleniowego i to nawet jesli tego postepowania nie wygrala; o ostatecznym
rozliczeniu kosztoéw procesu decyduje bowiem finalne rozstrzygniecie co do meritum sprawy (por. postanowienie SN
z dnia 16 listopada 2009 r., I1 UZ 39/09, LEX nr 560848; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CZ 46/09,
LEX nr 627264).

Niewatpliwie to pozwany pozostaje w niniejszym postepowaniu strona wygrywajaca, skoro powodztwo w sprawie
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2018 .

Sad Okregowy, orzekajac w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i
zasgdzajac na rzecz pozwanego zwrot takich kosztow od powddki, nie uwzglednil faktu, iz w toku sprawy toczyly sie trzy
incydentalne postepowania zazaleniowe - w sprawie V ACz 468/17 wywolane zazaleniem powo6dki na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2017 r., w sprawie V ACz 876/17 wywolane zazaleniem powddki na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2016 r. oraz w sprawie V ACz 877/17 - wywolane zazaleniem powddki na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 grudnia 2016 .

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu wysokosSci wynagrodzenia naleznego za te postepowania incydentalne zastosowanie,
tozsamo jak za postepowanie glowne, znajdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Pozew
w sprawie zostal bowiem wniesiony w dniu 23 sierpnia 2016 r. a wiec przed zmiang wymienionego rozporzadzenia
- w zakresie istotnym dla ustalenia naleznych stawek oplat za czynno$ci adwokackie — dokonana rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).

Zgodnie § 2 powolywanego rozporzadzenia zmieniajacego do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Oczywistym pozostaje, Ze przez zakonczenie postepowania w danej instancji nalezy rozumie¢ zakonczenie
postepowania w sprawie co do istoty. Trudno bowiem przyjaé, aby koszty zastepstwa procesowego nalezne za
poszczegblne postepowania incydentalne podlegaly ustaleniu w oparciu o odmienne regulacje, w sytuacji w ktorej
stosownie do tresé art. 108 § 1 k.p.c. podlegaja one lacznemu rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie co do meritum.

Tym samym, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie V ACz 468/17 wynosila 600 zl, to na mocy § 2 pkt 2
w zw. § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, koszty zastepstwa procesowego podlegajace zwrotowi na rzecz pozwanego za to postepowanie
zazaleniowe wynosza 240 zt. Na zasadzie § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, koszty zastepstwa procesowego nalezne
pozwanemu w sprawie V ACz 876/17, przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia 80.344,44 zl, nalezalo natomiast ustalié¢
na kwote 3.600 zl. W sprawie V ACz 877/17 warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila za$ 5.417 zl, wobec czego
stosownie § 2 pkt 4 w zw. § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie, zwrotowi na rzecz pozwanego podlegaja koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 zl.

Sad Okregowy orzekajac o zwrocie pozwanemu kosztéw procesu, zastosowal regulacje § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w oparciu o ktéra
zasadzil rzecz pozwanego od powddki kwote 10.817 zl. — tj. oplate w wysokos$ci okreSlonej w tym przepisie stawki
minimalnej oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, zastosowanie
w sprawie, przy uwzglednieniu niekwestionowanej w sprawie warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 80.344,44 zl,
winna znajdowaé regulacja § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, zgodnie z ktéra stawka minimalna wynosi 7.200 z}.

W zaistnialej sytuacji, wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego podlegajacych zwrotowi od powodki na rzecz
pozwanego winna prawidlowo zosta¢ ustalona na kwote 12.257 zl, na ktéra to sume skladaja sie — kwota 7.200 zl
tytulem zastepstwa w postepowaniu gléwnym, kwoty 240 zl, 1.200 zl i 3.600 z} tytulem postepowan zazaleniowych
oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Bledne pozostawaly wiec wywody skarzacej, jakoby
nalezal sie jej zwrot kosztow za postepowania zazaleniowe.

W rezultacie, wobec uprzedniego juz zasadzenia przez Sad I instancji na rzecz pozwanego kwoty 10.817 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, kwote te nalezalo zwiekszy¢ o kwote 1.440 z} - tj. o warto$§é stanowigca réznice pomiedzy
powyzej ustalong kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi pozwanemu a kwota faktycznie dotychczas zasadzona z tego

tytulu.

W konsekwencji, zasadne w tym przedmiocie pozostawalo zazalenie pozwanego w odniesieniu do kwoty 1.440 zl, a
bezzasadne o zwrot kosztow procesu co do kwoty 3.540 zt.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim
w ten sposdb, ze tytulem zwrotu kosztow procesu w miejsce kwoty 10.817 zt zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 12.257 zl, orzekajac jak w punkcie I wyroku.



W oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, orzekajac jak w punkcie II wyroku.

Na zasadzie art. 385 k.p.c. zzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie
(punkt IIT wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie IV wyroku, w oparciu o przepisy art. 391 § 1
k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. 1§ 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac z tego tytulu od powddki na rzecz
pozwanego kwote 4.050 zl.

Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepisy art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, zasadzajac z tego tytulu od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 149,40 zl, na co skladaja sie: kwota 135 zl - koszty zastepstwa procesowego (900x50%x30%) i kwota
14,40 zl z tytulu zwrotu czesci oplaty od zazalenia, w zakresie, w jakim zostato ono uwzglednione (1.440 zl x 5%x1/5).
Sad miatl na uwadze, Ze zazalenie uwzgledniono w 30% (1.440/4.980).



