Sygn. akt V ACa 607 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas Sedziowie: SA Anna Strugala
SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 2439/ 17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposéb, ze oddala powodztwo;

2) w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.600 (dwadziescia tysiecy szeécset) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Anna Strugala
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 607/18

UZASADNIENIE

Powdd R. M. domagal sie zasadzenia od M. J. kwoty 250.000 z} z odsetkami ustawowymi od 31 lipca 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z 3 listopada 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w T. uwzglednil w
caloéci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach procesu (k. 28).



Strona pozwana zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, zarzucajac nieistnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w T.:

1.zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda R. M. kwote 250.000,00 (dwieScie piecdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),00 (dwadziedcia trzy tysiace trzysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Na podstawie zawartej 22 lipca 2011 r. umowy pozwany M. J. kupil od E. K. (1) ogél praw i obowigzkéw sprzedawcy w
spolce jawnej dzialajgcej pod firma (...). T.iE. (...) Spolka Jawna z siedziba w T., wpisanej do KRS pod nr (...) za cene
250.000 zl, ktoéra kupujacy zaptaci¢ miat w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Nastepnie, E. K. (1) (cedent) i powod
R. M. (cesjonariusz) zawarli 11 wrze$nia 2015 r. umowe cesji wierzytelnoéci; w § 1 tejze umowy zawarto o§wiadczenie
cedenta, iz przysluguje mu wobec M. J. wierzytelno$é w kwocie 250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 31 lipca
2011 r. wynikajaca z umowy sprzedazy ogotu praw i obowigzkéw wspoélnika spotki jawnej z 22 lipca 2011 1.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze E. K. (1) prowadzil firme (...) z J. T. i byt z nia w konkubinacie przez 25 lat. Pani
T. rowniez sprzedala swoje udzialy w firmie (...) pozwanemu, pozwany zaplacil jej z tego tytutlu naleznosé. E. K. (1)
poreczal (...) spolce (...), poreczycielem byl takze pozwany. E. K. (1) nie splacal tego kredytu. J. T. nie miala wobec E.
K. (1) zadnych zobowiazan finansowych, podobnie E. K. (1) nie mial wobec niej zobowigzan.

(...) Fundusz (...) zabezpieczal kredyt firmy (...).P.iwspolnicy Spotka Jawna w T. - umowa z 1 marca 2011 r., na kwote
800 tys. zl, poprzez udzielenie Bankowi (...) poreczenia splaty kredytu obrotowego, ktéry mial by¢ splacony do 27
listopada 2012 r. Pozwany i E. K. (1) byli poreczycielami kredytu. Cze$¢ pieniedzy z tytutu kredytu zostala przelana
z konta firmy (...) na konto pozwanego celem splaty kredytu. Byly to pieniadze od Pana W. D., ktdry byl klientem
spoiki (...).

Bank (...) w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny z 17 lipca 2012r. prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec J. P.,
wniosek egzekucyjny dotyczyt wierzytelnosci w kwocie 436.596,31 zt. W toku postepowania, dluzniczka uregulowala
niewielka cze$¢ naleznosSci. Komornik postanowieniem z 29 lipca 2014r. umorzyl postepowanie egzekucyjne, wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Zobowigzania Spoiki (...) wobec Funduszu zostaly uregulowane w 2012r. lub w 2013r.

J. T. podpisala 2 grudnia 2013 r. o§wiadczenie, Ze nie ma zadnych roszczen majatkowych wobec E. K. (1).

Relacje pozwanego z E. K. (1) do 2013 r. byly przyjacielskie, razem jezdzili na urlopy. Gdy w 2013r. E. K. (1) zaczal
mowic o pienigdzach, ktére pozwany jest mu winien, relacje pozwanego z E. K. (1) zmienily sie. E. K. (1) 27 marca 2014
r. zawar} przed Sadem Rejonowym T. ugode moca ktorej zobowiazal sie zaplacié na rzecz Syndyka Masy Upadloéci
(...) Sp. z 0.0. w G. w upadlosci likwidacyjnej kwote 78.178 zl w 12 miesiecznych ratach.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, ze uwzglednil w caloéci powodztwo R. M., a orzeczenie to wydal
w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci umowy sprzedazy wigzacej E. K. (1) i pozwanego M. J., ktorej
przedmiotem byl og6! praw i obowiazkéw sprzedawcey w spdlce jawnej dzialajacej pod firma (...). T.iE. (...) Spotka
jawna z siedziba w T. oraz umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy E. K. (1) a powodem R. M.. Strony nie
negowaly autentycznosci tych dwoch dokumentoéw. Pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia cesjonariusza R. M.,
powolujgc sie na rozliczenie wierzytelnosci z E. K. (1). Okolicznoéci tej w ocenie Sadu I instancji pozwany jednak nie
udowodnil. Wprawdzie w pismach procesowych oraz w toku rozprawy powolywal sie na wywigzanie sie z zobowiazania
wzgledem E. K. (1) w kwocie 250.000 zl poprzez szereg rozliczen i uregulowanych dlugéw, lecz nie popart tego



zadnym dokumentem. Umowa cesji z 25 wrze$nia 2015 r., protokoél ugody z 27 marca 2014 r., za§wiadczenie z
24 listopada 2017 r., uchwala z 29 listopada 2013r., uchwala nr (...) z 15 maja 2014 r., znajdujace sie na kartach:
35-40, 80 sa tylko kserokopiami. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany, korzystajacy z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, przedkladajac wymienione kserokopie, winien mie¢ §wiadomosé¢, iz nie maja one mocy dowodowej w
postepowaniu cywilnym, wszak nie stanowia w istocie dokumentu. Kserokopia, jako odwzorowanie oryginatu, moze
by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu
oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania
kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem.
Sad pominat dowdd z w/w kserokopii, podobnie postapil z kserokopiami przedlozonymi przez pelnomocnika powoda,
tj. kserokopig pism J. P. z 3 wrze$nia 2012 r. do pozwanego oraz fakturg z 3 wrzesnia 2012 r. (k.50-52). Pelnomocnik
powoda na rozprawie 24 lipca 2018 r. o§wiadczyl, ze neguje autentyczno$¢ dokumentow zlozonych do akt sprawy
w formie kserokopii, podobnej tresci o§wiadczenie co do kserokopii dokumentéw skladanych przez pelnomocnika
powoda, ztozyt pelnomocnik pozwanego (k. 155v).

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze rozstrzygajac spor dotyczacy mozliwosci skutecznego potracenia z naleznoSci
przystugujacej stronie powodowej - uregulowanych przez pozwanego wczesniejszych zobowigzan E. K. (1), nie mog}
oprzec sie tylko na treéci zeznan $wiadkow. Sad zauwazyl, ze Swiadkowie: K. K. (1), J. P. W. P. nie potwierdzili tego, aby
pomiedzy pozwanym, a panem E. K. (1) byly ustalenia, ktére skutkowaly tym, ze w inny sposob rozliczyli sie ze soba
zobowigzan finansowych pozwanego wynikajacych z umowy z 22 lipca 2011 r. Pozwany twierdzac, zZe jest rozliczony
z E. K. (1) podnosil, miedzy innymi, ze w 2013 r. doszlo do sprzedazy przez firme (...) posiadanych przez (...)Tor
nieruchomoéci na rzecz K. K. (1) - konkubiny E. K. (1) za niska cene. Jednakze pozwany sam przyznal w sprzeciwie, ze
okoliczno$é potwierdzajaca, ze w ten sposob rozliczyl sie z E. K. (1) z zobowigzan wynikajacych z umowy z 11 wrze$nia
2011 r. nigdzie na pi$mie nie zostala potwierdzona. Sad zauwazyl, ze nieruchomo$ci nalezaly do firmy (...), a nie
pozwanego, a kupujacym byla K. K. (1), a nie E. K. (1). Sad dal wiare swiadkom: K. K. (1), J. P., W. P., Ze mogli nie
wiedzie¢ z wzajemnych ustaleniach i ewentualnych rozliczeniach pozwanego z E. K. (1).

Dalej Sad zwrocil uwage, ze w sprzeciwie pozwany nie powolywat sie na zaplacenie przez siebie dlugu E. K. (1), jaki
mial mie¢ pan K. wobec swojej konkubiny J. T., poza tym Swiadek T. nie potwierdzila, ze miala jakie$§ zobowigzania
wobec pana K., albo on wobec niej. W rezultacie Sad Okregowy nie dal wiary temu, Ze pozwany zaplacil J. T. w imieniu
E. K. (1) jakie$ pieniadze. Wprawdzie §wiadek E. K. (1) zeznal, zZe byt co$§ winien pani T., ale przyznal, ze nie zawieral
z nig zadnych umow, ani nie bylo zadnych wyrokow.

Trudno bylo w tej sytuacji na podstawie takich informacji dokonac ustalen odnosnie tego co, kiedy i z jakiego tytulu
pozwany mialby w imieniu §wiadka E. K. (1) uregulowac.

Z powyzszych wzgledow, to jest wobec nieudowodnienia przez pozwanego zaplacenia pani T. nalezno$ci odpowiednimi
dokumentami oraz majac na uwadze tre$¢ zeznan J. T. i o§wiadczenie podpisane przez nig i $§wiadka K. 2 grudnia
2013 r. Sad Okregowy nie dal wiary §wiadkowi K. odno$nie tego, ze pozwany w ogoéle placit jakiesS jego zobowigzania
wobec J. T..

Sad I instancji nie podzielit takze zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potragcenia. Zdaniem Sadu
przedlozone przez strone pozwana kserokopie nie mogly zostaé uznane przez za dokumenty. Poza tym zarzut
potracenia nie ostalby sie nawet w sytuacji przedlozenia oryginaléw wezeéniej wymienionych dokumentow.

Sad I instancji odwolal sie w tym zakresie do art. 513 § 2 k.c. w wskazal, ze zdanie drugie powolanego przepisu traktuje
o tym, iz potracenie jest niedopuszczalne w wypadku, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie
wymagalna po6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, a taka sytuacja mialaby miejsce w niniejszej
sprawie. Wierzytelnoé¢ E. K. (1) wobec pozwanego wynikajaca z umowy z 22 lipca 2011 r. stala sie wymagalna po
uplywie 7 dniowego terminu od zawarcia umowy. Pozwany w ocenie Sadu nie wykazal takze, ze jego wierzytelnoSci
wobec E. K. (1) z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci, nabycia wierzytelnoéci firmy (...), splaty kredytu (...) Funduszowi
(...) sa wymagalne i tego, ze staly sie wymagalne przed 30 lipca 2011 r. Dowiedzenie przez pozwanego tego, ze



wierzytelno$ci staly sie wymagalne przed 30 lipca 2011 r. nie byloby w ocenie Sadu najprawdopodobniej w ogoble
mozliwe, gdyz pozwany sam podawal, ze do sprzedazy nieruchomosci doszlo w grudniu 2012 r., nalezno$¢ firmy (...)
splacil we wrzeéniu 2015 r., a uregulowanie zadluzenia wobec Funduszu moglo mie¢ miejsce w 2012 r. lub 2013 1.

Z tego wzgledu oraz dlatego, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione Sad Okregowy pomingl wniosek
pozwanego zlozony na rozprawie 24 lipca 2018 r. o zwrécenie sie do Funduszu o nadeslanie korespondencji
prowadzonej pomiedzy nim a poreczycielami (art. 2178 2 i 3 k.p.c.) Z podobnych wzgledow Sad pominat dowod z
aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomoéci przez firme (...).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Pow6d domagat sie odsetek ustawowych od dnia 31 lipca 2011 r., tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia. Okreslajac
terminy naliczania odsetek Sad mial na uwadze zmiane ustawy o zmianie ustawy o termiach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2016 r. Z tego powodu, od zasgdzonej kwoty ustalono odsetki ustawowe od 31 lipca 2011 r. do 31 grudnia
2015 ., za$ od 1 stycznia 2016 r. winny zostaé naliczane odsetki ustawowe za opdznienie do dnia zaplaty (art. 481 §
2 k.c.).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na laczne koszty procesu poniesione przez powoda
— 23.317 zl skladaly sie nastepujace kwoty: 12.500 zt — oplata od pozwu, 10.817 zt — koszty zastepstwa procesowego
wraz z optata od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie majqcych wplyw na wynik sprawy przepiséw postepowania, tj. przepiséow art. 233
§112k.p.c.w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej
w ocenie dowodow, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyprowadzenie wnioskow z niego
niewynikajagcych, co skutkowalo:

- nieuzasadniong odmowa mocy dowodowej zeznaniom $wiadka E. K. (1) jako zbywcy dochodzonej wierzytelno$ci
oraz pozwanego M. J. twierdzacych zgodnie, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji zostala juz rozliczona w
calo$ci, w rezultacie roszczenie dochodzone pozwem nie istnialo, pomimo, iz dowody te wzajemnie sie uzupekniaja,
sq wiarygodne i spojne z reszta materialu, przy jednoczesnym przyznaniu mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow
J. P. 1 W. P. i bezkrytycznym do nich podejsciu, w sytuacji gdy Swiadkowie ci posiadali interes procesowy w
zlozeniu zeznan korzystnych dla powoda jako osoby z bliskiego kregu rodzinnego (szwagier, zie¢), co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze roszczenie dochodzone w pozwie istnieje i moze by¢ skutecznie dochodzone,
co przy prawidlowej ocenie tego materialu oraz prawidtlowym zastosowaniu naruszonych zasad winno doprowadzic¢ do
oddalenia pow6dztwa w caloSci z uwagi na jego materialng nieskuteczno$é. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil ewentualnie:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 513 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze z treSci tego przepisu wynika zakaz potrgcania przez dluznika (tu pozwanego) wierzytelnoSci powstalych po
dacie wymagalno$ci wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu, podczas gdy zakaz ten obejmuje wylacznie
wierzytelno$ci dluznika, ktérych wymagalno$¢ powstala po otrzymaniu przez niego zawiadomienia o przelewie
oraz po dacie wymagalnoéci wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego zastosowania powotanego przepisu do ustalonego przez Sad stanu faktycznego, a w rezultacie doprowadzito
do odmowy przeprowadzenia zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie dowodéw (sprecyzowanych na dalszym
etapie w piSmie procesowym pelnomocnika) przy btednym zalozeniu, iz okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione;



Skarzacy zarzucil takze, w powigzaniu do wyzej wskazanego zarzutu naruszenia prawa materialnego:
1.naruszenie majgcych wplyw na wynik sprawy przepiséw postepowania, to jest:

-art. 129 § 11 3 k.p.c. aw konsekwencji rowniez art. 217 § 21 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c. wzw. z art.
5 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze przedstawione przez pozwanego (dzialajacego wowczas bez profesjonalnego
pelnomocnika) jako zalaczniki do sprzeciwu od nakazu zaplaty kserokopie:

a. umowy cesji z dnia 25 wrze$nia 2015 1.,

b. protokohlu ugody z dnia 27 marca 2014 r.,

c. za$wiadczenia z dnia 24 listopada 2017 .,

d. uchwaly Rady Wierzycieli z dnia 29 listopada 2013 r.,
e. uchwaly nr 1 / 2014 z dnia 15 maja 2014 r.,

nie posiadajg waloru dowodowego w postepowaniu cywilnym, w sytuacji gdy w toku procesu strona przeciwna
nie zglosila zadania przedstawienia dokumentéw zgloszonych w sprzeciwie jako $rodki dowodowe, nie zazadala
takze przedlozenia oryginalow tych dokumentéw, a takze nie zakwestionowala faktéw z nich wynikajacych (cesji
wierzytelno$ci z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. i splaty przez pozwanego dlugu wobec (...) Sp. z 0.0. w T. - dalej (...)
wynikajacego z poreczenia udzielonego przez pozwanego, zbywce wierzytelnosciiJ. P. wynikajacego z zaswiadczenia o
splacie z dnia 24 lipca 2018 r.), kwestionujac w odpowiedzi na sprzeciw jedynie kwote splaty narzecz (...) do potracenia
oraz skuteczno$c cesji. Powyzsze zdaniem skarzacego doprowadzito do nieuzasadnionego okolicznoSciami pominiecia
dowodow z przedlozonych kserokopii, w sytuacji zakwestionowania ich autentycznos$ci przez pelnomocnika powoda
wbrew zasadom lojalnos$ci procesowej i dobrych obyczajow dopiero w toku ostatniej rozprawy, podczas gdy zgodnie
z praktyka stosowania powolanego przepisu obowigzek przedlozenia oryginalu dokumentu powstal dopiero z chwila
zgloszenia takiego zadania z drugiej strony, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodéw na wskazane okolicznosci,
a w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku w oparciu o material niekompletny.

Wskazujac na zarzuty zawarte w punkcie 1 apelacji skarzacy wniost o:
1.zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym wynagrodzenia
adwokata wedle norm przepisanych prawem oraz kwote 17 zl wydatkowana z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na wypadek niepodzielenia argumentacji zaprezentowanej w oparciu o zarzut podniesiony w pkt 1) na podstawie art.
380 k.p.c. wniodst o:

- rozpoznanie przez sad odwolawczy zasadnoSci postanowien Sadu I instancji, ktére zapadly w toku rozprawy w dniu
24 lipca 2018 r. w przedmiocie oddalenia sformulowanych w pi§émie procesowym z dnia 26 lutego 2018 r., ktére to
postanowienia nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Jednoczesnie, na podstawie art. 382 k.p.c. skarzacy wniést o uzupelienie pierwszoinstancyjnego postepowania
dowodowego poprzez:

- przeprowadzenie przez Sad dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty i w
dalszych pismach, w zakresie, w ktérym Sad postanowil je pomina¢, w postaci:

a) umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,



b) ugody sadowej z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie I Co (...) zawartej przed Sadem Rejonowym w T. stwierdzajacej
wierzytelno$c¢ (...) Sp. z 0.0. w G. wobec E. K. (1), ktora pozwany ostatecznie nabyl na podstawie w/w umowy cesji;

c)za$wiadczenia z (...) Sp. z 0.0. w T. z dnia 24 listopada 2017 r. o splaconej przez pozwanego kwocie 460.240,47 zt
wierzytelno$ci spolki, w ramach realizacji poreczenia przez pozwanego dlugu (...). (...) sp. jawna w T. wynikajacego z
umowy nr (...) SA/ (...) zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a (...) Sp. z 0.0. w T., ktérego wspolporeczycielami byli
rowniez E. K. (1) i J. P. d) Uchwaly nr (...) Rady Wierzycieli K. Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w G. z dnia 15 maja
2014 r. na okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez Rade Wierzycieli na zawarcie ugody z E. K. (1);

Dodatkowo skarzacy wniost o:

- zwrdcenie sie przez do (...) Sp. z 0.0. w T. (ul. (...), (...)-(...) T.) o nadeslanie pelnej dokumentacji zwigzanej z
realizacja umowy nr (...) SA/ (...) zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a (...) Sp.z 0.0. w T. oraz E. K. (1), J. P. oraz
pozwanym jako wspolporeczycielami, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowiacych
korespondencje (...) Sp. z 0.0. z poreczycielami dotyczaca realizacji poreczen tych oséb na okoliczno$¢ 6wezesnych
o$wiadczen poreczycieli w przedmiocie poreczen wekslowych, wezwania poreczycieli do spetlnienia $§wiadczenia,
wymagalnosci roszczenia.

Powolujac sie na zarzuty podniesione w pkt 2) i 3) apelacji skarzacy wniost o:
1.zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym wynagrodzenia
adwokata wedle norm przepisanych prawem oraz kwote 17 zlI wydatkowanag z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, badz, ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, wnidst o uchylenie wyroku w catoéci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T..

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna odmiennie od Sqdu Okregowego ustalil co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2011 r. pozwany M. J. zawarl z E. K. (1) umowe, na podstawie ktorej nabyl og6l praw i obowigzkéw
E. K. (1) w spolce jawnej dzialajacej pod firma (...). T. i E. (...) Spotka Jawna z siedzibg w T., wpisanej do KRS pod
nr (...). Cena zostala ustalona na 250.000 z} i miala by¢ zaplacona w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Pozostali
wspoOlnicy wyrazili zgode na zbycie ogdtu praw i obowiazkow w spolce.

(dowo6d umowa sprzedazy ogéhu praw i obowigzkéw wspdlnika spoltki jawnej k.4 - 5)

W dniu 27 marca 2014 r. E. K. (1) zawart ugode sadowa z Syndykiem masy upadlosci (...) spolka z o.0. w upadtosci
likwidacyjnej, na podstawie ktdrej zobowiazal sie zaplacié syndykowi kwote 78.178 zl w 12 ratach platnych miesiecznie
poczawszy od pazdziernika 014r. do 15-go dnia kazdego miesiaca, w wysokoS$ci pierwsza rata w kwocie 5.178 zl, 5
kolejnych rat po 5.000 zl kazda i 6 kolejnych rat po 8.000 zl z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
zaplacie ktorejkolwiek z rat.

( dowod: ugoda k.27 akt I Co (...) Sadu Rejonowego w T.)



W dniu 11 wrzes$nia 2015 r. E. K. (1) (cedent) i powod R. M. (cesjonariusz) zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. E.
K. (1) o$wiadczyl, iz przystuguje mu wobec M. J. wierzytelnoé¢ w kwocie 250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 31 lipca 2011 r. wynikajaca z umowy sprzedazy ogétu praw i obowigzkdéw wspolnika spélki jawnej z 22 lipca
2011 r. Jednoczes$nie o$wiadezyl, ze dluznikowi nie przystuguja wzgledem niego zadne wierzytelnoéci nadajace sie
do potraceni z cedowang wierzytelnoscia. E. K. (1) oSwiadczyl, Ze przenosi na rzecz powoda R. M. (cesjonariusza)
przedmiotowa wierzytelnos$é. Cena nabycia wierzytelnoséci wynosila 1000 zt.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci k.3)

Do zawarcia umowy cesji doszlo z inicjatywy W. P. — teScia powoda. E. K. (1) planowal rozpoczecie wspolnego
przedsiewziecia z W. P.. W chwili podpisywania umowy cesji nie E. K. (1) nie mial pewnoSci, czy naleza sie mu
pienigdze od pozwanego. Obecnie wie, Ze ta wierzytelno$¢ sie nie nalezy.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. (1) k.257-258, 00:08:26 — 00:37:49, k.82, 00:31:50 — 00:37:06; zeznania pozwanego
M. J. k.258, 00:39:10- 00:42:51, k.154v , 00:41:14- 01:07:59)

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. pozwany nabyt wierzytelno§¢ w kwocie 78.178 zl, potwierdzona ugoda zawartg przed
Sadem Rejonowym w T. w sprawie I Co (...), przystugujaca wzgledem E. K. (1).

(dowdd: umowa cesji k.201-212)

W okresie od 4 wrze$nia 2012 r. do 23 stycznia 2015 r. pozwany splacil, jako poreczyciel (...). (...) Spolka Jawna,
na rzecz (...) spotka z o.0. w T. kapital w tacznej kwocie 399.286, 52 zl, oraz odsetki w kwocie 60.953, 95 zl, lacznie
460.240,47 7k

(dowdd: zaswiadczenie k.178)

Poreczycielem splaty zobowigzania (...). (...) Spotka Jawna byli pozwany M. J., J. P. oraz E. K. (1) (okoliczno$c
bezsporna).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. pozwany zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o potraceniu z dochodzona
wierzytelno$cia w kwocie 250.000 zt wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 308.298,23 zt wynikajaca ze:

1.splaty dlugu (...). (...) Spétka Jawna w T., w przypadajacej na E. K. (1) kwocie 230.120, 23 zk;

2. ugody sadowej z dnia 27 marca 2014 r. Sygn akt I C (...) zawartej przed Sadem Rejonowym w T. przez E. K. (1), jako
zobowigzanego do zaptaty kwoty 78.178 zl, nabytej od (...) spétka z 0.0. w T..

(dowod: oswiadczenie o potraceniu wraz z dowodem nadania k.205).
Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 wrze$nia 2018 r.

(dowod: o$wiadczenie o potragceniu wraz ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru i wykazem Sledzenia przesylki
k.205-209)

Powyzszych uzupelniajacych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci
umowy sprzedazy ogétu praw i obowiazkow w spolce (...). T. i E. (...) Spoltka Jawna z siedzibg w T., ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana (art.245 k.p.c.). Sad dokonal takze uzupekiajacych ustalen na
podstawie na podstawie umowy cesji zawartej przez pozwanego i zaswiadczenia o splacie dlugu oraz o$wiadczenia
o potracenia. Jakkolwiek dokumenty te zlozone zostaly dopiero w toku postepowania apelacyjnego, to jednak
zZwazywszy na obowiazujacy w polskim systemie prawnym system apelacji pelnej nie bylo podstaw do odmoéwienia
przeprowadzenia dowodoéw z tych dokumentow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad poczynit
te ustalenia takze na podstawie spojnych, logicznych i wzajemnie sie uzupehiajacych zeznan swiadka E. K. (1) i



pozwanego M. J., z ktérych wynika, ze wszelkie naleznoéci, ktére przystugiwaly E. K. (1) wzgledem pozwanego zostaly
rozliczone.

W tym kontekécie za trafny nalezalo uznac zarzut skarzacego naruszenia wyrazonej w art.233 §1 i 2 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodow polegajacy na nieuzasadnionej odmowie uznania za wiarygodne zeznan §wiadka E. K. (1)
jako zbywcy dochodzonej wierzytelnoSci oraz zeznan pozwanego M. J.. Skarzacy trafnie wskazal, ze Swiadek E. K. (1)
przestuchiwany przed Sadem I instancji — zgodnie z jego zeznaniami — przyznal, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
cesji zostala juz rozliczona w calosci ( k.82, 00:31:50- 00:37:06). Okoliczno$ci te potwierdzil §wiadek E. K. (1)
przestuchiwany w toku postepowania apelacyjnego. Swiadek ten podkreslil, ze juz w momencie zawierania umowy
cesji nie bylo pewnosci co do istnienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Jest to logiczne, zwazywszy na cene
sprzedazy wierzytelnoéci, gdyz wierzytelno$¢ w wysokoéci 250.000 zt (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca
2011r.) zostala zbyta jedynie za 1000 zl, na co zresztg zwracal uwage Swiadek E. K. (1). Tak niska cena w sposob logiczny
koresponduje z zeznaniami Swiadka K., wedle ktérego dokonujac cesji zastrzegal istnienie watpliwo$ci co do istnienia
wierzytelnosci (k.258, 00:35:32 — 00:37:49). Wskazywana przez Sad I instancji okoliczno$é¢, ze Swiadek J. T. nie
potwierdzila, iz miala jakie$ zobowigzania wobec E. K. (1), czy tez E. K. (1) wobec niej byta w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawnie obojetna z punktu widzenia potwierdzenia rzeczywistego istnienia wierzytelnosSci bedacej przedmiotem cesji.
Istotnym bowiem bylo to, czy §wiadek J. T. — bedaca przeciez wspo6lnikiem E. K. (1) w spoélce jawnej (...) potwierdzata
istnienie nierozliczonych wierzytelnosci wzgledem M. J. z tytulu zbycia ogétu praw i obowigzkow w wyzej wskazanej
spolce. Swiadek ten zeznala, ze nic nie wie na temat zobowigzan, jakie mégiby mie¢ pan K. wzgledem pozwanego lub
odwrotnie (k.153-154, 00:04:44- 00:07:39). Sama zresztg takowych roszczen wzgledem pozwanego nie zglaszala.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za niewystarczajace dla uznania istnienia wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu nalezaloby uzna¢ przedlozenie dwoch dokumentéw: umowy zbycia ogétu praw i obowiazkéw w
spolce jawnej (...) i umowy cesji wierzytelno$ci. Skoro bowiem zbywca wierzytelno$ci zaprzeczal ostatecznie istnieniu
wierzytelnosci — co koresponduje z zeznaniami pozwanego — przy czym wiarygodno$¢ zeznan E. K. (1) potwierdza
niska cena zbycia wierzytelnosci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do ustalenia istnienia wierzytelnoéci
wylacznie na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw. W tym kontekscie istnienia wierzytelnoSci nie moga takze
zdaniem Sadu przesadzaé wnioski, jakie mialby wyplywaé z zeznan §wiadkéw J. P.i W. P.. Po pierwsze trafnie zwrdcil
uwage skarzacy na wiezi powinowactwa lgczace tych $wiadkdéw z powodem. Wprawdzie samo przez sie nie przesadza
to o odmowie przyznania zeznaniom tych §wiadkow waloru wiarygodnosci, to jednak zeznania tych §wiadkow same
przez sie nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia istnienia wierzytelno$ci, skoro najbardziej zainteresowane osoby
— dluznik i wierzyciel — potwierdzaja rozliczenie wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w kontekscie niskiej
ceny zbycia wierzytelnoSci oraz zamiaru rozpoczecia dzialalno$ci, $wiadek E. K. (1) w sposo6b logiczny wytlumaczyl
przyczyny, dla ktérych zawarl umowe cesji.

Powyzsza ocena zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego byla wystarczajgca dla uwzglednienia zarzutu
skarzacego odnoszacego sie do braku istnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu. Zgodnie bowiem z
art.513 81 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Skoro pozwany wykazal nieistnienie wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu, juz z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu,

Odnoszac sie jedynie na marginesie do zarzutu naruszenia art.513 § 2 k.c. w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac,
ze pierwsze o$wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w formie procesowego zarzutu potracenia zgloszonego przez
strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.31-34). Odpis sprzeciwu zostal
doreczony pelnomocnikowi powoda (k.43, zpo doreczenia zarzadzenia wraz z odpisem sprzeciwu k.45). Nalezalo
zatem rozstrzygnac zagadnienie, czy doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pisma procesowego, w ktérym strona
przeciwna sklada o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci (art. 499 k.c.) moze by¢ zakwalifikowane jako skuteczne
zlozenie o§wiadczenia woli w Swietle art. 61 zd. 1 k.c.



Potracenie jest czynnoécia materialnoprawng, ktéra dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i
wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2
k.c.1art. 499 zd. 1 k.c.).

Oséwiadczenie o potraceniu dla swej wazno$ci nie wymaga okre$lonej formy i moze by¢ zlozone w formie pisma
procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tre$c i wole dokonania potracenia. Zgodnie przy tym
z art. 91 pkt 1 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe ogdlne obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, a wiec w jego zakresie przedmiotowym miesci sie takze umocowanie
do skladania i odbioru pism procesowych; wylaczone jest bowiem ograniczenie przez mocodawce pelnomocnictwa
odno$nie do czynnoéci pelnomocnika innych, niz czynnosci dyspozycji materialnej (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Innymi
slowy czynno$ci procesowe objete zakresem przedmiotowym pelnomocnictwa wywoluja bezposéredni skutek w sferze
prawnej mocodawcy, niezaleznie od tego, czy jest on dla niego korzystny. Doreczenie pelnomocnikowi w toku
postepowania pisma procesowego - zarowno bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. — jak i doreczenie przez sad

w przypadkach okreslonych w art. 132 § 1* k.p.c., wywoluje dla strony skutek odbioru przesylki zawierajacej pismo
procesowe.

Inaczej jest jednak, gdy doreczone zostaje pelnomocnikowi pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie strony
przeciwnej o potraceniu. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje bowiem podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku
wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych
uprawnien. Oznacza to, ze doreczenie pelnomocnikowi powoda odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu nie bylo rownoznaczne z dojSciem tego oS§wiadczenia do strony w rozumieniu art. 61 zd. 1
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007r. V CSK 171/07, LEX nr 485894, z dnia 7 marca 2013
r. IT CSK 476/12, LEX nr 1314394, z dnia 13 stycznia 2016 r. II CSK 862/14 LEX nr 1982400 ).

Skuteczne, w Swietle przepisdbw postepowania cywilnego, doreczenie w konkretnej dacie pelnomocnikowi pisma
procesowego zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku do mocodawcy w
zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢ réwnoznaczne z dojSciem o§wiadczenia do mocodawcy, jako adresata
o$wiadczenia woli, w tej dacie. Doreczenie pisma procesowego pelnomocnikowi tworzy fikcje prawna doreczenia
tego pisma mocodawcy, jednakze art. 61 k.c. okrelajgc chwile dojScia treSci o$wiadczenia woli do wiadomoSci
adresata przyjal teorie doreczenia o$wiadczenia. Pozwany nie wykazal, aby o$§wiadczenie o potraceniu zlozone w
sprzeciwie doszlo do adresata w taki sposéb, ze co najmniej mogl zapoznaé sie z jego tres$cia. Regula jest, ze doreczenie
o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci musi nastgpi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiScie. Wykluczyc
zatem nalezy automatyczne uznanie doreczenia pisma procesowego zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu
pelnomocnikowi procesowemu strony przeciwnej - jako doreczenia o§wiadczenia stronie. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze
pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby byl umocowany do odbioru tego typu o$wiadczen materialnoprawnych (vide:
odpowiedz na sprzeciw, k.49).

Skarzacy ponowil o§wiadczenie o potraceniu juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, przedkladajgc oswiadczenie
o potraceniu datowane 27 sierpnia 2018 r., skierowane bezpos$rednio do powoda R. M., wraz z dowodem nadania i
zwrotnym po$wiadczeniem odbioru (k. 205 — 212).

Nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego co do zasady mozliwo$é zlozenia o§wiadczenia o potraceniu juz po wydaniu
orzeczenia przez Sad I instancji i zgloszenie takiego zarzutu procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew
stanowisku Sadu I instancji, wykladnia jezykowa art.513 § 2 k.c. nie stoi na przeszkodzie przedstawieniu do
potracenia przez dluznika wzgledem nabywcy wierzytelnoSci to, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna p6zniej, anizeli
wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem cesji. W niniejszej sprawie najwcze$niej o cesji wierzytelnosci pozwany dowiedzial
sie bowiem z chwilg doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem sprzeciwu, to jest z dniem 13 listopada 2017 r.
(k.30). Powod nie wykazal, aby wezeéniej zawiadamial pozwanego o cesji wierzytelno$ci.



Zgodnie za$ art.513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracié¢ wierzytelnosé, ktéora mu przystuguje
wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz
wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu.

Z przepisu tego wynika, ze dluznik moze potracié z przelanej wierzytelno$ci wierzytelno$¢ wobec cedenta:
1.potracalng w chwili przelewu;

2.nabyta przed przelewem, wymagalna zas dopiero pozniej, ale przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie (lub
powzieciem o nim wiadomosci);

3.nabyta przed przelewem, wymagalna za$ dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie (lub powzieciu o nim
wiadomoSci), ale wcze$niej niz wierzytelno$é przelana;

4.nabyta po przelewie, ale przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie (lub powzieciem o nim wiadomosci), poza
tym takze wymagalng przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie (lub powzieciem o nim wiadomosci);

5.nabyta po przelewie, ale przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie (lub powzieciem o nim wiadomo$ci),
wymagalng za$ dopiero p6Zniej, wezeéniej jednak niz wierzytelno$é przelana (zob. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna,
System Prawa Prywatnego, tom 6, red. prof. A. Olejniczak, Warszawa 2018 s.1440-1441).

Oznacza to, ze przepis art.513 § 2 k.c. wprowadza ograniczenie, z ktérego wynika jedynie, iz nie mozna z przelanej
wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnoSci nabytej po przelewie, jezeli stala sie wymagalna p6zniej, o ile wymagalnosé
ta nastapila po zawiadomieniu o przelewie. Jezeli natomiast wierzytelno$¢ nabyta zostala po przelewie, ale przed
zawiadomieniem o cesji i byta ona wymagalna przed tym zawiadomieniem, to fakt, ze wymagalno$¢ ta nastapila po
wymagalnoSci przelanej wierzytelno$ci nie ma wplywu na mozliwo$¢ skutecznego potracenia.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany nabyl wierzytelno$¢ w kwocie
78.178 zl, potwierdzong ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w T. w sprawie I Co (...) (k.38, k.210-211), w dniu
25 wrzeSnia 2015 r. a zatem rzeczywiscie po przedmiotowym przelewie, ale przed zawiadomieniem o cesji. Z ugody
tej wynika, ze termin wymagalno$ci poszczeg6lnych rat przypadal od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r.,
a zatem takze przed zawiadomieniem o cesji wierzytelno$ci. Okolicznosé zatem, ze wymagalno$¢ tej wierzytelno$ci
nastgpila po wymagalnoSci przelanej wierzytelnosci nie miala wplywu na mozliwo$¢ zlozenia skutecznego potracenia,
skoro wymagalno$¢ ta nastapila i tak przed zawiadomieniem o przelewie.

Inaczej nalezalo oceni¢ skuteczno$é os§wiadczenia o potraceniu dotyczacego splaty dlugu (...). (...) spotka jawna w T.
w kwocie 230.120,23 zt (k.205). Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany splacil w okresie od 4 wrzeénia 2012 .
do 23 stycznia 2015 r. na rzecz (...) spolka z o.0. w T. kapital w lacznej kwocie 399.286, 52 zl, oraz odsetki w kwocie
60.953, 95 zl, lacznie 460.240,47 z1. Pozwany byl jednym z trzech, a nie dwoch poreczycieli, a zatem wobec E. K. (1)
(jednego z trzech wspolporeczycieli) przystugiwaloby mu roszczenie regresowe w wysokoéci 1/3 splaconej sumy, a
nie /2, niezaleznie od roszczenia wzgledem dtuznika gléwnego (art.881 k.c. w zw. z art.376 §1 k.c., zob. takze Wyrok
SN z dnia 22 grudnia 1997 r. III CKU 87/97 LEX nr 33242). Zgodzi¢ sie jednak nalezalo sie z zarzutem powoda, ze
pozwany nie wykazal, kiedy stalo wymagalne to roszczenie. Sama splata zobowiazania jako poreczyciel wprawdzie
skutkuje powstaniem roszczenia regresowego wzgledem wspoldluznikow solidarnych, jednak jego wymagalno$c
wymaga stosownego wezwania do zaplaty. Jest to bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie bezterminowe
(art.455 k.c.). Pozwany nie wykazal za$, czy i kiedy wezwal E. K. do zaplaty dlugu. W tym przypadku wyjatek z art.513
§ 2 k.c. mial zatem zastosowanie, jakkolwiek nie mialo to w istocie wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Z tych tez wzgledow Sad pomingl przy ustaleniach faktycznych dokumenty przedlozone przez powoda i dolgczone do
pisma z dnia 8 maja 2019 r. a dotyczace splaty zadtuzenia (...). (...) spotka jawna w T. (k.245-249), gdyz nie mialy
one wplywu na rozstrzygniecie sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 38681 k.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalil powddztwo. Konsekwencjg zmiany zaskarzonego wyroku byta zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje. O kosztach tych orzekt Sad zgodnie z wyrazona w art.98 §1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro powodztwo zostalo oddalone, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika. Ich wysoko$é ustalono na podstawie §2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz.1800 z pb6zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze zgodnie z wyrazona w art.98 &1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro apelacja zostala uwzgledniona w catoéci, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate sadowa od apelacji ( k.177) oraz koszty
zastepstwa procesowego. Ich wysoko$c¢ ustalona zostala na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust.1 pkt. 2 cytowanego
Rozporzadzenia, ktore — przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia — wynosily 8.100 zl.




