Sygn. akt V ACa 613/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci (...) K. we W.
przeciwko K. £.iJ. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 438/18

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata F. W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 284,17 (dwieScie osiemdziesiat cztery 17/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nie obciaza pozwanych kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda.
SSO del. Leszek Jantowski SSA Katarzyna Przybylska SSA Teresa Karczynska - Szumilas
[Sedzia Przewodniczaqcy Przybylska Katarzyna 00:00:01.165]

Ogloszono uzasadnienie wyroku. Powdd syndyk masy upadlodci (...) K. we W. w pozwie z 30 czerwca 2017 roku,
domagal sie od K. L. i J. L. (1) kwoty 136.654 zlote 83 grosze z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 9 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy we (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 7 marca
2016 roku, zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwani wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty. W pi$mie przygotowawczym



z 2 maja 2018 roku, pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Sad Okregowy w T. wyrokiem z 15 czerwca 2018 roku, zasadzil na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie kwote 136.654 zlote 83 grosze z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017 roku do 15
czerwca 2018 roku. Zasadzone Swiadczenie rozlozyt na raty, laczac kwote naleznosci globwnej wraz z odsetkami, ktore
wyniosly 9.749 zlotych 29 groszy i rozlozyt to na 74 raty, 73 raty w kwocie po 2.000 zlotych oraz jedna rate w
kwocie 404 tysigce, przepraszam 404 zlote 12 groszy, platne do dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2018 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ponadto
orzekl o kosztach postepowania w sprawie. Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach. 14 sierpnia
2013 roku, K. L. zawarla ze (...) K. we W. umowe pozyczki na kwote 125.000 zlotych. Umowa nosila numer (...),
zostala udzielona na okres od 14 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2023 roku, zabezpieczenie stanowil weksel
in blanco, poreczycielem weksla byt J. L. (1). Strony podpisaly deklaracje wekslowa, ktora przewidywala warunki
wypehlienia weksla. Pismem z 17 sierpnia 2015 roku, K. L. zostala wezwana do zaplaty kwoty 5.765 zlotych 91
groszy z tytulu zadluzenia umowy pozyczki. Wezwanie do zaplaty z 3 stycznia 2017 roku, K. L. zostala wezwana
do zaplaty 25.854 zlotych 90 groszy z tytulu niesplacania umowy pozyczki. Pismem z 8 lutego 2017 roku, syndyk
powiadomil K. L. i J. L. (1) o wypowiedzeniu umowy pozyczki, pismo zostalo doreczone 17 lutego 2017 roku. Pismem
z 12 maja 2017 roku, K. L. zostala wezwana do wykupu weksla. Pismem z 23 czerwca 2017 roku, malzonkowie L.
zawnioskowali o zawarcie ugody i wszczecie procedury restrukturyzacyjnej. W odpowiedzi pismem z 6 lipca 2017
roku, syndyk poinformowal, poinformowal o negatywnym rozpoznaniu wniosku. Pismem z 16 pazdziernika 2017
roku, K. L., dzialajac przez pelnomocnika zwrécita sie do syndyka z wnioskiem o zawarcie ugody w przedmiocie
splaty ratalnej. Przedstawila jednocze$nie swoja sytuacje finansowg. Pozwani nie uregulowali nalezno$ci wynikajacej
z umowy do chwili wydania orzeczenia. Obecnie J. L. (1) zatrudniony jest w zakladzie pracy, gdzie zarabia 2.000
zlotych, malzonkowie oprocz tego pracuja wspolnie na gospodarstwie rolnym, ktére stanowi, ktore stanowi wlasnosé
powodki, dochéd z gospodarstwa wynosi okolo 2.000 zlotych miesiecznie. K. L. przebywa na zasilku rehabilitacyjnym
w wysokoSci 1.200 zlotych miesiecznie. J. L. (1) oraz K. L. majg zajete wynagrodzenie. J. L. (1) do najnizszego
wynagrodzenia do kwoty najnizszego wynagrodzenia, do konica 2018 roku malzonkowie L. splacili cale zadluzenie z
innego kredytu, ktére zostalo udzielone im przez (...). Malzonkowie L. sa obcigzani ponadto kredytami w kwocie 350
zlotych w Banku (...) oraz w (...), maja zadluzenie okolo 60.000 zlotych. Bank (...) nie wyklucza zawarcia ugody, ale w
banku ujeto ratalna splate i zakonczenie rozprawy ze syndykiem (...). Oprocz gospodarstwa rolnego malzonkowie L.
nie maja zadnego innego warto$ciowego majatku. W postanowieniu z 31 maja 2016 roku, Sad Rejonowy w T. oglosil,
oglosil upadtosé (...) K. we W.. Sad Okregowy niniejszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci, ktore byly
gtownie bezsporne w niniejszej sprawie oraz na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda i pozwanych,
a uzupelniajaco na podstawie przestluchania pozwanych. Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentow
zgromadzonych w toku procesu, ich prawdziwos$¢ nie budzila watpliwo$ci, byly opatrzone wymaganymi pieczeciami,
podpisami i ich skuteczno$¢ tych dokument6éw nie byla kwestionowana przez, przepraszam, dokumenty te skutecznie
nie byly zakwestionowane przez zadng ze stron. Powod przedlozyt wszystkie dokumenty zwigzane z umowa pozyczki
w odpisach po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Odnoénie dokumentu wypowiedzenia pozyczki, byt to jedyny
dokument, ktory nie zostal ztlozony w odpisie po$wiadczonym za zgodno$é z oryginalem. Sad Okregowy uznal jednak
fakt wypowiedzenia umowy za bezsporny. Pozwana przestuchana w charakterze strony nie zaprzeczyla, aby doszlo
do wypowiedzenia umowy, co wiecej w dokumentacji przedlozonej przez pelnomocnika pozwanych, dotyczacych
negocjacji ugodowych miedzy stronami, strona pozwana wprost powolywala sie na fakt wypowiedzenia tejze umowy.
Jasne bylo, ze powdd zawarl z pozwana umowe pozyczki oraz, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty.
W zwigzku, z czym powdd ta umowe wypowiedzial. Nastepnie wezwal pozwang do zaplaty, a wobec braku reakcji
wystapil na droge sadowa. Zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki zostalo zabezpieczone wekslem in blanco
z awalem J. L. (1), dolaczona zostala deklaracja wekslowa okreslajaca odpowiedzialno$¢é wekslowa wystawcy oraz
takze poreczyciela. Pozwany skutecznie nie zakwestionowali kwoty dochodzonej przez powoda, wyrazili che¢ splaty
w ratach po 2.000 zlotych miesiecznie i w tej kwestii ztozyli o§wiadczenie na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku.
Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu artykulu 10 Ustawy prawa wekslowe i 720 Kodeksu
cywilnego uwzglednil powddztwo w stosunku do pozwanej K. i J. L. (2) na podstawie artykulu 30, 32 i 37 Prawa
wekslowego. Zasadzil na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem, rozkladajac ja na raty w oparciu o artykut 320
kpc. Raty zostaly ustalone na poziomie kwoty dwadziescia..., 2.000 zlotych platne miesiecznie, ostatnia rata platna w



kwocie 404 zlote 12 groszy. Sad wskazal, iz poczatkowa rata do splaty jest lipiec 2018 roku, a raty maja by¢ splacane
do dnia 20-go kazdego miesiaca. Ponadto Sad wskazal, ze powdd jest typowa instytucja kredytowa, ktora udziela
pozyczek i kredytow dlugoterminowych, zwykle rozktadal udzielone pozyczki i kredyty na raty, tym samym splata
zadluzenia w ratach nie jest dla niego rozstrzygnieciem innowacyjnym, czy tez abstrakcyjnym. Pozwani nie sa w
stanie jednorazowo splaci¢ catoSci zadluzenia, tym bardziej, ze powdd na etapie negocjacji ugodowych byt bardzo
malo elastyczny na propozycje pozwanych, natomiast pozwani wykazywali bardzo duzo dobrej woli ze swej strony.
Sad réwniez wskazal, ze rozstrzygniecie sporu cywilnego nie moze prowadzi¢ do ruiny dtuznika, jednorazowa splata
zwigzana bylaby z egzekucja z majatku pozwanych, natomiast pozwani posiadaja gospodarstwo rolne, ktére stanowi
ich zrédlo utrzymania. Dlatego Sad, majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa, pozwolil, stwierdzil, ze rozlozenie
Swiadomie na raty pozwoli pozwanym na wywiazanie sie ze swojego zobowiazania. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie
na raty, Sad moze odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku, zasadzajac
jako $wiadczenie. Rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od naprawy [?] $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegblnych rat. Ponadto Sad orzekt o
kosztach postepowania w oparciu o artykul 102 kpc. Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyli pozwani, zaskarzajac
wyrok w caloSci, zarzucili: naruszenie artykulu 6 ke, w zwigzku z artykulem 232 kpc poprzez bezzasadne uznanie
roszczenia powoda za udowodnione w sytuacji, gdy przedlozone do pozwu zalaczniki nie stanowia ani dokumentu
urzedowego, ani prywatnego i w konsekwencji nie maja zadnej mocy dowodowej. Naruszenie artykulu 129 kpc poprzez
bezzasadne uznanie, ze zlozone przez powoda zalaczniki do pozwu stanowig odpisy dokumentéw w sytuacji, gdy
nie zostaly one po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem. Naruszenie artykulu 207 paragraf 6 kpc i 207 paragraf 2
kpc poprzez bezzasadne dopuszczenie dowodu z dokumentow zlozonych przez powddztwo powoda na rozprawie w
dniu 6 czerwca 2018 roku w sytuacji, gdy dowody w nich zawarte byly w sposob oczywisty sp6Znione i nie pod...,
i powinny podlega¢ pominieciu. Naruszenie artykulu 207 paragraf 3 kpc i 217 paragraf 1 kpc, w zwigzku z 227
kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pelnomocnika powoda o udzielenie siedmiodniowego terminu w celu
ustosunkowania do zlozonej przez powoda dokumentacji na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku w sytuacji,
gdy na skutek dzialania powoda zaistniala potrzeba ustosunkowania sie do kwestii zawartych w obu dokumentach,
celem ewentualnego podniesienia nowych twierdzen i dowodéw. A nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
bedacy skutkiem powyzszych naruszen, polegajacy na blednym przyjeciu, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy dokonanego ze strony powoda, podczas gdy fakty wypowiedzenia umowy pozyczki powdd nie udowodnit.
W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Pow6d w odpowiedzi na
apelacje wniost o jej oddalenie. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Apelacyjny
w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Przyjmuje rowniez
za wlasne wywiedzione w oparciu o te ustalenia konsekwencje prawne. Sg one prawidlowe i zostaly dokonane bez
naruszenia przepiséw prawa. Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutdéw nalezy stwierdzi¢, ze w zalaczeniu do pozwu
zostalo przedlozony oryginal weksla, oryginat deklaracji wekslowej i dowody te w spos6b oczywisty stanowig dowody
z dokumentéw w rozumieniu kpc i mogly, a nawet musialy by¢ podstawa dokonanych przez Sad I Instancji ustalen.
Stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiScie pozostale zalaczone do pozwu dowody stanowily kserokopie, ktore nie zostaly
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem strony skarzacej, ze takie
kserokopie nie maja mocy dowodowej. WatpliwoSci moze budzi¢, czy kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$c z
oryginalem moze by¢ uznana za dowdd z dokumentéw w rozumieniu kpc. Jednakze przepisy kpc nie zawieraja
zamknietej listy Srodkéw dowodowych. Z tresci przepisow wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze
z innymi $rodkami niewymienionymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Mozna oceni¢ moc dowodowsg takich
kserokopii, niewatpliwie takie kserokopie maja okreslonag moc dowodowa, stanowia legalny $rodek dowodowy w
postepowaniu, moga stanowié¢ podstawe ustalen w sprawie. Sama okoliczno$é, ze cze$é zalaczonych dokumentow nie
byla po$wiadczona za zgodnoS¢ nie sprawia, ze na ich podstawie nie mozna bylo uwzgledni¢ powo6dztwa i dokonaé
ustalen faktycznych. Ponadto nalezy podnie$é¢, ze na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku, powod przedlozyl
kserokopie, ktore zostaly zalaczone do pozwu, tym razem wszystkie te kserokopie byly poswiadczone za zgodnos§é
z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika. Zatem zarzuty strony pozwanej dotyczace nieprawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu I Instancji z uwagi na to, ze oparl sie na dokumentach, ktdre nie byly po§wiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem nalezy uznaé za chybione. Po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia z cala pewno$cia mogla, a nawet



powinna stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu I Instancji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie
kwestionowala ani mocy dowodowej zalaczonych do pozwu dowodoéw, ani twierdzen okolicznoSci przedstawionych
w treSci pozwu, na ktérych te dokumenty zostaly powolane, to jest nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki,
zabezpieczenia roszczen z tego tytulu wekslem wlasnym in blanco oraz poreczeniem roszczen z umowy pozyczki
jak i z weksla przez pozwanego. Nie kwestionowala braku terminowych splat pozyczki, faktu wypowiedzenia tejze
umowy i postawienia calej kwoty zadluzenia w stan wymagalnoSci. Rowniez nie byla kwestionowana wysoko$é
kwoty zadluzenia. Pozwana w sprzeciwie od nakazu nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutow, ktére moglyby
$wiadczy¢ o braku zasadno$ci dochodzenia przez powoda roszczenia. Nie zaprzeczyla istnieniu roszczenia, zaréwno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Dopiero w pi$mie z dnia 2 maja 2018 roku, strona skarzgca zarzucila, ze zalaczone
do pozwu dowody stanowia kserokopie niepo§wiadczonych w sposéb odpowiedni za zgodno$¢ z oryginalem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podnie$é nalezy, ze zasadno$¢ przedlozenia odwiadczenia za zgodng z oryginalem w odpowiedni
sposob kserokopii, ktore zostaly zalgczone do pozwu powstala tak naprawde dopiero w zwigzku z zawartym w pi$émie
strony skarzacej, w pi$émie datowanym z 2 maja 2018 roku, zarzut ten, co do mocy dowodowej niepo§wiadczonych
kserokopii. Pismo to zostalo doreczone stronie powodowej dopiero 15 maja 2018 roku, zatem zlozenie kserokopii
poswiadczonych na najblizszym terminie rozprawy nie jest , w ocenie Sadu II Instancji, sp6Znione. Ponadto podkre§li¢
nalezy, ze dokumenty, kserokopie dokumentow, ktore zostaly zlozone na rozprawie w dniu 6 czerwca, tre$¢ ich znana
byla stronie skarzacej. Zatem strona skarzaca miala juz wcze$niej mozliwoéé¢ zapoznania sie z tymi dokumentami
i ustosunkowania sie do nich. Zatem wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 6 czerwca tylko w
tym celu, azeby mozna bylo sie ustosunkowaé do otrzymanych kserokopii pos§wiadczonych za zgodno$¢, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie byl zasadny, zatem nie mozna przypisa¢ uchybienia Sadowi I Instancji, iz nie odroczyl
rozprawy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze taki wniosek ztozony przez strone skarzaca w dniu 6 czerwca byl
wnioskiem zmierzajacym do przewlekloSci postepowania i wplynalby na op6Znienie rozpoznania sprawy. Ponadto
trzeba zwrocié uwage, ze zgodnie z artykulem 503 kpc zarzuty, ktore zostaly podniesione przez strone skarzaca w
piSmie przygotowawczym zlozonym w toku postepowania, ktére zainicjowane bylo dopiero po wydaniu nakazu na
skutek zarzutow strony skarzacej, bylo sp6znione. Zarzuty powinny juz zawiera¢ merytoryczne ustosunkowanie sie
do wydanego nakazu. Réwniez naruszenie artykulu 207 paragraf 3 kpc, w zwigzku z artykulem 217 paragraf 1 kpe, w
zwigzku z 22, w zwigzku z 227 kpc, nalezy uznac za chybione z wyzej wskazanych powodow. A nadto stwierdzic nalezy,
ze dokumenty, ktére zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem, byly juz wczedniej znane stronie skarzacej,
mogla sie do nich odnie$¢ w stosownym czasie. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem blednego ustalenia
faktycznego, ktory jest podniesiony w apelacji. Podnie$é nalezy, ze rzeczywiscie strona powodowa na rozprawie w dniu
6 czerwca nie przedlozyla poswiadczanych za zgoda z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika dokumentow w
postaci wypowiedzenia umowy pozyczki. Jednakze strona powodowa przyznala, ze syndyk nie dysponuje oryginalem
tego dokumentu, zatem nie mogla do dzi$ ta..., nie mdgt by¢ ten dokument po$wiadczony za zgodnos§é. Tym
niemniej pelnomocnik powoda przedtozyl na rozprawie pos§wiadczone za zgodnoéc z oryginalem kserokopie dowodow
doreczenia powiadomienia o wypowiedzeniu i z tych dokumentow wynika wprost, ze powiadomienie o wypowiedzeniu
zostato doreczone pozwanym, zatem zostalo ono dokonane skutecznie. Nadto nalezy podnie$é, ze ani w sprzeciwie, ani
weczesniej z dnia 2 maja 2018 roku strona pozwana nie przeczyla, ze umowa zostala jej wypowiedziana. nie przeczyta,
ze wypowiedzenie to bylo skuteczne. Nawet, gdyby uznadé, ze przedlozona kserokopia powiadomieni o wypowiedzeniu
umowy, ktora jest zalaczona do pozwu jest wystarczajacym dowodem na to, ze wypowiedzenie skutecznie dotarto
do strony skarzacej to nalezy zwroci¢ uwage, ze okoliczno$é ta byla przez strone skarzaca przyznana. Z materialu
dowodowego wynika, iz pozwani zwracali sie z kolejnymi wnioskami kierowanymi do powoda o zawarcie ugody
i wszezecie procedury restruktu..., restrukturyzacyjnej. I tak w piSmie jest 16 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik
pozwanych zwrdcil sie do powoda o rozpatrzenie mozliwo$ci zawarcia ugody w przedmiocie ratalnej splaty powstatego
zadluzenia w zwigzku z zadluzeniem powstalym w wyniku wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 14 sierpnia w lacznej
kwocie 136.654 zl 83 grosze. Zatem pozwani sami przyznawali, ze umowa zostala wypowiedziana. Calo$¢ pozyczki
jest wymagalna i zwracali sie o zawarcie ugody i roztozenie dlugu na raty. Rowniez zostalo dolaczone kolejne pismo,
w ktorym strona pozwana potwierdzila skutecznosci dokonanego wypowiedzenia. Bylo to pismo z 4 grudnia 2017
r. Majgc to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I-szej Instancji prawidlowo uznal, ze umowa pozyczki
byla skutecznie wypowiedziana. Zadluzenie z tego tytulu stalo sie w caloSci wymagalne. Majac powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji sa nieuzasadnione i w zwigzku z tym na mocy artykulu 385 Kpc apelacje



oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie artykutlu 102 k.p.c. majac na uwadze bardzo..., bardzo trudna sytuacje
majatkowa pozwanych. Fakt, ze majg zaciggniete kredyty w co najmniej 2 bankach laczna warto$¢ tych kredytow
przekracza ponad 400.000, a ponadto maja zadluzenie u powoda na kwote, ktora rowniez przekracza sto znacznie
kwote 100.000 zlotych. Utrzymuja sie z dochodéw z gospodarstwa rolnego, dochodéw powoda ktory jest juz zajety na
poczet egzekucji innego Swiadczenia i zasitku rehabilitacyjnego pozwanej. Laczna kwota otrzymywanych przez nich
srodkoéw wynosi niewiele ponad 5.000. W znacznej czeSci juz podlega egzekucji komorniczej, a ponadto powodowie,
aby nie dopusci¢ do egzekucji komorniczej wynikajacej z orzeczenia wydanego w tej sprawie zobowiazani sg placic
2.000 zlotych miesiecznie zgodnie z zasadzonym..., z orzeczonym wyrokiem.
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