Sygn. akt V ACa 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.

o ustalenie i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt I C 282/17

I. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze stowa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uyjmuje w cudzystow,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zobowiazuje pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) w N. do umieszczenia na jej stronie internetowej uchwat
i protokoléw obrad organéw spoéldzielni za luty 2019r., a w nastepnych miesigcach za kazdy poprzedni miesiac,
protokolow lustracji za okres 2014-2016r., sprawozdania finansowego za 2017r., jak réwniez obowigzujacych
aktualnie w Spoldzielni regulamindw, ktére dotychczas na stronie internetowej Spotdzielni nie zostaly udostepnione,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania w sprawie,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.




SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSO del. Krzysztof Gajewski
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 647/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2017r. pow6d W. M. wnosil o ustalenie niewaznoéci uchwaly Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w N. nr (...) z dnia 5 stycznia 2017r., otrzymanej w dniu 17 lutego 2017r. ustalajacej stawki za
wykonanie kopii i odpisow dokumentéw oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu powod podal nastepujace okoliczno$ci. W dniu

5 stycznia 2017r. Spéldzielnia Mieszkaniowa podjela uchwale, w ktorej ustalila stawki oplat za wykonywanie kopii
i odpisow wydawanych dokumentéw. Powod zwrocil sie wiec do pozwanej o udostepnienie kopii przedmiotowej
uchwaly. Zgodnie z zapisem § 22 ust. 2 Statutu Spoéldzielni powdd w dniu 21 lutego 2017r. zlozyl odwolanie od

przedmiotowej uchwaly do Rady Nadzorczej Spoldzielni. Zarzucil w odwolaniu naruszenie art. 1 ust. 1' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych poprzez ustalenie oplaty przewyzszajacej koszt wykonania kopii (papier, atrament,
koszt eksploatacji urzadzenia do kopiowania) z jednoczesnym zwroceniem uwagi na to, ze zgodnie z przepisami
ustawy, Spoéldzielnia nie moze odnosi¢ korzySci majatkowej kosztem swoich czlonkéw. W odpowiedzi Rada
o$wiadczyla, ze nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci. Nastepnie powod wni6st pismem

z dnia 30 marca 2017r. o udostepnienie kopii kalkulacji, na podstawie ktorej ustalono wysoko$¢ oplat. W odpowiedzi
z dnia 4 kwietnia 2017r. odméwiono mu udostepnienia tej kalkulacji, wyrazajac jedynie zgode na wglad do niej.

W ocenie strony powodowej kalkulacja zawiera liczne bledy rachunkowe

ilogiczne.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 29 czerwca 2017r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N.
wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie na podstawie przedlozonego w toku postepowania
zestawienia kosztow.

Zdaniem pozwanej wysoko$¢ oplat pobieranych od czlonkéw Spoldzielni okreslona w uchwale nie jest sprzeczna
z przepisami prawa, nie jest niewazna i nie ma prawnej mozliwoéci jej wzruszenia poprzez stwierdzenie jej
niewazno$ci w trybie art. 189 k.p.c. Strona pozwana podala nadto, iz powdd nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaly, lecz jedynie interes faktyczny, ktéry ograniczony jest nadto do jego sfery majgtkowe;j.
Niezasadne jest rowniez jej zdaniem kwestionowanie tresci spornej uchwaly, skoro powdd wnosil na jej podstawie
oplaty przy uzyskiwaniu niektérych dokumentéw. Uchwala, ktérej stwierdzenia niewaznoéci zada powdd oparta
zostala na sporzadzonej kalkulacji.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposob, iz wnidst réwniez o nakazanie pozwanej
Spoéldzielni umieszczenia na swojej stronie internetowej pelnej tresci dokumentéw wymienionych enumeratywnie w

art. 8 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

z pominieciem danych osobowych osob, ktore nie pelia funkcji w organach Spoéldzielni z zastrzezeniem
udostepniania pelnej tre$ci dokumentéw wylacznie czlonkom Spéldzielni pozwanej oraz o nakazanie usuniecia

z Regulaminu udostepniania dokumentéw zapisu § 6 ust. 2 o zakazie fotografowania dokumentoéw, do ktérych czlonek
Spoldzielni uzyskat wglad.

Zdaniem powoda W. M. obowiazek publikowania na swojej stronie internetowej pelnej treSci wymienionych w art.

8" ust. 3 ustawy dokumentéw wynika wprost z zapisu ustawowego. Natomiast zadanie usuniecia z Regulaminu
udostepniania dokumentéw zapisu moéwigcego



o zakazie fotografowania dokumentéw wynika jego zdaniem z konieczno$ci usuniecia z obrotu prawnego zapisu, ktory
w konsekwencji jego dalszego stosowania doprowadzi¢ moze do kolejnych sporéw sadowych.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w pi$mie z dnia 4 grudnia 2017r. wniosla o oddalenie rozszerzonego
powodztwa. Jej zdaniem powdd nie ma réwniez interesu prawnego w zakresie tych zadan.

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2017r. powdd sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, ze zada usuniecia z
Regulaminu udostepnienia dokumentéw catego zapisu § 6 ust. 2.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018r. Sad Okregowy:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad I instancji ustalil, ze powdd W. M. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N..

W dniu 5 stycznia 2017r. Zarzad pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w N. podjal uchwale nr (...), ktéra ustala
stawki oplat za wykonanie na rzecz swoich czlonkéw kopii i odpisow dokumentoéw tj.: za wykonanie jednostronnego
ksero formatu A4 0,30 zt brutto, za wykonanie dwustronnego ksero formatu A4 0,60 zl brutto, za wykonanie
jednostronnego ksero formatu A3 0,50 zl brutto, za wykonanie dwustronnego ksero formatu A3 1,00 zl brutto i za
sporzadzenie dokumentéw wymagajacych anonimizacji 1,50 zl brutto za jedna strone.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017r. powoéd W. M. zwrdcil sie do Zarzadu Spoéldzielni o udostepnienie kopii
przedmiotowej uchwaly. Kopie te uzyskat od Zarzadu w dniu 17 lutego 2017r.

W dniu 21 lutego 2017r. powdd zlozyl odwolanie od uchwaly do Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, zarzucajac

uchwale naruszenie art. 1 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez ustalenie oplaty przewyzszajacej
koszty wykonania kopii. Zwrocil rowniez uwage na to, ze zgodnie z przepisami ustawy Spoéldzielnia nie moze odnosié
korzy$ci majatkowej kosztem swoich czlonkow.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 marca 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej stwierdzita prawidlowosé
uchwaly, ktora oparto
o sporzadzong wczeéniej kalkulacje.

W dniu 30 marca 2017r. powdd wniost o udostepnienie kopii przedmiotowej kalkulacji. Zarzad pismem z dnia 4
kwietnia 2017r. poinformowal go o odmowie udostepnienia kopii kalkulacji, wyrazajac jednoczesnie zgode na wglad
do kalkulacji. Powod zapoznal sie

z przedmiotowa kalkulacja w dniu 5 kwietnia 2017r. i wykonal fotokopie tej kalkulacji.

Zgodnie z przygotowana na potrzeby pozwanej kalkulacja oplat za sporzadzenie kopii i odpiséw dokumentow
udostepnianych czlonkom Spoéldzielni, koszt przygotowania dokumentéw do kserowania (przy przyjeciu, ze: §redni
miesieczny czas pracy w Spodldzielni wynosi 168 godzin, wynagrodzenie pracownikéw wynosi 0,29 zl/min., czas
potrzebny do przygotowania dokumentéw do kserowania wynosi 2,5 min., czas obslugi kserowania wynosi 0,5 min.)
10 0,36 zl. Koszt materiatow eksploatacyjnych wynosi 0,05 zl, a koszt serwisu i amortyzacji wynosi 0,08 zt. L.aczna wiec
kwota sporzadzenia dwustronnego ksero formatu A4 wynosi 0,60 zl. Za wykonanie jednostronnego ksero formatu A4
przyjmuje sie polowe stawki dwustronnego ksero tj. 0,30 zl.

Natomiast w przypadku formatu A3 koszt przygotowania dokumentéw do kserowania przy przyjeciu, ze w tym
przypadku czas obslugi kserowania wynosi 0,75 min., wynosi 0,55 zl. Przyjmujac wiec, ze koszt materialow
eksploatacyjnych to 0,10 zl, a koszty serwisu i amortyzacji to 0,16 zl, wtedy laczny koszt sporzadzenia dwustronnego
ksero formatu A3 wynosi 1 zl,

a jednostronnego — 0,50 zk.



W przypadku dokumentéw wymagajacych anonimizacji, pracownik musi wykona¢ nastepujace czynnoéci: odnalezé
dokument, wypia¢ go

z segregatora, doj$¢ do kserokopiarki, skopiowaé¢ dokument, wrocié¢, odtozy¢ dokument na miejsce, przeczytac tresé
dokumentu, dokona¢ odpowiedniej anonimizacji dokumentu oraz ponownie podej$¢ do kserokopiarki, skopiowac
zanonimizowany dokument i wroci¢ na miejsce. Wobec tego Sredni czas wykonania powyzszych czynno$ci wynosi
3,3 min. Koszt materialébw eksploatacyjnych ustalono na 0,10 zl, natomiast koszt serwisu i amortyzacji — na 0,16 zl.
Dlatego tez laczna kwota za sporzadzenie jednej strony dokumentu wymagajacego anonimizacji wynosi 1,50 zl.

Ustalone przez pozwana stawki za wykonanie kopii i odpiséw dokumentow na rzecz jej cztonkow nie sa wygérowane
w zestawieniu ze stawkami przyjetymi przez inne spo6ldzielnie oraz punkty ustug kserowania.

Powdd, pomimo podjecia przedmiotowej uchwaly oraz pomimo kwestionowania prawidlowosci kalkulacji nowych
stawek, przez caly czas zapoznawal sie z dokumentami i wnosil o wydanie ich kserokopii. Uiszczal
w tym zakresie stosowne oplaty.

Pozwana Spoéldzielnia zamieszcza na swojej stronie internetowej niektore z Regulaminéw (Regulamin rozliczania
kosztow ogrzewania
w budynkach Spoéldzielni, Regulamin Rady Nadzorczej Spo6ldzielni, Regulamin Zarzadu Spéldzielni) oraz Statut.

Powdd zwrdcil sie do Zarzadu pozwanej z zapytaniem, na jakiej podstawie prawnej w § 6 ust. 2 Regulaminu
udostepniania dokumentéw zawarty jest zakaz fotografowania, skanowania i zapisywania dokumentéw. W
odpowiedzi uzyskal on informacje, iz wprowadzony do Regulaminu zakaz jest konieczny z uwagi na rejestrowanie
udostepnionych czlonkom Spoéldzielni zadanych dokumentéw. Stanowisko to zostalo poparte przez Rade Nadzorcza.
Powod zwrocil sie do Rzecznika Praw Obywatelskich

z interwencja. Na skutek tego dzialania Zarzad pozwanej dokonat w dniu

20 grudnia 2013r. nowelizacji Regulaminu, nie dokonujgc jednak usuniecia zapisu dotyczacego zakazu
fotografowania. Powdd zwrocil sie do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z zapytaniem, czy zapis ten jest
zgodny z prawem. W odpowiedzi powdd uzyskal informacje, iz wykonywanie fotokopii dokumentéw nie moze byc
uznane za sprzeczne z prawem. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zajal stanowiska w przedmiotowym zakresie.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore uznane zostaly za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone we wta$ciwej formie, przewidzianej dla
danego typu dokumentéw, a takze na podstawie zeznan za strone pozwana zastepcy Prezesa Spoéldzielni E. B. oraz —
czeSciowo — zeznan powoda W. M..

Zeznania E. B. byly wiarygodne, albowiem wypowiedziane zostaly w sposdb spojny i logiczny, charakteryzowaly sie
nadto spontanicznoscia oraz korespondowaly z przedlozona do akt sprawy kalkulacja kosztéw wykonania kserokopii
dokumentu w pozwanej Spotdzielni. Natomiast zeznania powoda W. M. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie
podjetych przez niego dzialan celem zmiany zapisu Regulaminu udostepniania czlonkom Spo6ldzielni dokumentéw,
dotyczacego zakazu wykonywania fotokopii dokumentéw oraz prowadzonej

w tym zakresie korespondencji, zaréwno z organami Spéldzielni, jak

i Rzecznikiem Praw Obywatelskich czy Ministerstwem Infrastruktury. Zeznania te znalazly swoje potwierdzenie w
przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Sad nie dal natomiast wiary tym zeznaniom, ktére dotyczyly — zdaniem
powoda — blednej kalkulacji kosztéw sporzadzania odpisow i kopii dokumentéw. Zeznania te nie mogly stanowic
cze$ci materialu dowodowego w niniejszej sprawie, albowiem ich tre§¢ stanowila istote sporu i byla przedmiotem
badania Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod W. M. zglosil ostatecznie trzy odrebne roszczenia. Przede wszystkim zadal ustalenia niewaznoéci uchwaly nr
(...) zdnia



5 stycznia 2017r. Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., ustalajacej stawki za wykonanie kopii i odpiséw
dokumentow.

W jego ocenie uchwata ta narusza tresé art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez ustalenie oplaty

przewyzszajacej koszt wykonania kopii oraz powoduje, ze Spoétdzielnia pomimo odpowiednich zapiséw ustawowych
odnosi korzy$¢é majatkowa kosztem swoich czlonkow.

Powdd uruchomit odpowiednia procedure wewnatrzspoldzielcza na podstawie § 22 Statutu Spéldzielni. Zgodnie
z zapisem ust. 2 wskazanej regulacji, cztonkowi Spéldzielni przystuguje odwolanie do organu nadrzednego nad
organem, ktory podjal uchwate w spornej sprawie

w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaly na pi$émie. Zgodnie z tre$cia ust. 1 postepowanie wewngtrzspoéldzielcze
jest jednak fakultatywne i nie jest konieczne przed wytoczeniem powodztwa w sprawie cywilnej. Powod przedmiotowa
uchwale nr (...) z dnia 5 stycznia 2017r. otrzymal w dniu 17 lutego 2017r., a juz w dniu 21 lutego 2017r. zlozyt odwolanie
do organu nadrzednego nad Zarzagdem — Rady Nadzorczej. Organ ten zajal ostateczne

(§ 22 ust. 3) stanowisko, iz ustalone kwoty sg prawidlowe oraz oparte

o prawidlowo sporzadzong kalkulacje. W ten spos6b powod wyczerpat procedure wewnatrzspoldzieleza.

Roszczenie powoda znajduje oparcie w tresci art. 189 k.p.c. Zgodnie

z jego brzmieniem, pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445).

W ocenie Sadu istnienie po stronie powodowej interesu prawnego
w ustaleniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly nie zostalo dostatecznie uargumentowane. Powod nie udowodnit
rowniez, aby zapis przedmiotowej uchwaly zawieral takie postanowienia, ktore byltyby niezgodne z prawem. Nie lamig

one przy tym norm wynikajacych z treéci art. 1 ust. 1" ustawy

o spdldzielniach mieszkaniowych, albowiem, jak wykazala strona pozwana, Spdldzielnia przy pobieraniu oplat za
wydawanie kserokopii i odpiséw dokumentéw pokrywa jedynie koszty ich wykonania, co zostalo uargumentowane w
sposob spdjny ilogiczny na podstawie zeznan zastepcy Prezesa Spoldzielni E. B. oraz sporzadzonej kalkulacji. Brak jest
w ocenie Sadu interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci uchwaly dotyczacej koniecznos$ci ponoszenia stosownych
kosztow tytulem oplaty za sporzadzenie kopii i odpiséw dokumentéw, a jedynie interes faktyczny wyrazajacy sie
interesem majatkowym powoda. Ustalenie tej niewaznoéci byloby w interesie prawnym powoda woweczas, gdyby
wykazat on niezgodne

z prawem sformulowanie zapiséw uchwaly celem eliminacji wadliwego prawnie aktu. Jednakze powd6d nie wykazal
w zaden sposob, aby wskazane

w uchwale stawki zostaly ustalone z pominieciem przepiséw prawa. Nadto strona pozwana wykazala, ze kwoty te nie
sq wygbrowane w zestawieniu ze stawkami przyjetymi przez niektore ze spétdzielni. Powdd nie przedstawil dowodu
przeciwnego. Nie wnioskowal réwniez o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci. W ocenie Sadu przyjete przez pozwana Spoldzielnie stawki
maja swoje ekonomiczne uzasadnienie, zawieraja one w sobie bowiem wszystkie konieczne do poniesienia koszty,
w tym koszty amortyzacji czy czas poSwiecony przez pracownikéw na wykonanie przedmiotowych odpiséw. Powod
usilowal wykazaé, ze w przedmiotowej kalkulacji przyjeto arbitralnie bledne stawki

w zakresie poszczegoblnych pozycji, jednakze nie udowodnil za pomoca zadnego dostepnego i dopuszczalnego dowodu,
dlaczego przyjete stawki mialyby by¢ w innej niz okreslone uchwata wysoko$ci. Brak interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly oraz niewykazanie jej niezgodno$ci z prawem powoduje, iz zadanie to winno
zostaé oddalone.

Drugie roszczenie, zgloszone w piSmie procesowym datowanym na dzien 20 wrzeSnia 2017r. dotyczylo
nakazania stronie pozwanej, aby umiescila na swojej stronie internetowej pelng tres¢ dokumentéw wymienionych



enumeratywnie w art. 8 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, z pominieciem danych osobowych oséb,
ktére nie pelnia funkeji w organach Spéldzielni, z zastrzezeniem udostepniania pelnej tre$ci dokumentéw wylgcznie
cztonkom Spoéldzielni. Zgodnie z treécia cytowanego przepisu, Statut spétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty
i protokoly obrad organéw spodldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny
by¢ udostepnione na stronie internetowej spo6ldzielni. Nie ma racji strona pozwana, iz zgloszone w tym zakresie
przez powoda roszczenie nie ma uzasadnienia, albowiem w przepisie tym nie wskazano na obowiazek spdldzielni
zamieszczania wskazanych dokumentéw na jej stronie internetowej, lecz jedynie ,powinno$é¢”. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, wskazany obowiazek rodzi roszczenie cywilne po stronie czlonka spoéldzielni

o nakazanie udostepnienia na stronie internetowej dokumentéw wymienionych enumeratywnie w treéci przepisu
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015r1., I ACa 1530/14, LEX nr 1805952). Takie
sformutowanie implikuje w sposob oczywisty, ze konieczne dla moznosci egzekwowania jest posiadanie przez dang
spoldzielnie wlasnej strony internetowe;j. Jak ustalil Sad, pozwana Spo6ldzielnia prowadzi wlasng strone internetowa.
Nalezy wskazaé, ze pomimo tego, ze pow6d posiada roszczenie (jest bowiem czlonkiem Spéldzielni) o nakazanie
umieszczenia tych dokumentdw, to nie sprostal on obowigzkowi sprecyzowania swojego roszczenia z art. 187 § 1 ust. 1
k.p.c. Powod wskazal jedynie, ze zada nakazania stronie pozwanej, aby umiesScila na stronie ,,pelng tres¢ dokumentow

wymienionych enumeratywnie w art. 8' ust. 3 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych”. Tak sformulowane roszczenie nie jest mozliwe do wyegzekwowania, albowiem
powod nie wzigl pod uwage okolicznoSci, iz niektore z wymienionych tam dokumentéw zostaly juz przez pozwana
na stronie opublikowane, cze$¢ uchwal podjeto za§ w okresie sprzed wprowadzenia w zycie przedmiotowej normy
prawnej. Obowigzkiem strony powodowej jest dokladnie sprecyzowanie swojego roszczenia w taki sposéb, aby
nadawato sie ono do wykonania przez druga strone. Roszczenie w przedstawionym przez powoda brzmieniu podlega
oddaleniu.

Ostatnie zadanie dotyczylo nakazania pozwanej usuniecia

z Regulaminu udostepniania dokumentéw calego zapisu § 6 ust. 2. Regulacja ta stanowi, iz ,,Czlonek Spéldzielni, ktory
uzyskal wglad do dokumentéw nie moze fotografowaé, skanowac i kopiowac ich za pomoca urzadzen elektronicznych”.
Jak wskazano w § 7 przedmiotowego Regulaminu, zostal od uchwalony przez Zarzad Spo6ldzielni uchwalg z dnia 20
grudnia 2013r. i wszedl w zycie w tym dniu. Nie budzi watpliwo$ci Sgdu brak podstawy prawnej do zgdania nakazania
pozwanej usuniecia spornej regulacji z Regulaminu uchwalonego przez Zarzad. Ingerencja w decyzje statutowych
organow spoéldzielni jest bowiem dopuszczalna jedynie

w przypadku istnienia podstawy prawnej w konkretnym przepisie ustawy.

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest takich przepisébw. Zaden przepis nie przyznaje bowiem czionkowi
Spoldzielni prawa domagania sie nakazania podjecia przez Zarzad czy Walne Zgromadzenie okreSlonej treSci uchwaly,
a do tego wistocie sprowadzaloby sie nakazanie ingerencji w tre$¢ takiej uchwaly. Ponadto, jak wskazano, nawet gdyby
uznaé, ze roszczenie

o zgloszonej treéci przystuguje stronie powodowej, to wprowadzony przepis

§ 6 ust. 2 Regulaminu udostepniania dokumentéw czlonkom Spoldzielni, nie jest w zaden sposéb sprzeczny z prawem,
nie narusza praw powoda do sporzadzania w sposob wlasnoreczny notatek czy zapiskéow z tresci przedstawionych
mu dokumentéw. Zapis ten ma swoje uzasadnienie, ma on wprowadzaé konieczno$¢ rejestrowania udostepnianych
interesantom dokumentow. W tym zakresie, skoro pozwana udostepnia swoim czlonkom dokumenty do wgladu oraz
pozwala na sporzadzanie stosownych odpiséw, to wprowadzenie zakazu ich fotografowania nie narusza w zaden
spos6b prawa czlonkow do zapoznania sie z trescig tych dokumentow.

Powdd nie sprostal ciezarowi dowodzenia w zakresie zgloszonych przez siebie zadan. Nie wykazal rowniez interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoéci uchwaly nr (...) z dnia 5 stycznia 2017r. dotyczacej stawek za wykonywane kopie
i odpisy dokumentéw. Powdd nie wskazat podstawy prawnej zadania nakazania pozwanej usuniecia ze swojego aktu
wewnetrznego spornego zapisu.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 8" ust. 3 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych a contrario oddalil powédztwo (punkt 1 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac wyrok z dnia 17 kwietnia 2018r. w caloéci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego na skutek czego doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego.

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 kpc w zwigzku z art. 217 § 2 kpe poprzez nieuwzglednienia wniosku
powoda zawartego w piSémie procesowym powoda z dnia 30.12.2017 r. przeprowadzenie dowodéw z postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt

II FZ 256/08 na okoliczno$¢ interpretacji prawnej slowa ,powinien" w przepisach ustawowych wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I ACa 1530/14 na okoliczno$¢ ustawowego obowiazku umieszczania dokumentow
na posiadanej stronie internetowej

spoldzielni mieszkaniowe;j.

3. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 kpc poprzez pominiecie zgloszonego przez powoda zgdania zobowigzania
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej do zlozenia dokumentu w postaci faktury potwierdzajacej koszty serwisu
kopiarki stanowiacej element kwestionowanej stawki

oplaty za koszty wydawanych kopii dokumentow.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Zarzadu z dnia 05.01.2017 r
nr (...) ustalajacej stawki oplaty za wykonanie kopii dokumentéw oraz o zobowigzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej do
umieszczania dokumentéw wymienionych

enumeratywnie w art. 8' ust. 3 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych a takze o zobowigzanie Zarzadu do usuniecia
zapisu zawartego w § 6 pkt. 2 o zakazie fotografowania, skanowania i kopiowania dokumentéow do ktorych czlonek
uzyskal wglad.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniesiono o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania.

b) obciazenie pozwanej kosztami sadowymi za obie instancje oraz zwrotem kosztéw dojazdu powoda na wezwania
Sadu w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, na bledy jaki zostaly jego zdaniem popelnione przy okreélaniu kalkulacji oplat
za sporzadzenie kopii i odpisow dokumentéw, jak rowniez, iz cze$¢ jego wnioskdéw nie zostalo przez Sad Okregowy
uwzgledniona. Ponadto Sad nie ujawnil pisma powoda z dnia 3.04.2018 r stanowigcego zalacznik do protokotu z
posiedzenia Sadu w dniu 3.04.2018 r, w ktérym powod przedstawil dowody na falszywosé twierdzenia pozwanej
w zakresie wysokoSci oplaty za wykonywane kserokopie w punktach uslugowych w N. jako stawki 0,60 - 1,50
z}. Powod swoje stanowisko popart paragonami za wykonane uslugi w punkcie ustlugowym w N. réwne lub
nizsze niz stosowane prze Spoldzielnie, jako kontrargument dla twierdzen pozwanej w zakresie niewygérowanych
stawek stosowanych przez pozwana. Skarzacy wskazal ponadto, iz zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko
odnos$nie umieszczania na stronie internetowej dokumentéw utozsamia z dowolng i niestuszng ocena, w sytuacji
gdy podanie zapisu aktu prawnego zawierajacego wymienione dokumenty, ktére powinny byé¢ umieszczane przez
Zarzad na stronie internetowej jednoznacznie je okre$la, a konieczno$¢ umieszczenia dotyczy tych dokumentéw,

ktore nie sa opublikowane a ich obowigzek opublikowania wynika z zapisu ustawowego zawartego 8' ust. 3
Ustaw o spoldzielniach mieszkaniowych tam wymienionych enumeratywnie. Chybiona jest argumentacja Sadu o
zasadno$ci zapisu w § 6 ust. 2 Regulaminu udostepniania dokumentéw z powodu nie naruszania prawa czlonka
do sporzadzania notatek czy zapiskow, a zapis o zakazie fotografowania, kopiowania i skanowania ma swoje



uzasadnienie w zakresie koniecznosci rejestrowania udostepnianych dokumentéw. Trudno dostrzec zwigzek zakazu
wykonywania tych czynno$ci przez czlonka z brakiem mozliwoSci rejestrowania udostepnianych dokumentéw, Istotne
jest to, ze czynnoSci fotografowania, skanowania i kopiowania wprost nie zakazuja jakiekolwiek przepisy, natomiast
fundamentalna zasada panstwa prawa jest ,,co nie jest zakazane, to jest dozwolone".

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw za instancje odwolawcza.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis wyraza jedna z
podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowodéw. Stanowi on, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatlu
dowodowego. Za utrwalony uznaé nalezy wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz ocena wiarygodnos$ci mocy
dowodo6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpe) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00). Jesli zatem strona zarzuca
naruszenie tego przepisu, to musi wykazaé, ze sad przyjmujac wiarygodno$¢ okresSlonego dowodu lub odmawiajac
tej wiarygodno$ci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowal zebrane w sprawie dowody.
Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest adekwatne do tresci tego przepisu. Temu obowigzkowi
pozwany nie sprostal. Nie stanowi bowiem o naruszeniu omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajacy ocena
prawna, stanowigca rozwazanie, czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa
materialnego, w tym tez wnioskowanie Sadu, na podstawie ustalonego juz stanu faktycznego. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz stan faktyczny sprawy w przewazajacym zakresie byl bezsporny, zaré6wno, co do okolicznosci, ze powod
ponosil oplaty zwigzane ze sporzadzaniem dla niego kserokopii dokumentéw, jak roéwniez, iz jedynie cze$é aktow
pozwanej znajduje sie na jej stronie internetowej, a takze, ze pozwana w oparciu o obowigzujace akty wewnetrzne,
nie wyrazala zgody na sporzadzania fotokopii poszczegélnych dokumentéw. Sporna byla natomiast, stanowigca
podstawe okreslenia wysoko$ci oplat za sporzadzenie kopii i odpisdbw dokumentéw, kalkulacja tych oplat, ktéra
powod zakwestionowal. Dokument powyzszy zostal przez Sad I instancji oceniony, z punktu widzenia jego rzetelnosci
i wiarygodnoSci, odmienng natomiast kwestia jest cigzacy na stronach ciezar dowodu, wykazania okolicznosci dla
nich korzystnych (art. 6 k.c.). Zagadnienie, na kim spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogoblna regule
stwarza tu art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne")
i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku
i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia.
W procesie cywilnym strony maja obowiagzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie
nastepujace reguly: faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie, powinien w zasadzie dowie$é powdd;
dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Pozwany dowodzi natomiast fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
IT CKN 1409/00). Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowy, iz w toku postepowania pozwany wykazal
zasadno$¢ wysokoSci pobieranej oplaty za sporzadzenie kopii lub odpisu dokumentéw pozwanej przedstawiajac nie
tylko, stanowigcg podstawe okreslenia tej wysokoSci, kalkulacje oplat za sporzadzenie kopii i odpisow dokumentow



udostepnianych czlonkowi Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 16-17), potwierdzajace te obliczenia zeznania E.
B. (k. 179-180), ale rowniez szereg regulaminéw, uchwal oraz zestawien oplat za ustugi ksero (k. 38-77, 105) z
ktérych wynika, ze ustalone przez pozwang stawki nie sa wygoérowane. Pomimo zlozenia powyzszych dowodow,
wykazujacych zasadno$¢ stosowanej przez pozwana stawki, powdd ich nie podwazyl, nie wnoszac np. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktéry na podstawie ponoszonej przez Spoldzielnie kosztéw, moglby okresli¢ ich warto$é.
Zawarte w apelacji zarzuty powoda dotyczace przyjetej przez pozwang metodologii obliczania wysoko$ci stawki
za odpisy i kserokopie, polegajace m.in. na blednym wyliczenia czasu pracy pracownika, niewyszczegélnienia
skladnikow, czy zastosowanych wspolczynnikoéw korygujacych w réznej wysokosci, w zaleznosci od formatu kopii
lub ich anonimizacji stanowia twierdzenia skarzacego, ktorych kontrola wymaga wiedzy specjalistycznej, zar6wno
w zakresie przyjecia okre§lonych kryteriow sporzadzenia kalkulacji, jak réwniez ich wplywu na wysoko$¢ stawki.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz kryteria te moga mie¢ jedynie wymiar u$redniony, albowiem np. okres potrzebny
na znalezienie danego dokumentu moze sie znaczaco rézni¢, w zalezno$ci od jego dostepnosci, czy tez okresu, w
ktorym go sporzadzono. Uwzgledniajac powyzsze, wykazanie btedoéw kalkulacji w przyjetej przez pozwana metodologii
okreslenia wysoko$ci oplaty za sporzadzanie odpiséw i kserokopii, wymagato opinii bieglego, przy czym skarzacy
w toku procesu wniosku takiego — pomimo cigzacego na nim obowigzku - nie zlozyl (art. 6 k.c.). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz przeprowadzone w ostatnich latach zmiany w zakresie przepiséw prawa procesowego wydatnie
zwiekszyly kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego. Zmiany powyzsze skutkowaly tym, iz ciezar dowodzenia
spoczywajacy na stronach, cho¢ nadal jest ciezarem procesowym, to jednak w razie nieuzasadnionej biernoéci strony
prowadzi do sankeji w postaci przegrania przez nig procesu. W sposéb istotny zmienila sie rowniez w procesie rola
Sadu, ktorego obowiazkiem jest przede wszystkim sprawowanie pieczy nad przebiegiem postepowania cywilnego.
Aktualnie, bowiem Sad nie ma obowigzku ustalania z urzedu rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych na
postawie materialu dowodowego przekraczajacego ten zaoferowany przez same strony. (por. orz. Sagdu Najwyzszego
z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06). Uwzgledniajac powyzsze podzielié nalezy zaprezentowany przez Sad I instancji
poglad, iz skarzgcy w toku postepowania nie podwazyl, przedstawionych przez pozwana dowodéw potwierdzajacych
prawidlowos$é stawek wynikajacych z uchwaly nr (...) dnia 5 stycznia 2017r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 227 k.p.c., ktéry wskazuje na przedmiot
postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad okre$lajac, jakie fakty podlegaja dowodzeniu. Zarzut
naruszenia tego przepisu skuteczny bedzie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na
okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a takze, gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II
PK 47/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04). Niewatpliwie rzecza skarzacego bylo
wykazanie, ze wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, czemu jednak powdd
nie sprostal. Brak bylo w szczegblnoSci podstaw do uwzgledniania zarzutow, w zakresie, w jakim skarzacy zarzucil
Sadowi I instancji nie uwzglednienie wymienionych w pkt. 2 apelacji orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Orzeczenia powyzsze dotyczyly rozstrzygnie¢ w konkretnych, indywidualnych
sprawach i Sad I instancji nie byl nimi zwigzany, mogac uwzgledni¢ argumentacje w nich zawartych, jak rowniez
nie zgadzajac sie z nig i przedstawiajgc wlasna. Bezzasadny okazal sie takze zarzut pominiecia zgloszonego zadania,
dotyczacego zobowiazania pozwanej do zlozenia faktury potwierdzajacej koszty serwisu kopiarki, albowiem kalkulacja
dotyczaca wysoko$ci wspomnianych oplat opierala sie na calo$ciowych kosztach ponoszonych przez pozwang w
zwigzku z prowadzona dzialalno$ci i w tym kontekécie nalezy oplaty te ustalac. Okreélenie wysoko$ci wydatkow
dotyczacych serwisu kserokopiarki, bez pozostalych wydatkéw Spéldzielni nie moglo podwazy¢ zawnioskowanych
przez Spoéldzielnie dowoddéw, w zakresie okreélenia wysokoSci oplat za odpisy i kopie dokumentéw, o czym bedzie
mowa ponizej.

Zarzuty powoda w zakresie dotyczacym naruszenia prawa materialnego zaslugiwaly natomiast w cze$ci na
uwzglednienie.



Na wstepie wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 8" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m), czlonek
spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spo6tdzielni
i protokolow obrad organow spdldzielni, protokoldéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Ustep 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze koszty sporzadzania
odpiséw i kopii tych dokumentbéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa
czlonek spoétdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszej regulacji oraz art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podzielil wyrazonego przez Sad
Okregowy stanowiska, iz powdd nie mial interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci uchwaly z dnia 5
stycznia 2017r. Interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe uzyskania wyroku
okreslonej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego
z powodztwem ustalajacym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wydanie wyroku ustalajacego ma sens wowczas, gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa (stosunku prawnego) lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia.
Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powdd, a nawet
obie strony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94). Szczegblny przypadek
dopuszczalnoéci powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wéwcezas, gdy dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy
lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloéci (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01). Powod kwestionujac prawidlowo$¢ stosowanej stawki optat

wykazal potrzebe kontroli jej wysoko$ci z uwzglednieniem tresci art. 1 ust. 1Y oraz art. 8V ust. 2 u.s.m., za$ fakt, iz jego
argumentacja nie zostala podzielona, nie stanowit przeszkody do przyjecia, ze wykazal istnienie interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powyzsze nie wplywa jednak na uznania, iz w konsekwencji brak bytlo podstaw do

8V ust. 2 ustawy o spoéldzielniach

uwzgledniania zgdania, we wspomnianym zakresie. Uwzgledniajgc tres¢ art. art.
mieszkaniowych nie budzi watpliwosci, ze co do zasady, czlonkéw spoldzielni winny obciazaé koszty sporzadzania

(D u.s.m., ktory stanowi,

na ich wniosek odpisow i kopii dokumentéw. Zestawiajac powyzsza norme z art. 1 ust. 1
iz Spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzy$ci majgtkowych kosztem swoich czlonkow, uznaé nalezy, iz
w sklad kosztéw sporzadzenia odpiséw i dokumentdw, ale takze udostepniania czlonkowi spoéldzielni ich treéci do
samodzielnego wykonywania fotokopii w siedzibie spéldzielni, moga wchodzi¢ jedynie faktyczne wydatki ponoszone
przez spéldzielnie na realizacje powyzszych zadan, co wyklucza osigganie przez spoéldzielnie z tego tytulu zysku
(por. orz. SA w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2017r., I ACa 20/17). Odnoszac sie do powyzszej kwestii ponownie
wskazaé nalezy, iz w toku postepowania pozwana przedstawila dowody potwierdzajace zasadno$¢ stosowania stawek
wynikajacych z uchwaly nr 2 /2017 z dnia 5 stycznia 2017r., za§ powdd, pomimo spoczywajacych na nim obowigzkow
dowoddw tych, zaré6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak réwniez apelacyjnym, nie podwazyl (art.

6 k.c.). Podkre§lenia wymaga przy tym, iz uwzgledniajac specyfike obliczania nalezno$ci wynikajacych z art. gV

ust. 2 u.s.m niezwykle trudne do udowodnienia jest precyzyjne okreslenie wysokoéci oplat, ktére w sposob realny
odzwierciedlalyby faktyczne koszty ich ponoszenia. Wystepuja bowiem okoliczno$ci zmienne, ktére maja wplyw na
ponoszone koszty jak np. cena papieru, toneréw, ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw, wysoko$c¢ ich wynagrodzen itd.
O ile zatem istnieje mozliwo$¢ ich ustalenia na konkretny dzien, to biorac pod uwage wspomniane okolicznosci, z
uwagi na zmiane poszczeg6lnych parametrow, w krotkim okresie p6zniej moze ona ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu.
Okreslajac zatem wysoko$é tych oplat uzasadnione zatem wydaje sie ich okreslenie w sposéb usredniony i przyblizony,
a to powodka w toku n/n postepowania zrobila. Zastrzezenia powoda dotyczace systematyki okreslenia wysoko$ci
poszczegbdlnych oplat, nie wplywa na okoliczno$¢, ze wysokosé tych kosztow zostala przez pozwana wykazana,
natomiast okoliczno$é¢, iz istnieja punkty sporzadzania kserokopii, ktére maja nizsze oplaty nie podwazaja ustalen
pozwanej wyrazonej w zaskarzonej uchwale, albowiem dotycza czesto punktow, w ktorych zatrudnione sa pojedyncze
osoby, ze znacznie nizszymi kosztami prowadzonej dzialalno$ci. Nie moga one zatem stanowié¢ punktu odniesienia
tych stawek. W tym miejscu wskazania wymaga, iz z art. 78 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika,
ze oplate od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego sie w aktach sprawy, pobiera sie w kwocie 1 zlotego za
kazda rozpoczeta stronice wydanego dokumentu. Oplata ta jest zatem znacznie wyzsza anizeli wynikajaca ze skarzonej
uchwaly, podobnie jak oplaty stosowane przez inne spéldzielnie (k. 38-77, 105).



Zasadnie takze Sad I instancji uznal, Ze nie zastluguje na uwzglednienie zadanie usuniecia z Regulaminu udostepnienia
dokumentéw § 6 ust. 2, ktéry stanowi, ze czlonek Spoéldzielni, ktory uzyskal wglad do dokumentéw nie moze
fotografowa¢, skanowac i kopiowac ich za pomoca urzadzen elektronicznych. Regulacja powyzsza zostala uchwalona
przez Zarzad pozwanej Spoldzielni uchwala z dnia 20 grudnia 2013r. Co do zasady podzieli¢ nalezy poglad skarzacego,
ze brak jest podstaw do zakazywania wykonywania fotokopii badZ skanéw udostepnianych dokumentéw (por. orz.
SA w Bialymstoku z dnia 30 lipca 2015r., I ACa 262/15). Nie przemawia za tym konieczno$¢ rejestracji wnioskéw o
udostepnienie dokumentéw, bo procedura ta dotyczy, co do zasady dokumentdéw, ktore podlegaja udostepnieniu (§
3 regulaminu). Pozwana dysponuje ponadto mozliwoscia odmowy wgladu do okreslonych dokumentéw (§ 4 ust. 1
regulaminu) lub wydania ich kopii (§ 4 ust. 2), co eliminuje niebezpieczenstwo naruszenia praw osob trzecich (art.
18 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze). Prawidlowo natomiast Sad Okregowy uznal, iz blednie zostalo przez powoda
sformulowane zadanie w powyzszym zakresie, co uzasadnialo jego oddalenie. Ingerencja w decyzje statutowych
organdw spoldzielni jest bowiem dopuszczalna tylko wowcezas, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy.
Czlonek spoldzielni moze wiec zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 3 prawa spéldzielczego),
stwierdzenia niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 i 9 prawa sp6ldzielczego), w
sprawach dotyczacych wykluczenia albo wykreSlenia - uchylenia uchwaly rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt. 2 i art.
198 § 2 prawa spoéldzielczego), czy w sprawach dotyczacych wyodrebnienia wlasnos$ci lokalu - zaskarza¢ uchwaty
zarzadu spoldzielni mieszkaniowej (art. 43 ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych). Skoro jednak ustawa
nie przewiduje mozliwoSci domagania sie przez czlonka spéldzielni nakazania uchylenia przez sad decyzji zarzadu
spoldzielni, jak rowniez nakazania pozwanej spéldzielni dokonania okreslonej tresci zmian w statucie spo6ldzielni,
powddztwo w tej czeéci winno zosta¢ oddalone. Zaden bowiem przepis prawa nie przyznaje czlonkowi spoldzielni
prawa domagania sie nakazania spoldzielni przez sad dokonania okre$lonych zmian w regulaminach czy statucie;
zadanie takie zmierza w istocie do nakazywania podjecia przez zarzad okre§lonej tresSci uchwaly. (por. orz. SA w
Warszawie z dnia 16 czerwca 2015r., I ACa 1530/14).

Apelacja zaslugiwala natomiast na aprobate w zakresie dotyczacym nakazania pozwanej umieszczenia na swojej
stronie internetowej tre$ci dokumentoéw, ktore sprecyzowane zostaly przez powoda na rozprawie w dniu 20 marca
2019r. Odnoszac sie do tego zadania na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Sad I instancji uznal, ze sposéb
jego sformulowania przez powoda, z punktu widzenia jego ewentualnej egzekucji, nie byl wlasciwy. Okolicznoéc
powyzsza nie stanowila jednak podstawy uzasadniajacej oddalenie powbdztwa, za$§ wskazane uchybienia w sposobie
sformutowania roszczenia, okre$lonego na podstawie art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c. podlegaly usunieciu w trybie art. 130
k.p.c. Na rozprawie w dniu 20 marca 2019r. powdd w sposéb prawidlowy sprecyzowal zadanie w powyzszym zakresie,
dlatego tez nalezalo sie do niego odnie$¢ merytorycznie. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz faktu prawidlowego, z punktu
widzenia art. 127 oraz 187 § 1 ust. 1 k.p.c. sformulowania roszczenia, nie nalezy utozsamia¢ z rozszerzeniem badz
zmiang zadania wynikajaca z art. 383 k.p.c.

Zgodnie z art. 8' ust. 3 u.s.m. statut spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad
organéw spoéldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny byé¢ udostepnione na
stronie internetowej spoéldzielni. Uwzgledniajac tre$¢ wspomnianego artykutu, a w szczegdlnoéci zawarte w nim
sformulowanie "powinny", uznaé nalezy, iz regulacja ta naklada na spo6ldzielnie obowigzek umieszczenia na swojej
stronie dokumentéw w nim wymienionych, przy czym obowiazek ten rodzi po stronie czlonka spoldzielni roszczenie
o nakazanie udostepnienia na stronie internetowej dokumentéw wymienionych w w/w przepisie (por. orz. SA w
Warszawie z 16 czerwca 2015r., I ACa 1530/14). Sprecyzowane przez powoda na rozprawie w dniu 20 marca 2019r.

dokumenty objete sg trescig art. 8' ust. 3 u.s.m., dlatego tez w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uwzglednit
roszczenie skarzacego i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie II ppkt. 1, zas w pozostalym
zakresie - z przyczyn podanych powyzej - powddztwo i apelacje oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Decyzja o tym, czy winny by¢ one wzajemnie
zniesione czy stosunkowo rozdzielone uwzglednia przestanki slusznosci. Wzajemne zniesienie kosztow procesu
miedzy stronami jest shuszne woéwczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym



i wygrywajacym a zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej z nich jest zblizona. Rozdzielenie kosztow nie musi przy tym
wynika¢ z ich szczegdtowego, rachunkowego rozliczenia a powinno uwzgledniaé¢ ogblne proporcje, w jakich strony
utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014r., IV CZ 15/14, orz. SA
we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2014r., I ACa 9/14). Uwzgledniajac poniesione przez strony koszty postepowania (w
przypadku powoda oplaty, koszty dojazdow, za$§ pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika), jak réwniez fakt, iz na
skutek wniesionej apelacji roszczenia powoda zostaly cze$ciowo uwzglednione, Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie
istnieja podstawy do zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania, zar6wno w postepowaniu przed Sadem I,
jak réwniez IT instancji.



