Sygn. akt V ACa 141/19, V ACz 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: Anna Strugala
del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Z. M. i R. M.

przeciwko S. M.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia pelnomocnika powodow
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt I C 212/16

I. oddala apelacje,

I. oddala zazalenie,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytulem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodom w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Strugala SSA Anna Daniszewska SSO del. Elzbieta Milewska — Czaja
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 141/19

UZASADNIENIE



Powodowie Z. M. i R. M. domagali sie, by pozwany S. M. zlozyl o§wiadczenie woli, w oparciu o ktére przeniesie na nich
wlasno$¢ uczynionych na jego rzecz darowizn oraz o zasadzenie od niego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu i kolejnych pismach procesowych wskazywali, iz w dniach 18 i 19 marca 1998 r. oraz 1
pazdziernika 1992 r. dokonali na rzecz swego syna darowizn nieruchomosci stanowigcych zabudowane gospodarstwo
rolne, dla ktérych w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) w przekonaniu, ze
bedzie ich wspieral w Zyciu codziennym, chorobie, wieku starczym. Rzeczywisto$¢ okazala sie odmienna — pozwany
naduzywal alkoholu. Zaré6wno pod jego wplywem, jak i na trzezwo wszczynal awantury podczas, ktorych zniewazal
powodow, uzywajac stow wulgarnych i obrazliwych, a takze stosowal wobec nich przemoc. Jego postepowanie nosito
znamiona przestepstwa z art. 207 k.k., co potwierdzit wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku wydany w dniu 24
maja 2016 r. w sprawie II K (...). Pomimo trwajgcego postepowania karnego, postawa syna wobec rodzicow nie ulegla
zmianie. Nadal poniza ich, okazuje wrogo$¢, zlosliwos¢ i terror psychiczny. Uniemozliwia swobodne korzystanie z
nieruchomo$ci, pozbawia mozliwoSci odwiedzania przez osoby bliskie. Gdy takie pojawiaja sie na nieruchomosci,
wywoluje awantury uzywajac stbw powszechnie uznawanych za obelzywe.

Powodowie zyja w obawie o swoje zycie, powddka boi sie przebywac sama na terenie nieruchomosci. W maju 2016
r. pozwany bezpodstawnie powiadomil organy $cigania o rzekomym posiadaniu przez powoda broni palnej. Po
uplywie kolejnych kilku dni, powiadomil ponownie bezpodstawnie policje. Byly to pomoéwienia ponizajace powoda w
oczach opinii publicznej i powodujgce jego udreczenie wizytami funkcjonariuszy na terenie posesji. Malzonkowie M.
podnosili rowniez, ze syn pomawia ojca o utrzymywanie kontaktow intymnych z synowa, jak i to, ze zalozylt monitoring
i udostepnia zapisy z niego osobom trzecim, co jest asumptem do szyderstw i kpin.

Wskazywali, ze zaprzestal kupowania opatu. Majac na uwadze tego rodzaju postepowanie pozwanego, powodowie w
dniu 24 lipca 2016 r. zlozyli pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwany S. M. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W odpowiedzi na
pozew zaprzeczyt temu, ze kiedykolwiek w odniesieniu do powodéw zachowywat sie niewlasciwie, a tym bardziej w
kategoriach razacej niewdziecznoSci.

Wskazal, ze w pelni wykonuje stuzebno$é ustanowiong przy zawarciu umowy darowizny w dniu 18 marca 1998 r. i nie
ingeruje w prawa powodow. Nie zamieszkuje w domu polozonym w miejscowosci C.(...), tym samym trudno uznaé
za zasadne twierdzenia rodzicow o stosowaniu wobec nich terroru, uniemozliwianiu korzystania z nieruchomosci,
wszczynaniu awantur, gdy odwiedzajg ich osoby bliskie - jego nieobecno$¢ na posesji wyklucza tego rodzaju dzialania.
Okolicznosci, na jakie powoluja sie powodowie, mialy mie¢ miejsce w przedziale czasowym odlegltym czasowo -
pierwsze w 2009 roku, co stoi w kolizji z rocznym terminem przewidzianym na odwolanie darowizny okreslonym w
art. 899 § 3 k.c. Uchybienie to winno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Podnosil, iz mimo Ze nie przyjal takiego
obowiazku w akcie notarialnym, zapewnia rodzicom wode, energie elektryczna, opal.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. Sad Okregowy we Wloclawku:

1. zobowigzal pozwanego S. M. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,,Ja S. M. przenosze na rzecz Z. M.
i R. M., na skutek odwolania umowy darowizny, wlasno$§¢ nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek numer:

- (...)polozonej w C.;
- (...) polozonej w C.
- (...) polozonej w C.;
- (...) polozonej w C.;

-(...) polozonej w S.;



-(...) polozonej w S.;
- (...) polozonej w G.;
-(...) polozonej w C.

o lacznej powierzchni 28,48 ha, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym we Wioctawku prowadzona jest
ksiega wieczysta KW (...);

2. zasadzil od pozwanego S. M. na rzecz powodow Z. M. i R. M. solidarnie kwote 14.400 zl tytutem zwrotu naleznych
im kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wloclawku kwote 44.400z1
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych zwolnieni byli powodowie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 18 marca 1998 r. powodowie Z. M. i R. M. przenie$li na S. M. swego syna wlasno$é: 1) nieruchomosci rolnej,
dla ktérej Sad Rejonowy we Wloctawku prowadzil ksiege wieczysta Kw (...), polozona w miejscowosci C. oznaczonej
numerem geodezyjnym(...) pow. 5,98 ha;

2) nieruchomoéci rolnej, dla ktérej Sad ten prowadzil ksiege wieczystg Kw (...) polozonej w miejscowos$ciC. oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 1,68 ha;

3) nieruchomosci rolnej, dla ktérej Sad ten prowadzil ksiege wieczysta Kw (...) polozonej w miejscowosci S. oznaczonej
numerem geodezyjnym(...) o pow. 4,60 ha;

4) nieruchomosci rolnej, dla ktérej Sad ten prowadzil ksiege wieczysta Kw (...) polozonej w miejscowosci S. oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 2,68 h;

5) nieruchomosci rolnej, dla ktorej Sad ten prowadzil ksiege wieczysta Kw (...) potozonej w miejscowosci G. oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) pow. 4,79 ha;

6) /2 czeSci zabudowanej nieruchomosci rolnej, dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) polozonej w
miejscowosci C. skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...)o lacznej pow. 4,35 ha.

Jednocze$nie S. M. ustanowil na darowanej mu zabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...)
na rzecz darczyncow dozywotnia nieodplatng shuzebnosé osobistga mieszkania polegajaca na prawie wylacznego
korzystania z calego pietra budynku mieszkalnego, z prawem swobodnego poruszania sie po calej niezabudowanej
cze$ci nieruchomogci i wylacznego korzystania z jednego garazu.

W dniu 19 marca 1998 r. powodowie darowali pozwanemu wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci
C. oznaczonej numerem geodezyjnym numerem (...)o pow. 4,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wlocltawku prowadzit
ksiege wieczystg Kw (...).

W dniu 1 pazdziernika 1992 r. R. i Z. malzonkowie M. przeniesli na rzecz S. M. V2 cze$¢ zabudowanej nieruchomosci
rolnej, dla ktérej Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) polozonej w miejscowosci C.
skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...) o }acznej pow. 4,35 ha.

Aktualnie dla nieruchomoéci tych o lacznej powierzchni 28.48 ha Sad Rejonowy we Wloctawku prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...)

Jeszcze w toku sprawy IT K (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloctawku, w ktbrej prawomocnym wyrokiem S.
M. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do 14 lutego 2015 r. znecal sie psychicznie i fizycznie



nad rodzicami Z. i R. malzonkami M., Zzong K. M., c6rka A. M. (1) w ten sposoéb, ze bedac pod wplywem alkoholu oraz na
trzezwo, bez zadnego powodu wyzywal w/w slowami wulgarnymi powszechnie uzywanymi za obelzywe, wypowiadal
wobec nich zdania przykre i ponizajace, grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia, rzucal r6znymi przedmiotami oraz
stosowal wobec nich przemoc w postaci uderzen po ciele, popychania, szarpania za odziez — pozwany na Komisariacie
Policji w K. zlozyl zawiadomienie o tym, ze jego ojciec nielegalnie posiada pistolet i amunicje, ktore przechowuje w
domu badz garazu, wskazal, ze mial on tez strzelbe, ktora znalazl w studni na podworzu, ale ja zbyl w 2012 r. Jak podat
- zawiadomienie sktada z uwagi na obecne postepowanie ojca wobec jego osoby.

Konsekwencja powyzszego bylo przesluchanie R. M. i Z. M. przez funkcjonariuszy Policji oraz przeszukanie miejsca
zamieszkania powodéw przez trzech policjantéw. Finalnie §ledztwo umorzono, bowiem policja nie znalazla ani broni,
ani amunicji, nie uzyskano tez w jego toku jakichkolwiek informacji, §wiadczacych o zaistnieniu przestepstwa z art.
263 § 2 k.k.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. S. M. powiadomil Prokurature Rejonowa we W., o tym Ze jego ojciec miat spali¢ stodote
celem wyludzenia odszkodowania, co moglo mie¢ miejsce w latach 1990-1994. Jak podat - jest obecnie skonfliktowany
z ojcem, bo ten falszywie go oskarza o znecanie, stad po tak dlugim okresie czasu zglasza te okolicznoSci organom
Scigania. Prokuratura Rejonowa we W. odmowita wszczecia dochodzenia w tej sprawie, jednak nim to nastapilo R. M.
byl rozpytywany przez funkcjonariusza policji na okoliczno$ci wskazane w zawiadomieniu. Do dzi§, mimo oddalenia
apelacji pozwanego w sprawie II K (...) przez Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., S. M.
twierdzi, ze rodzice w postepowaniu tym nie $§wiadczyli prawdy, a cala sprawe odbiera jako zemste za to, ze zdecydowal
sie ztozy¢ pozew o rozwdd.

Latem 2016 1. S. M. w czasie, gdy powodéw odwiedzila krewna M. Z. odniést sie do niej nieprzychylnie, gdy ta zwrocita
mu uwage, ze w obejSciu biegaja duze psy w tym samym czasie, gdy bawila sie tam jej wnuczka i jego bratanek. Podczas
jej pobytu na posesji interweniowala tez policja powiadomiona o tym, ze w domu w ktorym przebywaja dzieci odbywa
sie impreza alkoholowa. We wrze$niu 2015 r. S. M. nieprzychylnie odnosit sie tez do przebywania u rodzicow jego
siostry, ktora byla po zabiegu operacyjnym.

Przed konfliktem z rodzicami, pozwany ktéremu Z. M. i R. M. przekazali caly dorobek zycia pokrywal koszty
utrzymania calego domu majac Swiadomos$é, ze rodzice utrzymuja sie ze skromnych $wiadczen emerytalnych
(wynoszacych po 915,72 z1), ktére otrzymuja po przekazaniu gospodarstwa na jego rzecz. Poczawszy od wyprowadzki
W 2015r. czynil to niesystematycznie i w niewystarczajacej ilo$ci — do roku 2017 tylko raz zakupil niewielka ilo§¢ wegla
i dwie przyczepy drewna. Powodowie zmuszeni byli kupowaé wegiel, a nawet obecnie zalozy¢ podlicznik, bowiem
skutkiem nieterminowych platno$ci pozwanego doszlo do odciecia pradu w domu, w ktérym zamieszkuja.

Na dzien 26 lipca 2016 r. datowane jest o§wiadczenie malzonkow Z. i R. M. o odwolaniu darowizny S. M. z powodu
razacej niewdziecznosci.

Pozwany wyprowadzil sie z domu usytuowanego w miejscowosci C. (...) na przelomie 2014/2015, aczkolwiek na
posesji tej przebywat systematycznie jeszcze w roku 2015, 2016, 2017 bowiem prowadzil tam hodowle trzody chlewne;j.
Obecnie zlikwidowal ja i ograniczyl produkcje rolng, co ma zwigzek ze sprawa rozwodow3a. Procz gruntoéw darowanych
przez rodzicow posiada we wspolnosci majgtkowej malzenskiej ziemie o areale 45,60 ha.

W toku postepowania karnego, w dniu 30 wrze$nia 2015 r., Sad Rejonowy we Wloclawku wydal postanowienie w
trybie art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 275 § 11 2 k.p.k. i zakazal S. M. kontaktowania sie w jakikolwiek sposo6b i zblizania
na odleglo$¢é mniejsza, niz 10 m do powodoéw, zony i corki A..

W wyroku z dnia 24 maja 2016 r., skazujac pozwanego na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1,5 roku z
warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 4 lata, Sad ten na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. utrzymat
te zakazy na okres proby.

Dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy we Wloclawku oddalil apelacje S. M. wniesiong od tego orzeczenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych (aktu notarialnego obejmujacego
czynno$¢ darowizny, wyroku i postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie II K (...),
dokumentow z postepowan prowadzonych przez Komisariat Policji w K. RSD (...) i Prokurature Rejonowg we W. PR
(...).2016) oraz dokumentéw prywatnych (o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, rachunkéw potwierdzajacych zakup
wegla - jednego zlozonego przez pozwanego i pozostalych przez powodéw).

Pozwany S. M. kwestionowal jedynie ostanie z nich. Jednoczesnie przedstawionej przez niego argumentacji Sad
meriti nie podzielil uznajac, ze nawet jesli krewny jego matki jest zatrudniony w punkcie sprzedazy wegla, to trudno
zalozy¢, ze mial on mozliwo$¢ wystawiania faktur i dokumentéw dostawy nie majacych pokrycia i dopuscilby sie
falszerstwa angazujac w cudzy konflikt, ryzykujac tym samym utrate pracy i postepowanie karne. Sam pozwany
posrednio przyznal wersje powodow stwierdzajac — ,teraz pewnie musza placié za wegiel, bo jak zamkneli kotlownie,
to nie mam mozliwosci tego wegla tam wrzucic, ani wwie$¢”, ,, poza opatem place za wszystkie media, po zamknieciu
kotlowni i garazu nie dowoze wegla, ale to tylko w tym sezonie”.

Pozwany przedlozyt w toku procesu tylko jedna fakture na zakup wegla datowang na 15 listopada 2017 r., a powodowie
przyznali, ze we wcze$niejszym okresie wyladowal na podwoérzu niewielkg ilos¢ wegla oraz mokre drewno. Nawet
opowiadajaca sie wyraznie po stronie ojca $§wiadek A. M. (2) podala méwiac o ojcu — ,, wegla nie moze zakupi¢, bo
klucz do kotlowni maja tylko dziadkowie”.

Sad Okregowy zwazyl, iz pomijajac juz kwestie, ze dostarczenia wegla rodzicom nie uniemozliwial brak klucza od
kotlowni, mozna bylo go przeciez roztadowac kolo niej. Pozwany mial przeciez nieograniczona mozliwo$¢ ztozenia go
w obrebie nieruchomosci.

Sad Okregowy przeprowadzil tez analize zeznan §wiadkdw oraz zeznan powodow i pozwanego uznajac, ze niewatpliwie
Swiadcza one o glebokim konflikcie miedzy stronami, glebokiej polaryzacji rodziny, gdzie rozlam nastapil nawet
miedzy corkami pozwanego, z ktorych jedna opowiada sie za dziadkami i matka, a druga szczerze podaje, ze ich nie
lubi.

Sad Okregowy wskazal, iz duza czeéé zeznan powodéw, swiadkéw - A. M. (1), K. M., J. K., M. Z., G. K. dotyczy
okresu irrelewantnego dla rozstrzygniecia, zatem nie podlegala ocenie. Co do okresu przedmiotowo istotnego dla
wyrokowania z zeznan S. M. wynika jednoznacznie, ze pozwany nie tylko mial pretensje do rodzicéw, ze w sytuacji
rozpadu jego zwiazku przyznali racje jego malzonce, ale nawet w toku obecnie trwajacego procesu pomawia on ich o
sprokurowanie przeciwko niemu sprawy karnej, mimo prawomocnego wyroku skazujacego.

Pozwany nie ukrywal tez, ze oba postepowania karne przeciwko ojcu zainicjowat wiosng 2016 r. kierujac sie niskimi
pobudkami — w ramach retorsji za to, ze w jego ocenie rodzice doprowadzili do jego skazania mimo, ze nie bylo ku
temu faktycznych podstaw. Incydenty podczas pobytu §wiadka M. Z. potwierdzaja nie tylko jej zeznania, ale i zeznania
powodki.

Sad Okregowy wskazal, iz spos6b narracji tych osob i widoczne poruszenie wskazuja na szczero$¢ ich wypowiedzi.
Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego o zmowie rodzinnej przeciwko jego osobie. Gdyby taka miata
miejsce, to nic nie stalo na przeszkodzie temu, by powodowie namowili swoich bliskich do podania jeszcze szeregu
innych zdarzen w przedziale czasowym istotnym dla rozstrzygniecia. Incydent z czasu pobytu na nieruchomosci
$wiadka J. K. zostal sfilmowany, nie ma zatem watpliwoSci, co do jego przebiegu.

Sad Okregowy nie uznal natomiast, ze powodem odwolania darowizny moze by¢ monitoring zalozony na
nieruchomoéci. Nie negujac, ze moze by¢ on przykry i niekomfortowy dla powodoéw i ze czuja sie oni skrepowani
we ,wlasnym” obej$ciu, Sad meriti uznal, Ze nie mozna jednak odméwi¢ prawa zamontowania go wiascicielowi
nieruchomos$ci, skoro sam nie moze osobiécie jej doglada¢, nawet gdy ten stan rzeczy sprokurowal wlasnym
postepowaniem. Powodowie nie przedstawili tez dowodéw na to, ze pozwany upublicznia jego zapisy.



W ocenie Sadu meriti, brak jest tez podstaw do uznania, ze S. M. rozpowszechnia informacje o utrzymywaniu przez
ojca kontaktéw intymnych z K. M. — jego wypowiedz w trakcie badania przez bieglego psychiatre dla potrzeb procesu
karnego o tym, ze styszal od ludzi, ze ojciec calowal sie z jego zona, o tym nie Swiadczy.

Sad meriti zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Przy czym zgodnie z § 3 art. 899 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci
obdarowanego.

Ustawodawca w art. 898 § 1 k.c. nie podatl definicji ,,razacej niewdziecznoSci”. Poprzez ten pejoratywny przymiotnik
podkreslil jednak to, Ze nagannoéc¢ dzialan lub zaniechan obdarowanego musi mie¢ postac kwalifikowana (szczegdlnie
nagannego czynu lub uporczywych, nacechowanych zla wola wobec darczyncy, sekwencyjnych zdarzen). Art. 898 §
1 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady stabilnoéci przesunie¢ majatkowych, a przymiotnik ,razacy” podkresla szczegolny
charakter przestanki, od zaistnienia ktorej uzaleznione jest skuteczne odwotanie darowizny.

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy,
badz szkody majatkowej,przy czym czynami $§wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci sa nie tylko dzialania o znacznym
ciezarze gatunkowym takie jak pobicia, ciezkie zniewazenia, ciezkie pomowienia, jawna odmowa pomocy w chorobie
lub w przypadku niedolezno$ci, ale i dzialania oraz zaniechania mniejszego kalibru ale uporczywe $wiadczace o
niestabnacym, negatywnym, nekajacym nastawieniu do darczyncow( tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
4 wrze$nia 217 r. VACa (...)).

Dla uznania zachowan za razacg niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze polegaja one na
zlos§liwym, uporczywym i pelnym nasilenia zlej woli, konsekwentnym zachowaniu obdarowanego zmierzajacym do
pokrzywdzenia darczyncow (tak tez m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r. I ACa
(...)). Tymczasem darowizna powinna tworzy¢ stosunek etyczny miedzy darczynca, a obdarowanym wyrdzniajacy
sie moralnym obowiazkiem wdziecznosci - w przypadku pozwanego ten obowiazek winien by¢ jeszcze wzmocniony,
bowiem darczyncy sa jego rodzicami. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja jedynie czyny nieumyslne
obdarowanego, czy tez drobne incydentalne czyny umyslne, ktore nie wykraczajg poza zwykle konflikty rodzinne dnia
codziennego, badz tez gdy dzialania zainicjowane zostaly bezpodstawnym, negatywnym zachowaniem darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze dwukrotne zloZenie
bezpodstawnego zawiadomienia o przestepstwie wobec rodzica trudno zakwalifikowa¢ inaczej, jak dzialanie pelne
nasilenia zlej woli, umyslne, zmierzajace do pokrzywdzenia, nadto godzace w jego dobre imie. Pozwany nie ukrywal
nawet, ze uczynit to kierujac sie niskimi pobudkami. Powyzsze wigzalo sie dla darczyncéw ze stresem zwigzanym z
przesluchaniem oraz upokorzeniem wynikajacym z przeszukaniem domostwa przez grupe policjantow, szczegdlnie
dolegliwym w stosunkach wiejskich.

S. M. negatywnie odnosit sie tez do obecnosci gosci u swoich rodzicow, o czym §wiadcza zaré6wno zeznania powddki,
$wiadka M. Z., jak i ta czeéé zlozonego do akt sprawy nagrania, ktéra odnosi sie do siostry powoda przebywajacej u
powoddéw po zabiegu operacyjnym.

Swiadek M. Z. podala tez, ze podczas jej pobytu na nieruchomosci doszlo do interwencji policji powiadomionej, ze w
domu, w ktérym przebywaja dzieci, ma sie odbywac¢ impreza alkoholowa.

Sad Okregowy zwazyl, iz slusznie strona powodowa zawiadomienie to wiaze z osoba powoda, ktory nie kryje, ze dla
wlasnej satysfakcji i w subiektywnym poczuciu pokrzywdzenia procesem karnym sklony byt imputowaé darczyincom
zachowania, ktére nie znajdowaly potwierdzenia w prowadzonych wobec nich czynno$ciach procesowych. Stuszng
jest tez uwaga, ze posesja w C.(...) nie stoi w zwartej zabudowie, stad zgloszenie na policje nie moglo pochodzié¢ od
sgsiadow.



Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze incydent z wrze$nia 2016 r. przebiegal w warunkach rodzinnej scysji, nie
mogl jednak pomina¢ tego, Ze pozwany postugiwal sie wowczas grozbami wobec rodziny i nie zaprzestal ich nawet
mitygowany przez swojego adwokata, z ktorym sie woéwczas kontaktowal.

Sad Okregowy wskazal, iz faktycznie pozwany obcigzajgc nieruchomos$é stuzebnos$cig mieszkania na rzecz rodzicow
nie zobowiazal sie w akcie notarialnym do pokrywania za nich mediéw zwigzanych z ich zamieszkiwaniem, ale rodzice
pozostawili mu do dyspozycji dorobek swojego zycia - ponad 28 - hektarowe zabudowane gospodarstwo rolne, a ich
zrodlem utrzymania sa bardzo niskie §wiadczenia emerytalne. Jako najblizszy krewny ma on wobec rodzicéw nie tylko
ustawowy, ale rowniez moralny obowigzek wsparcia.

Sad Okregowy podnidsl, iz przed rokiem 2015 pozwany bynajmniej nie uchylal sie od jego realizacji w catosci
pokrywajac te koszty. Po tej dacie czyni to niesystematycznie i w wymiarze nie pokrywajacym potrzeb powodéw (a
ogrzewanie to istotna pozycja w kosztach utrzymania domu), co trudno odebraé inaczej, jak kolejna retorsje wobec
rodzicow.

Zestawienie tych nieprzychylnych wobec powodéw dzialan i zaniechan S. M. $§wiadczy o uporczywym, pelnym
nasilenia zlej woli, zmierzajacym do pokrzywdzenia powod6w konsekwentnym, utrwalonym zachowaniu.

Sad Okregowy podal, ze racje ma pozwany twierdzac, ze zdarzenia skutkujace wydaniem wobec niego wyroku
skazujacego w sprawie II K (...) zwazywszy na ich przedzial czasowy: styczen 2009 roku - luty 2015 roku, z uwagi na
tres¢ art. 899 § 3 k.c. nie moga stanowic o skutecznym odwotaniu wobec niego darowizn i nie staly sie one podstawa
wydanego orzeczenia. Jednak nie mozna pomingé¢, ze nekajace dzialania pozwanego z okresu 24 lipiec 2015 r.— 24
lipiec 2016 r. nie byly dzialaniami incydentalnymi, a poprzedzal je szereg innych dzialan, nadto pozwany dopuscil sie
ich mimo toczacego sie przeciwko niemu procesowi karnemu, co wskazuje zaré6wno na nasilenie zlej woli, jak i brak
refleksji oraz brak zamiaru poprawy i zrozumienia swych bledow.

W opinii Sadu meriti, powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze aktualnie S. M. nie dopuszcza sie wobec pozwanych
kolejnych nieprzyjaznych aktéw. Bynajmniej nie stanowi to, w ocenie Sadu meriti, 0 zmianie nastawienia pozwanego
do rodzicow, a jest wynikiem tego, ze od konca lipca 2016 roku S. M. wie o podjetych przez nich wobec niego
krokach prawnych zwigzanych z odwolaniem darowizny, nadto ma on $wiadomo$¢, ze zapadly przeciwko niemu w
sprawie karnej wyrok uzyskal w grudniu 2016 roku walor prawomocnosci i podjecie jakichkolwiek nieprzyjaznych
wobec rodzicow dzialan w okresie czteroletniej proby, skutkowac bedzie wdrozeniem wobec niego kary péttora roku
pozbawienia wolnoci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.

Kierujac sie dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. i okre§lona w nim zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztoéw procesu.

Z}ozyly sie na nie koszt zastepstwa procesowego ustanowionego dla nich pelnomocnika z urzedu w wymiarze 14.400
z} zgodnie z § 8 pkt 7 w zw. z § 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Orzekajac w ten sposob Sad Okregowy pominal zapis § 4 ustep 3 tego rozporzadzenia. Pelnomocnik powodow
zlozyl wprawdzie wniosek o uzupelienie wyroku w tym zakresie, jednak z uwagi na ugruntowany poglad doktryny i
judykatury (wskazany w odrebnym postanowieniu) stanowigcy o tym, ze uzupelnienie orzeczenia w zakresie kosztow
procesu moze mie¢ miejsce wylgcznie wowczas, gdy Sad w ogdle nie zawarl w nim rozstrzygniecia o tej materii —
oddalil go przyjmujac, ze okoliczno$¢ ta podlega¢ mogla korekcie jedynie na skutek zazalenia.

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktérych zwolnieni
byli powodowie - w przedmiotowym wypadku byla to oplata stosunkowa od pozwu. Zwazywszy jednak na to, ze Sad



Okregowy dokonal jej blednego obrachunku ten oczywisty blad matematyczny skorygowal - w trybie art. 350 k.p.c.
- odrebnym postanowieniem.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw art. 898 k.c. w zw. z art. 900 k.c. poprzez brak okreSlenia w tresci o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny z dnia 26 lipca 2016 r., zachowan pozwanego i okolicznoéci, ktére w uznaniu powodow stanowig
przejaw jego razacej niewdziecznoSci wobec nich i stanowiacych podstawe odwolania darowizny, przy czym braki te
powoduja nieskuteczno$¢ ztozonego o$wiadczenia, albowiem nie sposéb uznaé, jakie zachowania pozwanego winny
by¢ rozpatrywane w toku postepowania, za$ wobec zlozenia o§wiadczenia pozew nie moze stanowié jego surogatu, tym
bardziej, Ze to tre$¢ oSwiadczenia wyznacza zakres kognicji sadu, ktory bada okolicznosci wskazane przez darczynce
w treéci zlozonego oSwiadczenia,

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego tj. art. 898 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany dopuscil sie swoim
zachowaniem wobec powoddow ,razacej niewdziecznoéci” dajgcej podstawe do odwolania darowizny, podczas gdy
Sad wskazuje jako postawe swojego orzeczenia okoliczno$ci, ktérym nie sposéb da¢ walor zachowan ,razaco
niewdziecznych”, albowiem dokonujgc oceny z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i wzajemnych relacji
panujacych w rodzinie M. nie spos6b uznaé, iz pozwany dopuscit sie wobec powodbéw zachowan o tak znacznej dozie
negatywnych oddzialywan, majacych posta¢ tzw. kwalifikowana, aby mozna bylo méwié o razacej niewdziecznosci z
jego strony,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, w
tym okolicznosci dotyczacych wzajemnych relacji obydwu stron, a takze udzialu w konflikcie pozostalych czlonkow
rodziny, co skutkowalo uznaniem, iz pozwany dopuscil sie zachowan stanowiacych wyraz razacej niewdziecznosci
wobec powodoéw w postaci:

a) zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, co nie moze by¢ Zréodlem negatywnych konsekwencji, w sytuacji gdy
pozwany faktycznie wiedze o poszczegélnych zdarzeniach posiadal,

b) rzekome zawiadomienie policji przez pozwanego w trakcie pobytu goéci, ktore nie zostalo w zaden sposéb wykazane
i potwierdzone, ale jest wylacznie daleko idacym domniemaniem Sadu I instancji, ktore wobec konfliktu panujacego
w tej rodzinie, w ktory zaangazowanych jest wielu jej czlonkéw powoduje, ze stwierdzenie Sadu, iz zawiadamiajacym
musial by¢ pozwany, jest niedopuszczalnym wnioskiem bedacym wyrazem subiektywnej oceny ze strony Sadu w
sytuacji braku dowod6w na te okolicznosé,

c) sytuacja z wrze$nia 2015 r. jest przejawem konfliktu, jaki jest miedzy pozwanym a jego siostrg J. K., przy
czym relacje miedzy rodzenstwem nie sa okoliczno$cig, jaka moze mie¢ wplyw na odwolanie darowizny, przy czym
z nagrania tego wprost wynika, iz ta rzekomo pokrzywdzona i zastraszona przez pozwanego strona kpi z niego i
prowokuje, wySmiewajac sie z niego, co jednoznacznie wyklucza prawdziwo$é twierdzen powoddw co do tego, ze cala
rodzina jest przez pozwanego zastraszona, czy w jakikolwiek sposéb sie go obawiaja,

d) uznanie przez Sad w sposob subiektywny i zupelnie oderwany od poczynionych ustalen, iz pozwany poprzez
niesystematyczne i w wymiarze nie pokrywajacym w pehi potrzeb powod6éw pokrywanie kosztow w postaci oplat
za energie elektryczng, czy opal daje wyraz kolejnej retorsji wobec rodzicow, podczas gdy w toku postepowania
zostalo jednoznacznie ustalone i potwierdzone przez powodéw, ze sytuacja finansowa pozwanego wobec konfliktu
panujacego w rodzinie ulegla znacznemu pogorszeniu, m.in. lozy miesiecznie kwote 5.000 z} tytulem zabezpieczenia
alimentacyjnego, zlikwidowal hodowle trzody chlewnej wobec braku faktycznych mozliwosci jej prowadzenia, od
2015r., musial posplacaé liczne kredyty, ktérych umowy zostaly wypowiedziane, okolo 30 ha ziemi nie uprawia,
bowiem wydat je zonie K. M. do dyspozycji, a wiec nie pobiera z nich zadnych dochodéw, pokrywa koszty wynajmu
mieszkania w G. i koszty dojazdu do pracy w gospodarstwie rolnym w miejscowosci C., wobec czego niesystematyczne



regulowanie oplat z jego strony nie jest wynikiem jego Swiadomych dzialan, ale braku $rodkéw finansowych i ich
plynnoéci w zwiazku z tym, iz jego wydatki przekraczaja dochody,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez subiektywna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) brak odniesienia sie i uwzglednienia, ze z treSci przedstawionego nagrania wprost wynika, ze zaré6wno J. K., jak
roéwniez A. i A. M. (1) wySmiewaja sie z pozwanego, prowokuja go, nikt nie traktuje go powaznie, odnoszg sie do niego
negatywnie, co wprost potwierdza relacje panujace w rodzinie i wzajemne nastawienie czlonkéw rodziny wzgledem
siebie,

b) czynienie negatywnych skutkéw wobec pozwanego w zwiazku z niesystematycznym i w niepelnym wymiarze
pokrywaniem potrzeb powodéw w postaci oplat za energie elektryczna, zakup opalu - wegla na zime w sytuacji, gdy
pozwany nigdy nie byl do tego zobowigzany, a mimo to wspieral i wspiera rodzicow w miare swoich mozliwosci,
ktére od 2015 r., ulegly znacznemu pogorszeniu, a opal na zime zakupuje w znacznej czeSci K. M., ktéra mieszka
w nieruchomoSsci razem z powodami, pozwany przekazuje jej kwote 5.000 zl miesiecznie na zabezpieczenie potrzeb
rodziny, ponadto sami powodowie nigdy nie zwracali sie 0 dodatkowa pomoc do pozwanego i nigdy nie byto sytuacji,
aby pozwany rodzicom pomocy odmowil, ale mimo swojej trudnej sytuacji nadal ich wspiera partycypujac w kosztach
utrzymania,

¢) brak odniesienia sie do zmiany sytuacji finansowej pozwanego, co potwierdzaja sami powodowie, a mimo tego,
ze powod utracit mozliwo$ci finansowe w poréwnaniu do tych, jakie posiadal przed 2015r., Sad czyni wobec niego
zarzut, ze nie wspiera rodzicow w takim zakresie, jak przed 2015r. zupelnie pomijajac, ze jego sytuacja finansowa
ulegla znacznemu pogorszeniu, oraz ze w miare swoich obecnych mozliwoéci nadal wspiera powodow,

d) stwierdzenie, ze powodowie nie moga liczy¢ na pomoc i wsparcie syna mimo ze ani nie udowodnili, ani nawet nie
wskazali okolicznos$ci, w ktorej zwrdécili sie do syna o pomoc, a on im tej pomocy odmoéwil, wrecz przeciwnie wprost
stwierdzaja, ze nie rozmawiajg z synem od 2014/2015 roku i nigdy nie zwracali sie do niego o zadnga pomoc, choc¢by
nawet listownie, nie wykazali tez ze korzystaja z pomocy oséb trzecich, ktéra bylaby im z jakiegokolwiek powodu
niezbedna, a co wiecej wskazuja ze sa samodzielni i radza sobie,

e) brak odniesienia sie Sadu do niezwykle negatywnej postawy powodéw wobec pozwanego, ktérzy podnosza liczne
zarzuty, jakie nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a takze ich wypowiedzi
na temat syna, ze nie interesuja sie jego sytuacja, ze nie obchodzi ich jego aktualna sytuacja, dla nich najwazniejsze jest
to ze ma mie¢ dla nich pienigdze na oplaty za prad, na opal, itp., ale nie interesuje ich skad, co tez Swiadczy o bardzo
negatywnym i wrecz przedmiotowym podejéciu do pozwanego, ktdry stara sie jak moze, aby zapewni¢ powodom to
do czego nie byl zobowiazany, a mimo to realizowal przed 2015 r., a takze potwierdza konflikt i razaco negatywna
postawe powoddw wobec pozwanego,

f) brak odniesienia sie do tego, ze powodowie maja emerytury rolnicze w wysoko$ci odpowiadajacej standardowo
kwocie, jaka pobieraja wszyscy emerytowani rolnicy w Polsce, a wiec trudno - w oparciu o zasady wspdlzycia
spolecznego - doszukiwac sie z tego tytulu okoliczno$ci wskazujacych naich trudna sytuacje, skoro jest ona analogiczna
do sytuacji kazdego emerytowanego rolnika w kraju

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
od powodow na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej im z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o zmiane terminu rozprawy apelacyjnej
(w istocie o odroczenie rozprawy) wyznaczonej na 23 lipca 2019 r., albowiem byt to juz kolejny taki wniosek zltozony
na krotko przed rozprawa. Analogiczny wniosek wplynal réwniez przed poprzednia rozprawa wyznaczong na dzien
27 czerwca 2019 T.

Ponadto powodowie wskazali, iz w dniu, kiedy pozwany wykazywal za§wiadczeniem lekarskim, ze jest chory - pracowat
w gospodarstwie rolnym wykonujac ciezkie prace wymagajace dobrego stanu zdrowia - omloty kombajnem rzepaku.
Na dowdd powyzszego powodowie zlozyli zdjecia. Po ich okazaniu powdd o$wiadczyl, iz na zdjeciach jest pozwany S.
M., a zdjecia zostaly wykonane 15 i 16 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny oddalajagc wniosek pozwanego wzial rowniez pod uwage, iz pozwany jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a takze iz zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.

Podkreslenia wymaga takze, iz pozwany nie zostal wezwany na rozprawe, nie wnioskowal o przeprowadzenie
czynnoéci ze swoim udzialem, jak rowniez Sad takich czynnoSci nie planowal, ani tez nie zamierzat prowadzi¢ w dniu
23 lipca 2019 r.

W orzecznictwie dominuje poglad, iz z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w
art. 214 § 1 k.p.c. okre$lone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany
za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢

podjete czynnosci z jej udzialem a jednoczesnie wykaze w sposob okre$lony w art. 214(Y § 1 k.p.c., ze stan zdrowia
uniemozliwial jej stawiennictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. V CSK (...), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK(...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. III CZP (...),
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r. IV CSK (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika, ze pozwany zajat stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosil wszystkie dowody na
poparcie swoich twierdzen, ustosunkowat sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w
sprawie. W my$l przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - w takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy
przez strone powolujaca sie na okolicznos$ci usprawiedliwiajgce jej niestawiennictwo, moze by¢ wyrazem naduzycia
jej uprawnien procesowych.

Majac na uwadze, ze pozwany wykonuje prace polowe w swoim gospodarstwie (wobec pory zniw) zachodza podstawy
do przyjecia, ze jego dzialanie podyktowane jest zamiarem przewleczenia postepowania, badz wrecz stanowi szykane
w stosunku do strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, iz nieobecno$é strony
wywolana dlugotrwala choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o
odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. III
CZP 78/13, OSNC 2014/9/87, OSP 2017/6/60).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil tezy wskazane w uzasadnieniu przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze
prawo do osobistego udzialu w czynnoéciach procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej procedury
sadowej i pozostaje w zwigzku z nieodlacznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest prawo do wystuchania.
W tym kontekécie Sad winien zapewnié efektywno$¢ postepowania tj. pogodzié cel procesu, jakim jest wydanie
sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, bez nieuzasadnionej zwloki. Nakaz
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma range konstytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Do sadu
nalezy rowniez czuwanie nad przestrzeganiem zasady réwnouprawnienia stron, zgodnie z ktora przepisy prawa



procesowego normujace prawa i obowiazki stron maja w sposéb jednakowy, zapewniajacy sprawiedliwe i rowne
warunki prowadzenia sporu, gwarantowaé obu stronom rzeczywistq i jednakowq mozliwosé uzyskania
ochrony prawnej. Strona nie moze zosta¢ pozbawiona prawa do rzetelnego procesu na skutek dzialania
przeciwnika procesowego.

Zasada rzetelnego postepowania obowiazuje takze strony. Obowigzuje je nakaz rzetelnego postepowania wymieniony
w art. 3 k.p.c. (zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych). Jezeli strona
sie z tego nakazu nie wywiaze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegaé¢ na tym, ze czynnoSci, ktore
sq przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sg wykorzystywane niezgodnie z
funkcja przepisu, w sposdb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawne;j.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy dzialanie pozwanego mozna rozpatrywac jako naduzycie prawa na gruncie
prawa procesowego. Pozwany majac profesjonalnego pelnomocnika, sktada wnioski o zmiane terminu rozprawy,
powolujac sie na chorobe, gdy tymczasem pracuje w gospodarstwie rolnym, a jego pelnomocnik — mimo prawidlowego
powiadomienia - nie stawia sie na rozprawe apelacyjna.

W tym samym czasie powodowie oczekuja na rozstrzygniecie, ktore z powodu dzialan pozwanego, prawomocnie
skazanego za znecanie sie nad powodami, ulega odroczeniu w czasie blizej nieznanym, gdyz rzekoma niedyspozycja
pozwanego ulega stale przedluzeniu. Numery za$ statystyczne choroby pozwanego sg niemal identyczne w kazdym
z zaSwiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie dziala w w ramach swoich uprawnien, lecz korzysta z rozwigzan
procesowych chroniacych strony w innym celu, niz one shuza, w sposoéb sprzeczny z funkcja tych przepiséw i ekonomia
procesowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2017 r. I ACa(...)).

W wyroku z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK (...) Sad Najwyzszy wskazal, iz wprawdzie udzial w rozprawie jest prawem
strony i obowigzkiem sgdu jest umozliwienie stronie udzialu w kazdej rozprawie przez prawidlowe zawiadomienie jej
o terminie oraz odroczenie rozprawy, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$ci w doreczeniu zawiadomienia albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢, jednak zasady te w odniesieniu do rozprawy apelacyjnej musza by¢ wykladane z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania i rzadzacych nim regul, w szczegblnoéci art. 376 k.p.c., stanowiacego, iz rozprawa przed
sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecno$¢ strony na rozprawie apelacyjnej
tylko wtedy zobowiazuje sad do odroczenia tej rozprawy, gdy zarzadzil osobiste stawiennictwo strony lub gdy rozprawa
zwigzana jest z czynno$ciami, ktérych moze dokona¢ tylko sama strona (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 grudnia 2016 r. I ACa (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2016r. I ACa
(...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2015 r. VI ACa (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 r. IIT CSK(...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. I ACa (...)). Powyzszy
poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Odnoszac sie do zasadnoSci apelacji pozwanego wskazac¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest
instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193).
Oznacza to, ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczesnie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i
roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe.



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy — uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny.

Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i czyni je takze podstawg wlasnego rozstrzygniecia.
Niezasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w sposob wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN(...), nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr

7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w przedmiotowej sprawie.

Niezasadnie zarzuca skarzacy naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy, w tym okoliczno$ci dotyczacych wzajemnych relacji obydwu stron, a takze udzialu w
konflikcie pozostalych czlonkéw rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze dwukrotne zlozenie bezpodstawnego
zawiadomienia o przestepstwie wobec rodzica musi zosta¢ uznane za dzialanie pelne nasilenia zlej woli, umyslne,
niezwykle krzywdzace i godzace w jego dobre imie. Goloslowne sa twierdzenia skarzacego, ze jego dzialanie
usprawiedliwia okoliczno$é, ze faktycznie wiedze o poszczegdlnych zdarzeniach posiadal. Skarzacy nie wykazal,
aby faktycznie istnialy jakiekolwiek uzasadnione podstawy do zlozenia takiego zawiadomienia. Ponadto uczynil to
wiele lat po zdarzeniu, ktére sam umiejscowit w czasie, zatem jesli faktycznie takie zdarzenie miato miejsce, to
racjonalnym bylo zlozenie zawiadomienia niezwlocznie po wystapieniu czynu go uzasadniajacego, a nie po 20 latach.



Powyzsze czyni calkowicie niewiarygodnym twierdzenia skarzacego i przemawia za uznaniem, ze uczynit to kierujac sie
niskimi pobudkami. Czynnosci funkcjonariuszy Policji wigzaly sie za$ dla darczynicow ze stresem oraz upokorzeniem
wynikajacym z przeszukania domu.

Sam pozwany nie ukrywal tez, ze oba postepowania karne przeciwko ojcu zainicjowal wiosng 2016 r. kierujac sie
niskimi pobudkami — w ramach retorsji za to, ze rodzice doprowadzili do jego skazania.

Skarzacy nietrafnie zarzuca, ze rzekome zawiadomienie przez niego Policji w trakcie pobytu u darczyncéw gosci, nie
zostalo w zaden spos6b wykazane i potwierdzone.

Stusznie powiagzal Sad Okregowy, w okoliczno$ciach wskazanych logicznie i spojnie przez §wiadkdéw zawnioskowanych
przez powodoéw i samych powodow, ze za zawiadomieniem Policji o rzekomym spozywaniu alkoholu przy dzieciach
musi sta¢ skarzacy. Wniosek ten logiczne wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktérego
skarzacy nie zdolal w zaden sposob podwazy¢.

Podkres$lenia wymaga, ze powodowie zglosili na poparcie wlasnych twierdzen liczne wnioski dowodowe, a skarzacy-
jako ich przeciwwage - jedynie wniosek z zeznan §wiadka — jawnie skonfliktowanej nawet z najblizsza rodzing — A.
M. (2).

Swiadek M. Z. zeznala, ze latem w 2016 r. byla na terenie nieruchomosci pozwanego razem z wnuczka, ktéra bawila
sie na dworze razem z jego siostry synkiem. Pozwany wypuécil duze psy i powiedzial, ze to nie jest przedszkole.
Swiadek podala, ze przyjezdzala do powoddw, jak do rodziny i miala miejsce taka sytuacja, ze gdy $wiadek
przyjechala wieczorem, pozwany naslal Policje,a ta sprawdzala, co sie dzieje. Policaja chciala sprawdzié, jakie jest tam
Ltowarzystwo”.

Swiadek G. K. wskazala, iz nieraz bylo tak, ze nie mogla pojechaé do powéddki, bo byly spuszczone duze psy. Podala,
ze powodka boi sie wlasnego syna.

Siostra pozwanego, $wiadek J. K., zeznala, ze pozwany grozil rodzicom, ze odlgczy im prad, wode. Byl tez bardzo
niezadowolony z tego, ze J. K. przebywa u rodzicoéw, chociaz byla po operacji i przebywala tam z dzieckiem, a rodzice
sie nig opiekowali. Wowczas pozwany zniszczyt §wiadkowi samochod — porysowal go. Wedlug zeznan J. K., miata
miejsce taka sytuacja, ze gdy przyjechali go$cie do powoddw, pozwany powiadomit Policje. Pozwany powiedzial, ze
przebywajace tam osoby naduzywaja alkoholu. J. K. podala, ze jak sie jedzie i sktada wyjasnienia, to wiadomo ,.kto
zglasza”. Wyjasnila takze, ze dom stoi w polu, a do kazdego z sasiadéw jest kilkaset metrow, wiec nie jest mozliwe, by
o taka interwencje wnioskowal ktorys z sasiadow.

Swiadek K. M. podala, ze w zgloszeniach na Policje chodzilo o ,zniszczenie” i ponizenie powodéw. Potwierdzila, ze
gdy przyjechali do powodéw goScie, pozwany zawiadomil Policje, ze ,balangujemy, a dzieci sa mate”. Podniosla, ze
pozwany ma trzy duze psy — wilki i jak kto$ przyjezdza, trzeba go odprowadzi¢ do samej bramy, bo ludzie sie bojg. W
2015 ., gdy byla ciocia z chrze$niaczka pozwanego, gdy dzieci szly na spacer, psy byly zamkniete, a jak wracaly, to trzy
psy biegaly i nie sposob obronic¢ dzieci. Pozwany mowil wowczas, Ze tu nie jest przedszkole.

Podobnie $wiadek A. M. (1) podala, ze wie, iz to pozwany zawiadomit Policje, bo gdy przyjechala Policja, méwila,
ze ma zgloszenie od gospodarza. Policja przypuszczala, ze nic sie nie dzieje, ale ich obowiazkiem bylo przyjecha¢ i
to sprawdzié¢. Z zeznan A. M. (1) wynika, ze goScie boja sie przyjezdzaé z uwagi na obecno$é¢ duzych psoéw, a takze,
ze zostanie im porysowany samochod. Wizyty Policji bardzo stresuja powodow, powddke boli serce, a powod ma
nerwobole, a weze$niej nie mial takich probleméw. Powbdka czesto placze, weze$niej nie miala kontaktu z Policja i
sadem, a teraz ciagle musi sktada¢ zeznania.

Majac na uwadze powyzsze jednoznaczne, logiczne i spojne zeznania nie mozna uznaé za wiarygodne wyjasnien
pozwanego, ze sytuacja jest przejawem konfliktu, jaki jest miedzy pozwanym a jego siostra J. K., a takie relacje miedzy



rodzenstwem nie sa okoliczno$cia, jaka moze mie¢ wplyw na odwolanie darowizny. Oceny tej nie zmienia tre$é nagran
zalaczonych do akt sprawy.

Niezasadny jest zarzut, aczkolwiek obojetny dla rozstrzygniecia (o czym Sad Apelacyjny wskaze w dalszej czesci
uzasadnienia), ze Sad meriti w sposob subiektywny i zupelnie oderwany od poczynionych ustalen uznal, iz pozwany
poprzez niesystematyczne i w wymiarze nie pokrywajacym w pehi potrzeb powodéw pokrywanie kosztéw w postaci
oplat za energie elektryczna, czy opal - daje wyraz kolejnej retorsji wobec rodzicow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo przy wydaniu zaskarzonego wyroku do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
subiektywna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w odniesieniu do zeznan J. K. i A. M. (1).

Skarzacy nie przedstawil dowodéw na to, ze zaréwno J. K., jak réwniez A. i A. M. (1) wySmiewaja sie z niego,
prowokuja go, nikt nie traktuje go powaznie, odnosza sie do niego negatywnie. Dowodu na te okolicznoéci nie stanowi
przedstawione przez skarzacego nagranie.

Swiadek A. M. (2) mieszka z pozwanym i zeznawala na jego korzys¢. Swiadkowie J. K. i A. M. (1) nie prowokowaly
pozwanego, a jedynie wyrazaly wobec niego nieche¢ zwigzana z jego zachowaniem zaréwno w stosunku do powodéw,
jak i wlasnej rodziny — zony i corki.

Skarzacy nie wykazal, aby powodowie mieli jakikolwiek zwigzek z zalaniem chlewni pozwanego, wypuszczeniem
tucznikow, czy wsypaniem piasku do zbiornikéw na olej, czy paliwo w ciggnikach rolniczych. Wszyscy $wiadkowie
zgodnie zeznali, iz negatywne zachowania mialy miejsce li tylko ze strony pozwanego.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze powodowie majg niezwykle negatywna
postawe wobec niego, podnosza w stosunku do pozwanego zarzuty, jakie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Te zarzuty skarzacego nalezy uznacé za golostowne, pozostajace w jawnej sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ktory skarzacy interpretuje w sposob niewlasciwy i nielogiczny, caltkowicie sprzecznie z dyspozycja art.
233 §1k.p.c.

W $wietle wykazanego przez powoddow, karygodnego wobec nich zachowania pozwanego, nie moze dziwié, ze nie
interesuja sie jego sytuacja, czy obecnym zyciem. Dla powodow nie jest, jak zarzuca skarzacy, najwazniejsze, ze maja
mie¢ pieniadze na oplaty za prad, czy opal, ale spokojne, bezkonfliktowe zycie, zgodne z wyznawanymi przez nich
zasadami, w tym wzajemnego szacunku i zgodnego zycia rodzinnego. Jezeli moze by¢ mowa o razaco negatywnej
postawie, to nie powodéw wobec pozwanego, a odwrotnie.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy i w jakiej wysokos$ci emerytury uzyskuja powodowie.

W tym miejscu odkreélenia wymaga, ze zbednie Sad Okregowy czynil ustalenia i rozwazania odnoszace sie do tego,
czy pozwany dostarczal powodom wegiel, uiszczal za nich oplaty, gdyz zgodnie z umowa przekazania gospodarstwa
nie byl do tego zobowigzany.

W umowie strony wyraznie wskazaly, ze S. M. ustanawia na rzecz darczyncéw dozywotnig nieodplatng stuzebnoéc
osobistg mieszkania, polegajaca na prawie wylgcznego korzystania z calego pietra budynku mieszkalnego, z prawem
swobodnego poruszania sie po caltej niezabudowanej czeéci nieruchomosci i wylacznego korzystania z jednego garazu.
Nie ma tu mowy o obowiazku dostarczania czegokolwiek.

Podobnie, nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw apelacji dotyczacych takich kwestii, jak pokrywanie oplat
za energie elektryczna, czy zakup opalu na zime. Racje zatem ma w tym wzgledzie skarzacy, ze nigdy nie byl do
tego zobowigzany, a jezeli wspieral powodéw w tym zakresie, to czynil to dobrowolnie, a nie wynikalo to z zadnego
obowiazku zapisanego w umowie.



Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe jest badanie i ocena, czy nastgpila zmiana sytuacji finansowej pozwanego.
Sytuacja ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci pozwu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powodowie z uwagi na zachowanie pozwanego i obecnie obowigzujacy go zakaz
zblizania sie do powoddw, ze zrozumialych wzgleddw, nie zwracaja sie do niego o zadna pomoc, dazac do unikania
przykrych dla nich kontaktéw z synem.

Niezasadnie skarzacy zarzuca subiektywizm Sadowi Okregowemu w zakresie oceny jego zeznan. Wszak wyraZznie
zeznal na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. ,Ja na rodzine nie zglaszalem na Policje, tylko zrobilem to, co musialem,
czyli poinformowalem o tym spaleniu i o tej broni, chociaz moze niepotrzebnie to zrobilem”.

Skarzacy nie wykazal, aby powodowie co§ mu uszkodzili na terenie nieruchomosci. Sa to twierdzenia niepoparte
zadnym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo przy wydaniu zaskarzonego wyroku do naruszenia przepiséw art. 898 k.c.
w zw. z art. 900 k.c. poprzez brak okreslenia w tre$ci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 26 lipca 2016 r.,
zachowan pozwanego i okoliczno$ci, ktére w uznaniu powodoéw stanowia przejaw jego razacej niewdzieczno$ci wobec
nich, stanowiacych podstawe odwolania darowizny.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli powod nie wykazal, by przed wytoczeniem powodztwa zlozyl wymagane
przepisem art. 900 k.c. oSwiadczenie o odwolaniu darowizny na pi$mie, to pozew zlozony stanowi dokument
zastepujacy to oSwiadczenie woli, za$ jego uzasadnieniem stosownie do art. 899 § 3 k.p.c. mogg by¢ wylacznie
okoliczno$ci, jakie mialy miejsce w roku poprzedzajacym doreczenie pozwanej odpisu pozwu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 paZdziernika 2017 r., V ACa 668/16, LEX nr 2469967).

Dla skuteczno$ci odwolania darowizny nie jest wymagane, by o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo $cisle
okreslong tre$é. Wystarczy jesli jest zrozumiale i w spos6b jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonang darowizne
odwoluje. Zatem darczynca moze dokonaé skutecznego odwolania darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko
obdarowanemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 863/12, LEX nr
1271836).

W niniejszej sprawie powodowie zlozyli stosowne o$wiadczenie w dniu 26 lipca 2016r. W pozwie za§ wskazali
na konkretne zachowania pozwanego, z ktoérymi lacza razacg niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny.
Wymienili miedzy innymi agresywne zachowanie pozwanego, naduzywanie alkoholu, bezpodstawne wszczynanie
awantur, zniewazanie powodoéw przez pozwanego poprzez uzywanie w stosunku do nich stow wulgarnych i
obrazliwych, stosowanie wobec powodow przemocy fizycznej, znecanie sie psychiczne i fizyczne oraz fakt skazania
pozwanego za te zachowania.

Tym samym bezzasadnie zarzuca pozwany, ze zlozone przez powod6ow o$wiadczenie jest nieskuteczne. Zachowania
pozwanego, bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie sa wymienione w pozwie. Ponadto, nie sg
stuszne twierdzenia skarzacego, ze powodowie od poczatku dzialali w spos6b bardzo profesjonalny, gdyz dopiero
w toku postepowania ustanowiony zostal im pelnomocnik z urzedu.

W opinii Sadu Apelacyjnego, za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut odnoszacy sie do naruszenia art.
898 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany dopuscil sie swoim zachowaniem wobec powodéw razacej niewdziecznoSci
uzasadniajgcej odwolanie darowizny.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw
do podzielenia tezy pozwanego, ze jego zachowanie wobec powoddw nie wykraczalo poza zdarzajace sie w kazdej




rodzinie klotnie. Zebrane dowody wskazuja, ze zachowanie pozwanego wobec powodéw przybierato drastyczna
postaé i daleko wykraczalo poza usprawiedliwione emocjami reakcje na zachowanie darczyncow.

Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca,
jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktéry nabiera
szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych
powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony stosunkéw rodzinnych (por. wyrok SN z 13
pazdziernika 2005 I CK 112/05 Lex 186998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2014 r., I ACa
1461/13, LEX nr 1544808).

Nieodplatne §wiadczenie darczyncy, bedace aktem szczodrobliwoéci, naklada na obdarowanego etyczny obowiazek
wdziecznoSci. Ten element zawazyl na daniu darczyncy prawa odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.),
jednakze niezbedng przestanka skorzystania z uprawnienia przewidzianego w powyzszym przepisie, jest razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sa wystarczajaca
podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznoSci. Istotne znaczenie ma ustalenie w kazdym przypadku
motywow i intencji postepowania obdarowanego. Przez pojecie razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumieé tylko takie
czyny obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, wrogim, nacechowane
zla wola i majace na celu wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego,
niewladciwe i krzywdzace darczynice, przy czym aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne” musi cechowat je
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Cechy razacej
niewdziecznoSci moga miec¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy,
jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od tego, czy beda
to dzialania czy zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia
darczyncy (por. wyrok z dnia 26 lipca 2000 r. I CKN 919/98 Lex 50820).

Za razaco niewdzieczne winno sie uwazaé takie dzialania (zaniechania), ktore sa dokonywane z rozmyslem,
jednocze$nie znamionuja znaczne nasilenie zlej woli, czy takie, ktére sa podejmowane w zlym zamiarze,
przedsiebrane celowo po to, by darczyncy w sposob szczegélnie dla niego dotkliwy, dokuczyé¢ (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97 Lex 137781, z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/00 Lex
52563, zdnia 22 marca 2001 r. V CKN 1599/00 PiP z 2002 nr 5 str. 40, z dnia 2 grudnia 2005 II CK 265/05 Biuletyn
SN z 2006 nr 3 str. 11).

Cechy razacej niewdzieczno$ci moze mie¢ takze ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych wskutek
niedostarczenia Srodkow utrzymania lub nieudzielania pomocy osobistej, odmawiania pomocy w okresie choroby
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1999 r. II CKN 600/98, LEX nr 79932 oraz z dnia 26 lipca 2000
r.ICKN 919/98, LEX nr 50820, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 ., CKN 919/98, LEX nr 50820).Czynami
Swiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyhcy
rozmy$lnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany
narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyncea (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209, z 7 maja 2003 r., IV CKN (...), z 2 grudnia 2005 r., Il CK (...), z 22
marca 2001 r., V CKN (...), z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00 oraz z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK (...)).
Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$¢,
daje podstawe do odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., ITII CK(...)).

Dlugotrwalo$é i powtarzalno$¢ pewnych zachowan ma swoje znaczenie, ale nie moze samo przez sie przesadzac, czy
mamy do czynienia z razgcg niewdzieczno$ciag obdarowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1999 r., IT CKN (...), z dnia 4 lutego 2005 r., I CK(...), i z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN (...)).




Natomiast nie nosza cech razacej niewdziecznoéci incydentalne, nawet naganne zachowania, jezeli wynikaja one z
drobnych codziennych konfliktéw, naturalnych szczegolnie w sytuacji wspblnego zamieszkiwania stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/00, LEX nr 52563, z dnia 10 listopada 2000 r.
IV CKN 159/00, LEX nr 52498 oraz z dnia 5 lipca 2001 r. II CKN 818/00, LEX nr 52608, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 1111/12, LEX nr 1264389).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, uznac¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie ziécily sie przestanki razacej
niewdzieczno$ci i takg niewdzieczno$¢ mozna przypisac¢ zachowaniom pozwanego.

W rocznym okresie poprzedzajacym zlozenie przez powoddw o$wiadczenia z dnia 26 lipca 2016r. pozwany
niejednokrotnie dopuscil sie zachowan stanowigcych przejawy razacej niewdzieczno$ci.

I tak jesienig 2015 r. wylamal drzwi wejSciowe do mieszkania rodzicow (k. 176, k. 177, k. 178, k. 180), we wrzes$niu
2015r. zglosil Policji, Ze jego siostra nielegalnie zamieszkuje u rodzicow (k.178), latem 2016r. wypuscil psy na dzieci
bedace goéémi jego rodzicow (§wiadek M. Z. k. 175v, zeznania powodki k. 172 i k. 172 v, $wiadek G. K. k. 176), latem
2015r. bezpodstawnie zawiadomil Policje, ze odbywa sie impreza alkoholowa i dzieci pozostaja bez opieki (k. 172,
k. 175 v), wyzywal powodoéw wulgarnymi stowami (zeznania powoda k. 173, zeznania J. K. k. 176v, zeznania K. M.
k. 178v), we wrzeéniu 2015r. porysowal samochod siostrze (k. 172,k. 176, k. 176v, k. 178v, k. 179v), w maju 2016r.
zawiadomil Policje, ze powdd posiada nielegalnie bron (k. 88, k. 119. k. 172, k. 173, k. 176v), na przelomie maja i
czerwca 2016r. zawiadomil Policje, ze powdd podpalil gospodarstwo rolne (k. 172, k. 177).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zal i rozgoryczenie powoddow, ze przekazali synowi w darowiznie szereg nieruchomosci
sa calkowicie uzasadnione i wynikajg z razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Bo tylko jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci mozna zakwalifikowaé zachowania pozwanego wobec powodow i najblizszych im oso6b.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie maja swoje zrodlo przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych
przez Sad pierwszej instancji oraz w zeznaniach powodow, ale takze nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwany
zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad rodzicami. Wprawdzie czyny te z uwagi na roczny termin wskazany
w przepisie art. 889 § 3 k.c. nie moga zosta¢ uwzglednione w podstawie fatycznej odwolania darowizny, lecz
wskazuja na uporczywe dzialania pozwanego i jego zla wole, gdyz czyny, ktore Sad Apelacyjny wzigl pod uwage nie
sg jednostkowe, a stanowia pewien ciag zdarzen i Swiadcza o tym, ze dzialania pozwanego maja charakter ciagly.

Naganne zachowania pozwanego w stosunku do powodow juz zatem wczesniej legly u podstaw skazania go na
kare pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby i orzeczenia zakazu kontaktowania
sie oraz zblizania sie pozwanego do powodéw na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw. Znamienne jest, ze
mimo skazania pozwany nie zaprzestal podejmowania negatywnych zachowan wobec rodzicéw, co w kontekscie
jego poprzednich czynéw opisanych przez sad karny w wyroku skazujacym dodatkowo uwiarygadnia material
dowodowy zaoferowany w niniejszym postepowaniu przez powodow.

Skarzacy wskazuje, ze razaca niewdzieczno$é definiuja czyny stanowiace naganne zachowania lub zaniechania
obdarowanego, przy czym musza mie¢ posta¢ kwalifikowana dla skutecznoéci zniwelowania uprzednio
nawigzanego wezla obligacyjnego w postaci darowizny.

Jego czyny wymienione powyzej w powiazaniu z odmowa zawiezienia rodzicow do lekarza, cigglym i uporczywym
zaburzaniem im spokoju i bezpieczenstwa musza skutkowaé najdalej idgca sankcja, jaka mozna zastosowac wobec
obdarowanego.

Mamy w stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwie do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym i wyjatkowym
przypadkiem, uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa.

Zachowanie pozwanego wobec wlasnych rodzicow, ktorzy go wychowali i zapewnili mu stabilizacje materialng
na wysokim poziomie cechuje znaczne nasilenie ztej woli, skierowane na wyrzadzenie darczyficom krzywdy, co




przemawia za tym, by czyny te zakwalifikowac jako razaca niewdzieczno$¢. W niniejszej sprawie mamy wla$nie
do czynienia ze wskazanymi w apelacji przez samego skarzacego - ciezkim niewazeniem, ciezkimi poméwieniami,
jawng odmowa pomocy w chorobie. Dzialania i zaniechania pozwanego zaré6wno przy zastosowaniu kryteriow
obiektywnych, jak i subiektywnych, wskazuja ze w rozpoznawanym przypadku doszlo do razacej niewdziecznosci.

Whbrew zarzutom apelacji, stan faktyczny, ktory zaistnial pomiedzy stronami nie moze by¢ uznany za zwykly konflikt
rodzinny.

Nie ma zatem racji skarzacy,ze dokonujac oceny z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy i wzajemnych
relacji panujacych w rodzinie M. nie spos6b uznaé, iz dopuscil sie wobec powodéw zachowan o tak znacznej dozie
negatywnych oddzialywan, majacych postac tzw. kwalifikowana, aby mozna byto méwié o razacej niewdziecznoéci
z jego strony.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie procesowym z
dnia 16 kwietnia 2019 r. o przeprowadzenie dowodu z protokoléw rozpraw z dnia 31 stycznia 2018 r. i 22 listopada
2017 r. w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloclawku I Ns 1398/16. Skarzacy w zaden spos6b nie
wykazal, iz tych dowodow nie mogl powolaé¢ w toku postepowania przed Sadem Okregowym, a zatem te wnioski
dowodowe uzna¢ nalezalo za sp6znione.

Z powyzszych przyczyn, uznajac apelacje pozwanego za niezasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil.
Na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddaleniu podlegalo takze zazalenie pelnomocnika powodéw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. wzw. § 2 pkt 7) i § 10
ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.

Przy ustalaniu tych kosztéw nie mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Co istotne regulacje powolanych powyzej rozporzadzen dotycza odmiennych przedmiotow
- ustalenia wynagrodzenia za czynno$ci adwokata ustanowionego przez organ panstwa do udzielenia pomocy
prawnej z urzedu oraz oplaty za czynno$ci adwokackie majacej stanowi¢ podstawe do zasadzenia na rzecz strony
wygrywajacej kosztow postepowania.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, rozporzadzenie to okresla szczegdlowe zasady
ponoszenia takich kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wylagcznie przez
Skarb Panstwa, co oznacza a contrario, ze nie dotyczy ono kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktore
ponosi inny podmiot, niz Skarb Panistwa, a wiec w szczego6lnoSci strona przegrywajaca proces.

Nadto zgodnie z treécia § 6 tego rozporzadzenia w przypadku gdy w sprawie cywilnej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznoS$ci
ich egzekucji.

Zgodnie za$ z og6lng reguly rozstrzygania o kosztach procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), w przypadku, gdy
przegrywajacym proces cywilny jest przeciwnik strony reprezentowanej przez pelnomocnika (adwokata) z urzedu,
prawo przewiduje, iz rowniez koszty zwigzane z reprezentacja tej strony przez adwokata z urzedu podlegaja
zasadzeniu przez sad w ramach zwrotu kosztéw procesu od strony przegrywajacej na rzecz strony zwycieskiej. W
takiej sytuacji obliczenie wysokoSci tych kosztéw dokonywane powinno by¢ wlasnie na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Podkreslenia
jednocze$nie wymaga, ze rozporzadzenie to nie przewiduje podwyzszenia kosztow o stawke podatku VAT. Wobec




tego, brak jest mozliwoSci zastosowania w tym zakresie regulacji § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, albowiem odnosi ona do mozliwo$é¢ takiego podwyzszenia jedynie do optaty
przewidzianej w tym rozporzadzeniu.

W przypadku jezeli koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zasadzane sa od strony przeciwnej w
trybie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 122 k.p.c. w ramach rozliczenia kosztéw procesu, brak jest podstawny prawnej
do podwyzszania oplaty za pomoc prawng z urzedu o stawke podatku VAT.




