Sygn. akt V ACa 158/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Teresa Karczynska-Szumilas (spr.)
Sedziowie: Artur Lesiak
R. K.
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Fiertek
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. L.
przeciwko T. N.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 366/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

A T.K.R. K.
Na oryginale wlasSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 158/19

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. wniost o zasgdzenie od pozwanej T. N. kwoty 385.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze zagdana kwota stanowi rownowarto$¢ nakladéw poniesionych przez
niego na zabudowe w 2001 r. budynkiem mieszkalnym nieruchomo$ci gruntowej, ktorej wlascicielka jest pozwana.

Pozwana T. N. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujgc, ze powdd nie dokonal wydania przedmiotowej
nieruchomoéci, w dacie czynienia naktadéw nie byl jej posiadaczem w dobrej wierze, do budowy zostaly wykorzystane
materialu z rozbidrki jej domu, ona rowniez partycypowata w kosztach budowy domu, a nadto pomagala fizycznie
przy jego budowie.



Pozwana podniosla takze zarzut potracenia kwoty 180.000 z} tytutem bezumownego korzystania z nieruchomoéci
przez powoda przez okres lat 2007 -2017.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalil powo6dztwo oraz obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powddka jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w K., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym, dla ktorej prowadzona jest KW Nr (...). W przedwojennym budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomoéci mieszkala matka powddki; powodka mieszkala w przystosowanym na cele
mieszkalne budynku gospodarczym.

Strony poznaly sie w latach 9o-tych;staly sie para, planowaly §lub. Z uwagi na fakt, ze powdd znaczna czesé zycia
spedzil w Niemczech, tam znajdowaly sie jego dokumenty stanu cywilnego, stamtad réwniez otrzymywal emeryture.
Powod uchodzil za czlowieka majetnego, oprocz mieszkania w Niemczech mial tez duzy dom w D., 14 km od K.. Powod
snujac plany co do dalszego wspodlnego zycia z pozwang zaczal namawiaé ja na budowe domu na jej nieruchomosci w
K.. Poczatkowo pozwana byla sceptycznie do tego nastawiona, lecz wobec zapewnien partnera o tym, ze on wybuduje
ten dom dla niej i razem w nim zamieszkaja — wyrazila zgode na budowe. Matka T. N. otrzymala zapewnienie powoda,
ze bedzie miala w nowym domu swéj pokoj.

Organizacja procesu budowlanego zajmowal sie pow6d. Dom wznoszony byl metoda gospodarcza; czes¢ prac
wykonywala rodzina i znajomi pozwanej, niektore proste prace pomocnicze wykonywaly same strony. Robotnikow
znajdowal powdd, ustalajac takze z nimi wynagrodzenie; zwykle tez on fizycznie dokonywal zaplaty. Niektore platnosci
dokonywane byly ze §rodkdéw pozwanej pochodzacych ze sprzedazy grzybow, w catoéci na budowe przeznaczana byta
emerytura jej matki. Matka pozwanej przekazala powodowi swoje oszczednosci — 6.000 zl - z przeznaczeniem na
budowe domu, a ponadto 4.000 zt uzbierane wspolnie z cérka I. S. na meble do jej pokoju.

Strony nigdy nie ustalaly jakichkolwiek rozliczen ani przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w calosci ani w czesci
na powoda. Przez caly okres budowy powod podtrzymywal wole wspoélnego zamieszkania i Zycia w nowym domu z
pozwana.

Po wybudowaniu domu powdd zamieszkal w nim sam, nie udostepnil powoddce kluczy do domu; nie wpuscit on
rowniez do domu matki powodki.

Powod korzystal z energii elekirycznej oplacanej przez powddke, albowiem instalacja elektryczna w nowo
wybudowanym domu byta podlaczona do licznika w budynku, w ktérym mieszkala pozwana.

Juz po wybudowaniu domu, prawdopodobnie w 2003 r. powdd zawidzl pozwana do notariusza oraz nalegal, aby
dokumenty podpisa¢ szybko, bez odczytywania. Akt notarialny zawieral umowe sprzedazy nieruchomosci za 3.000
z}l; pozwana jej nie podpisala.

Okolo roku 2008 r. powdd zerwal stosunki z pozwana; przestal sie u niej stolowac i sypiaé, co dotychczas czynit. W
2012 r. powdd ozenil sie; jego zona D. L. zamieszkala razem z nim. Ani powdd, ani jego Zona nigdy nie placili, ani nie
proponowali zaplaty za korzystanie z nieruchomosci.

Podczas jednego z pobytéw powoda w Niemczech doszlo do zalania domu na skutek pekniecia rury. W 2015 r. corka
i zie¢ powoda zabrali go do Niemiec z uwagi na stan jego zdrowia; jego zona pozostala w budynku.

W marcu 2017 r. corka i zie¢ powoda po oproznieniu budynku z mebli nalegali na podpisanie przez pozwana protokotu
odbioru, czego pozwana nie uczynila; nie okazali wowczas zadnego pelnomocnictwa od powoda. Po okolo miesigcu po
wizycie corki i ziecia powoda D. L. wyjechala; nie deklarowala przy tym, czy opuszcza dom na stale, czy tylko wyjezdza
z wizyta. T. N. udostepnila dom siostrzenicy A. C. w zamian za dokonanie remontéw niezbednych do korzystania z
nieruchomoéci; dom byl wéwczas w zlym stanie technicznym.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo zasadne.
W ocenie Sadu I instancji powodztwo pozostawalo sprzeczne z art. 5 k.c.

Strony laczyt zwigzek uczuciowy na tyle powazny, ze planowaly malzenistwo. Niewatpliwie tez to od powoda pochodzit
pomyst wybudowania domu na posesji pozwanej. Zaré6wno z obiektywnych okolicznosSci (posiadanie domu w D.)
jak i z relacji wielu $wiadkow wynikalo ze dom ten mial by¢ wybudowany dla pozwanej i strony mialy w nim
razem zamieszkac. Strony zgodnie twierdzily, ze nie dokonywaly zadnych ustalen i nie zawieraly zadnych umoéw
w przedmiocie rozliczen §rodkdéw wydatkowanych na te inwestycje ani w przedmiocie jakichkolwiek przesuniec
wlasno$ciowych. Powdd mial §wiadomosé, ze pozwana nie jest osobg majetna, ze nie planowala budowy domu, zyla
oszczednie; sam powo6d mial juz duzy, wygodny dom 14 km od K.. Kiedy dom zostal juz wzniesiony pow6d najwyrazniej
zmienil swoje uczucia w stosunku do pozwanej. Zamieszkal w domu sam, majac §wiadomo$c, ze wykorzystal zar6wno
fizyczna prace powodki jak i gromadzone przez nia i jej matke Srodki pieniezne, pomimo czego jeszcze przez pewien
czas korzystal z obstugi przez pozwana w pelnym zakresie — stolowal sie u niej, przebywal w miejscu jej zamieszkania,
probowal nawet doprowadzi¢ do usuniecia z posesji matki pozwanej, nie dokladal sie do wydatkéw na jedzenie czy
media, korzystajac tez z faktu, ze nowy budynek miat instalacje elektryczna podlaczona do licznika budynku, w ktorym
mieszkala pozwana. Pow6d wykorzystywal wiec pozwang w tym czasie w sensie zaré6wno finansowym, fizycznym
i emocjonalnym, bazujac na jej uczuciach w stosunku do niego. Probowal on réwniez doprowadzi¢ pozwana do
sprzedazy mu dzialki lub czeSci dzialki, na ktorej posadowiony byl budynek. Pomimo calkowitego zaniku wiezi z
pozwang od roku 2008 powdd nadal zamieszkiwal i korzystal samodzielnie z nieruchomosci pozwanej, co wiecej od
roku 2012 zamieszkiwal tam ze swoja zone, ktéra pozostala w tym domu po jego wyjezdzie do Niemiec. W ocenie
Sadu I instancji, proba ,wydania” domu pozwanej przeprowadzona dwa lata pézniej, wynikala prawdopodobnie nie
z checi uznania praw wiascicielki nieruchomoéci, a z checi uczynienia zado$¢ warunkom wystapienia z roszczeniem
o zwrot nakladéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze postawa powoda razaco naruszala zasady uczciwosci, wzajemnego
szacunku, poszanowania godno$ci i praw oséb najblizszych pozwanej Powod z premedytacja dazyl do wykorzystania
przepiséw prawa i zaufania pozwanej dla osiggniecia korzySci majatkowej, gdyz ani na etapie pierwszego procesu, ani
w obecnym postepowaniu, nie pokusit sie o pelne rozliczenie wzajemnie uzyskanych korzyséci takich jak powierzone
mu na budowe domu oszczedno$ci matki pozwanej, jej emerytura, koszty energii elektrycznej ponoszone poczatkowo
przez pozwana, czy wreszcie koszt bezumownego korzystania z nieruchomoéci pozwanej do 2017 r.

Dodatkowo jedynie Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze wybudowanie
domu na cudzym gruncie nie jest nakladem koniecznym oraz poddal analizie roszczenie zglaszane przez powoda w
kontek$cie przestanek zawartych w przepisach art. 224-226 k.c. Wskazujac na rozumienie dobrej wiary w prawie
cywilnym Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie trwal w prze§wiadczeniu ze jest wlacicielem nieruchomosci,
albowiem nie doszlo do Zadnego zdarzenia, w wyniku ktérego moglby te wlasnoé¢ naby¢. Powdd badal i znal
treéci ksiegi wieczystej, a organizujac proces budowlany musiat zabiega¢ o podpisy pozwanej pod réznego rodzaju
wnioskami wlasnie dlatego, ze nie byl wlascicielem nieruchomosci. Posiadana od samego poczatku przez powoda
wiedza o tym, ze prawo wlasno$ci mu nie przystluguje uniemozliwia uznanie go za posiadacza samoistnego w dobrej
wierze, niezaleznie od intencji jakie mu przy$wiecaly; zachowanie powoda odpowiadalo zachowaniu posiadacza
samoistnego w zlej wierze.

Skoro za§ budowa domu na gruncie nie stanowi nakladu koniecznego, to zgodnie z przepisem art. 226 § 2 k.c roszczenie
powoda podlegalo oddaleniu réwniez i na wskazanej podstawie prawnej. Na marginesie jedynie, Sad Okregowy
zauwazyl, ze nie zostala takze w zaden spos6b udowodniona wysoko$¢ powddztwa. Okoliczno$c¢ wskazana w art. 226 §
1k.c., oile zwiekszyla sie warto$¢ nieruchomoéci w chwili jej wydania wlaScicielowi, nie zostala ustalona w niniejszym
postepowaniu. Jedyny wniosek dowodowy jaki zlozyt powod w zakresie ustalenia zwiekszenia warto$ci nieruchomosci
dotyczyl opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w S. i zostal on oddalony,
albowiem z opinii tej nie moglo wynika¢ o ile wybudowany dom zwiekszyl wartoé¢ warto$ci nieruchomosci na dzien
jej wydania.



Sad Okregowy wskazal przy tym, ze pomimo, ze powod mial pelna Swiadomosé, iz weze$niej wykonana opinia nie
odzwierciedla warto$ci na wymagany przez ustawodawce moment, nie ztozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w niniejszym postepowaniu, cho¢ dowdd ten niewatpliwie, w mysl art. 6 k.c., obcigza strone powodowa.
Whiosek taki zostal co prawda zlozony przez strone pozwana, lecz z uwagi na zasady rzadzace ciezarem dowodu zostal
on oddalony jako nieprzydatny do wykazania jakiejkolwiek okolicznosci podnoszonej przez pozwana.

Wedlug Sadu I instancji o tym, ze warto$¢ domu w chwili wydania réznila sie zasadniczo od wartoSci wynikajacej z
opinii bieglego z 2012 r. Swiadczy nie tylko abstrakcyjna zasada ustalania tej warto$ci na dziefi wydania. Pozwana,
za pomoca zeznan Swiadkow, wykazala bowiem, ze po sporzadzeniu opinii nastapily tego rodzaju okolicznoéci
(zalewanie), ze mogly znaczaco wplynac¢ na stan techniczny, a co za tym idzie, warto$¢ domu.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze nigdy nie doszto do formalnego wydania nieruchomosci przez powoda. W 2015 roku
zostal on zabrany z K. przez corke, ale nie bylo wiadomo, czy byl to wyjazd na stale czy czasowo, a ponadto w domu
pozostala zona powoda. Podobna w zasadzie sytuacja miala miejsce w marcu 2017 r. kiedy corka i zie¢ powoda pokazali
dom pozwanej, nie okazali jednak zadnych pelnomocnictw do dzialania w imieniu powoda, nie przekazali pozwanej
kluczy, a dom nadal zamieszkiwata D. L.. O woli wydania domu pozwanej Swiadczy¢ wiec moze dopiero pozew, gdyz
z niego pozwana mogla sie dowiedzieé, ze powodd nie zamierza wroci¢ do domu i z niego korzystac.

Sad I instancji poddal réwniez analizie przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia,
wskazujac, ze powod wiedzial, ze nie byl zobowigzany do budowy domu, nigdy nie zastrzegal zwrotu, nie byl do
budowy zmuszony, ani nie wypelnial postanowien niewaznej czynnoS$ci prawnej, zatem nie stuzy mu roszczenie wobec
pozwanej rowniez z uwagi na art. 411 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i bledne ustalenie tresci zasad wspolzycia spolecznego,
ktore mialyby sprzeciwiac¢ sie, w sytuacji wystepowania przejawoéw konfliktu miedzy osobami, po ustaniu ich
konkubinatu, zglaszaniu roszczen o zaplate z tytulu nakladéw dokonanych na nieruchomoéci konkubenta, a takze
zglaszaniu roszczen powstalych z tytulu rozliczen majatkowych tych oséb i calkowicie wykluczy¢ mozliwosé ich
dochodzenia;

2. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgce na braku
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mimo istnienia podstaw do takich ustalen w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj.:

« planowania takze przez powoda malzenstwa i wspoélnego zycia z pozwana oraz istnienia takze dla powoda
negatywnych konsekwencji zwigzanych z rozpadem zwiazku stron (w sferze psychicznej, emocjonalnej,
zdrowotnej, finansowej),

« dokonania przez powoda nakladéow na nieruchomo$¢ pozwanej rzedu 385.000 zl, co wynika z opinii bieglego
sadowego J. K. sporzadzonej w sprawie sygn. akt I C (...) Sadu Okregowego w S., a na co wskazuja roéwniez
uzyskiwane wowczas przez powoda dochody i posiadany majatek,

+ wielokrotnego podejmowania przez powoda préob ugodowego zakonczenia sporu i rozliczenia z pozwanag
nakladéw dokonanych na jej nieruchomosé,

« okoliczno$ci, ze powdd jest obecnie osobg starg, bardzo chora, przebywajaca w domu opieki nad seniorami, nie
posiadajaca majatku i dochodéw poza emeryturg;



3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgce na ustaleniu,
ze:

- pozwana wydatkowala na budowe domu wieksze niz marginalne §rodki wlasne w sytuacji, gdy pochodzi¢ one mialy
z niewielkich emerytury i oszczedno$ci matki pozwanej oraz ze sprzedazy grzybdw, a pozwana w sprawie sygn. akt I C
(...) Sadu Okregowego w S., wskazywala bieglemu sagdowemu J. K., Ze naklady jej mogly wynie$¢ maksymalnie 18.673
z}, co stanowiloby tylko 4,85 % wszystkich nakladéw,

- ze powdd budowal dom dla pozwanej, gdyby to ustalenie mialo oznacza¢ bezplatne przysporzenie powoda na rzecz
pozwanej, w sytuacji, gdy nie wskazuja na to zadne dowody, a ewentualne nawet uzycie przez powoda potocznych
stow, ze ,buduje dom dla przyszlej zony” nie oznacza jeszcze woli dokonania bezplatnego przysporzenia tym bardziej,
ze strony mialy razem zamieszka¢ w nowo wybudowanym domu po zawarciu zwiazku malzenskiego, a do zawarcia
takiego zwigzku nie doszlo,

- ze nie doszlo do wydania przez powoda nieruchomos$ci pozwanej w sytuacji, gdy rownocze$nie Sad I ustalil, ze w 2015
r. powod zostat zabrany przez corke i ziecia do Niemiec ze wzgledu na stan zdrowia, w marcu 2017 r. budynek zostal
oprézniony z mebli, corka i zie¢ powoda, chcieli, aby pozwana podpisala protokol jego odbioru, a nastepnie opuécita
budynek rowniez zona powoda, a pozwana zadysponowala nim samodzielnie, udostepniajac go do zamieszkania i
wykonania remontow siostrzenicy;

-ze powdd bedac samoistnym posiadaczem nieruchomosci nie pozostawal w dobrej wierze, co jest wyraznie sprzeczne
z oceng zaprezentowang szczegotowo przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2013
r. w sprawie sygn. akt. I C (...);

4. majgce wplyw na tresé zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego :

-art. 217§ 3k.p.c.wzw. zart. 227 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoé¢ wartosci
rynkowej przedmiotowego budynku mieszkalnego, a $ciélej wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej z domem
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa samego gruntu wedtug stanu i cen z marca 2017 r. (daty wydania nieruchomogci),
a przez to takze na okoliczno$¢ nakladéw dokonanych przez powoda na nieruchomo$ci pozwanej, jak réwniez z
opinii biegtego J. K. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wydanej w sprawie Sadu Okregowego w S. sygn. akt I C (...) na
okoliczno$¢ wartoéci rynkowej przedmiotowego budynku mieszkalnego i zrédel pochodzenia §rodkéw finansowych
na jego budowe oraz ich wysokoSci,

- art. 217k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i w konsekwencji
nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez powoda dowod6w z dokumentéw zawartych w aktach sygn. akt I Co (...)
Sadu Rejonowego w C. na okoliczno$¢ podejmowania przez niego prob ugodowego zakonczenia sporu i wezwania
pozwanej do zaplaty, a takze z dokumentoéw zawartych w aktach Sadu Okregowego w S. sygn. akt I C (...) (V ACa
252/13 Sadu Apelacyjnego w Gdansku) na okoliczno$¢ podejmowania przez niego prob ugodowego zakonczenia,
treéci skladanych przez strony tamtego postepowania o$wiadczen co do wybudowania budynku mieszkalnego na
nieruchomoéci pozwanej i 0osob, ktore tego dokonaly, zroédel pochodzenia Srodkow finansowych na jego budowe i ich
wysokosci, taczacego strony zwiazku konkubenckiego i okresu jego istnienia, ustalen stron co do przyszlej wlasnosSci
nieruchomos$ci z wybudowanym domem oraz co do mozliwoéci ugodowego zakoniczenia sporu, tresci wskazanych
orzeczen sadowych i ich uzasadnien,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, bez wszechstronnego jego rozwazenia i wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, poprzez jednostronne przyznanie pelnej wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej
przeshuchaniu pozwanej w charakterze strony (nawet co do faktéw mato prawdopodobnych), zwlaszcza gdy powod ze
wzgledu na stan zdrowia nie még} by¢ przestuchany,



-art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen co do stanu technicznego budynku na podstawie zeznan §wiadkow,
a nie na podstawie opinii bieglego sadowego, cho¢ ustalenia takie wymagaja wiadomo$ci specjalnych, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 10.817 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w sytuacji, gdy zachodzil wypadek szczeg6lnie uzasadniony do nieobcigzania powoda w ogdle
takimi kosztami, ze wzgledu na oddalenie powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c., ciezka sytuacje materialna powoda oraz
jego zly stan zdrowia, znaczna wysoko$¢ zasgdzonych kosztow procesu, zasadno$é roszczen powoda w ocenie Sadu
Okregowego w S. (sprawa o sygn. akt I C (...)) i Sadu Apelacyjnego w Gdanisku (sprawa o sygn. akt V ACa 252/13),
wielokrotne proby powoda ugodowego zakonczenia sporu z pozwang, bardzo duza wysoko$é nakladéw poniesionych
przez powoda na nieruchomo$¢ pozwane;j.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow sformutowanych w wywiedzionym srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, albowiem Sad I instancji nie dokonat rozpoznania istoty sprawy.

Rozpoznanie istoty sprawy, do czego zobligowany byl Sad I instancji, obejmuje poczynienie istotnych
dla rozstrzygniecia sporu ustalen stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie ich subsumpcji, czyli
przyporzadkowania poczynionych ustalen pod okreslona norme prawng. Co do zasady ani bledne czy niepelne
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ani tez zastosowanie niewlaéciwej normy prawnej, nie zastosowanie wlasciwej
normy prawnej czy wreszcie nienalezyta wykladnia normy nie uniemozliwiaja dokonania kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia ani nie uzasadniaja stwierdzenia, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy, albowiem mozliwe
pozostaje rozpoznanie sprawy przez sad odwolawczy w ramach modelu pelnej apelacji i sanacja uchybien, jakich nie
ustrzegl sie sad I instancji. Mozliwoé¢ taka pozostaje jednak wykluczona wowczas, gdy uchybienia sadu I instancji,
pomimo ze dotyczg ustalen stanu faktycznego sprawy lub jego oceny prawnej, maja charakter prowadzacy do wniosku,
iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, za$ orzeczenie w istocie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Pomimo
zatem, ze niepelne czy tez niespdjne ustalenia stanu faktycznego sprawy nie §wiadcza zatem o nierozpoznaniu przez
sad I instancji istoty sprawy, wskazac trzeba, ze w rozpoznawanym sporze prowadzg one w istocie do dalszych
konsekwencji skutkujacych konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Stwierdzeniem nierozpoznania istoty sprawy skutkowaé musi takze nie dajaca sie usungé wewnetrzna sprzeczno$c
w zakresie oceny prawnej sporu poddanego pod osad, do jakiej doszlo w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012r. w sprawie
I SZ 3/12( publ. LEX nr 1232797), zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdle zbadania materialnej
podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda
nainnej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie oraz nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozostaje wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony Sad I instancji bowiem stanowczo stwierdza, ze do oceny przedmiotowego stanu znajduje zastosowanie
norma art. 5 k.c., z drugiej za$ przedstawia wywody prowadzace do wniosku, ze powodowi nie stuzy dochodzone przez
niego roszczenie z uwagi na brak jego podstawy prawnej. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,



ktory by byt sprzeczny z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego; takie
roszczenie nie podlega ochronie sagdowej. Dla zastosowania wskazanej normy konieczne jednak pozostaje ustalenie,
ze roszezenie, co do ktérego nastepuje odmowa udzielenia ochrony sadowej przystuguje powodowi, a co za tym idzie
takie jego uszczegoOlowienie, ktore pozwala na dokonanie jego oceny w §wietle art. 5 k.c., réwniez przy uwzglednieniu
jego wysokosci. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zastosowal przepis art. 5 k.c. jednocze$nie wywodzac, ze
powodowi nie stuzy prawo, ktérego ochrony on sie domaga, przy czym nadto wniosek ten podjal bez jakiejkolwiek
proby okreélenia jaka bytaby wysoko$c¢ roszczenia naleznego powodowi, co znajduje o tyle uzasadnienie, ze wynika
z konkluzji, ze powodowi w ogole roszczenie takie nie przystuguje. Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powod
byl posiadaczem w zlej wierze nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ powddki, na ktorej wzniesiony zostal
budynek mieszkalny, jednakze wniosek ten oparty zostal jedynie na wskazaniu, ze nie trwal on w prze$wiadczeniu,
ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej. Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze powod nie twierdzil, aby
uwazal ze jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej; w treéci pozwu powod wskazal, ze posiadal wiedze, ze nie jest
wlascicielem tej nieruchomoéci, jednakze czyniac na nig wskazywane przez siebie naklady pozostawal z pozwana w
zwigzku konkubenckim, planowal zawarcie z nig zwiazku malzeniskiego, wspdlne zamieszkanie, a dom mial stanowié
ich wspotwlasnosé. Wskazac tez trzeba, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2013r.
w sprawie sygn. akt V ACa 252/13 podkreslajac, ze punktem centralnym relacji pomiedzy stronami byl wspoélnie
przez nich budowany dom, podzielajac poglad zgodnie z ktérym osobie budujacej dom na cudzym gruncie wspélnie z
wlaécicielem tego gruntu na podstawie umowy, ktérej moca wlasciciel gruntu zobowiazal sie przenie$¢ na nig wlasnosé
potowy dzialki i polowy wspodlnie wybudowanego domu ma prawo zadania zwrotu nakladow w trybie art. 226 § 1
k.c., stwierdzil, ze pow6d pozostawal posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze. W tych okoliczno$ciach réwniez
oparcie przez Sad I instancji wniosku dotyczacego zlej wiary powoda jedynie na ocenie, ze nie trwal on w przekonaniu,
ze jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, na ktorej zostal wzniesiony budynek stanowi o nierozpoznaniu istoty
sprawy, albowiem Sad Okregowy w zaden spos6b nie doniost sie do okolicznoéci faktycznych wskazywanych przez
powoda stanowigcych w jego przekonaniu jedna z podstaw faktycznych dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy
stwierdzil wreszcie, wskazujac na przepis art. 411 k.c., ze roszczenie powoda nie znajduje podstawy w prawnej w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu z uwagi na to ze pow6d wiedzial, ze nie byt zobowigzany do budowy domu,
nie zastrzegal zwrotu, ani nie wypelnial postanowienn niewaznej czynno$ci prawnej. Wskazujac na ten wniosek Sad I
nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw sklaniajacych do wniosku, ze do poczynienia przez powoda wskazywanych
przez niego nakladéw doszlo w ramach $wiadczenia nienaleznego, co w istocie uniemozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej we wskazywanym zakresie. Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego poczynienia przez Sad
Okregowy blednych ustalen stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione ustalenia nie odnoszace
sie rozliczen stron pozostaja prawidlowe, jednakze nie sa one pelne, albowiem nie dotycza wszystkich elementéw
odnoszacych sie do istoty sprawy. Roéwniez i skarzacy nie twierdzi, aby jakiekolwiek ustalenia stanu faktycznego
sprawy nie odnoszace sie do rozliczen stron byly bledne, jednak slusznie zarzuca nieuwzglednienie okoliczno$ci
zwigzanych z wspdlnym funkcjonowaniem stron, w dacie kiedy wznoszony byl dom na nieruchomosci powddki.
Pozostale okoliczno$ci wymienione przez skarzacego w uzasadnieniu zarzutu bledéw w ustaleniu stanu faktycznego
sprawy dotycza przede wszystkim okolicznoSci jakie powdd przeciwstawia zastosowaniu wobec zgloszonego przez
niego roszczenia art. 5 k.c. oraz braku zrédla finansowania budowy domu przez pozwang w stopniu wyzszym niz ,,
marginalny” i wysoko$ci nakladow jakie ponidst powod, przy czym pierwsza z tych kwestii w ogdle nie stala sie
przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu I instancji, za$§ w zakresie drugiej Sad I instancji doszed! do przekonania, ze
powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszezenia. Sad I instancji stwierdzil, ze strony nigdy nie ustalaly, ze
beda dokonywac jakichkolwiek rozliczen, ani przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w cze$ci lub w catoSci na powoda,
jednakze po pierwsze nie jest jasne czy ustalenie to dotyczy nieruchomosci gruntowej czy budynkowej, a nadto, czy w
ocenie Sadu I instancji znajduje potwierdzenie w tresci zeznan wszystkich przywotanych §wiadkéw, skoro dowody te
zostaly wskazane rowniez jako wykazujace inne okolicznoSci ustalone w sprawie. Prawidlowe pozostaja ustalenia Sadu
I instancji dotyczace przebiegu zdarzenia w marcu 2017r. dotyczacego przekazania domu we wladanie powodki, przy
czym Sad I instancji jedynie uzasadniajac zastosowanie art. 5 k.c. okreslil to zdarzenie jako ,,probe wydania domu”,
nie uznajac jej za istotna dla rozstrzygniecia. Istniejg zatem obecnie watpliwoéci i w tym zakresie, czy Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze doszlo do wydania powddce nieruchomoéci, skoro braku tego wydania nie wskazal jako
przyczyny oddalenia powddztwa, czy tez uznal, ze do tego wydania nie doszlo, wskazujac jedynie na ,, probe wydania



domu” pozwanej. Skoro w sprawie nie doszlo do rozpoznania jej istoty na obecnym etapie postepowania przedwczesna
bytaby ocena sformutowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c.; podobnie
nalezy oceni¢ zarzut skarzacego w zakresie naruszenia przepiséw postepowania w odniesieniu do préb ugodowego
zalatwienia sporu. Ocena zarzutow skarzacego w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego w odniesieniu
do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w pozwie, a zmierzajacych, w ocenie skarzacego, do ustalenia
wartoS$ci nakladow, musi by¢ poprzedzona rozpoznaniem istoty sprawy i prawidlowym okresleniem jakie ostatecznie
okolicznos$ci faktyczne pozostaja istotne dla jej rozstrzygniecia, zwlaszcza ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera motywéw oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wzniesionego budynku wedtug cen i stanu na dzien 1 marca 2017r.
Formulujac zarzut btednego przypisania waloru wiarygodno$ci przestuchaniu pozwanej skarzacy ogranicza sie jedynie
do ogolnych stwierdzen, nie wskazujac, jakie bledy popelnil, w jego ocenie , Sad Okregowy uznajac przestuchanie te za
wiarygodne w odniesieniu do okolicznoéci, ktére na jego podstawie ustalil. Sad I instancji dokonal co prawda pewnych
ustalen w zakresie stanu technicznego budynku w roku 2017 na podstawie przestuchania powo6dki i zeznan §wiadkow,
jednakze z rozwazan poczynionych w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku nie wynika, aby uznat te okolicznos$ci za
istotne dla rozstrzygniecia, co czyni zbednym ocene zarzutu sformutowanego w tym zakresie przez skarzacego.

Wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy we wskazanym zakresie zaskrzony wyrok podlegal
uchyleniu, za$§ sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pierwszej kolejnos$ci oceni, czy powodowi stuzy dochodzone przez
niego roszczenie, przy czym wniosek w tym przedmiocie podejmie po jednoznacznym ustaleniu, czy doszlo do wydania
nieruchomo$ci pozwanej oraz czy czynigc naklady na nieruchomo$¢ powdd pozostawal jej posiadaczem w dobrej czy
tez w zlej wierze. Wniosek w zakresie ostatniej przestanki Sad Okregowy odniesie do okoliczno$ci wskazywanych przez
samego powoda, a jednocze$nie podejmie go na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zaoferowanego przez
powoda, w tym dotyczacego akt Sadu Okregowego w S. sygn. akt I C (...). O ile zaistnieje mozliwo$é dokonania przez
Sad Okregowy oceny prawnej zgloszonego powodztwa na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez powoda,
to w pierwszej kolejnosSci konieczne bedzie uprzedzi o takiej mozliwo$é stron, a nastepnie o ile Sad I instancji oceny
takiej dokona, szczegblowe odniesienie sie do tej podstawy z uwzglednieniem okolicznoSci faktycznych sprawy. Jezeli
Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze powodowi stuzy dochodzone roszczenie rozwazy, czy zostala udowodniona
jego wysokos$é, rowniez w odniesieniu do wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda. Wreszcie
w ostatniej kolejnosci, i to jedynie w przypadku uznania, ze powodowi stuzy dochodzone roszczenie, Sad I instancji
dokona jego ceny w $wietle art. 5 k.c. O ile zaistniejg podstawy do obcigzenia powoda kosztami procesu Sad I instancji
PO ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy, czy zachodzi przypadek wskazany w art. 102 k.p.c. uzasadniajacy nie
obcigzanie powoda kosztami procesu. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art.
1088 2 k.p.c.



