Sygn. akt V ACa 167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Artur Lesiak

SA Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Wioletta Blach
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w S.
przeciwko J. R.i F. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 143/16
I.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposéb, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.417 zl
(czternascie tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w B. kwote 5.422,09 z} (piet tysiecy czterysta dwadzie$cia dwa zlote i 09/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych

wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
L. T.K A L

Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 4 marca 2016 r. powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. (wowczas w T., p6zniej we W.) wnosila o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 464.487 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu réwnowartos$ci optaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ nakladow poczynionych na nieruchomosci
obecnie nalezacej do pozwanych, bowiem poprzednika prawnego powddki nalezy uzna¢ za posiadacza samoistnego
ww. nieruchomosci (art. 226 § 1 k.c.).

Z ostroznosci procesowej strona powodowa wskazala, ze w przypadku uznania, ze poprzednik prawny powoda byt
posiadaczem zaleznym, réwniez zada zawrotu nakladéw z powolaniem innej podstawy prawnej, tj. art. 230 k.c. Powod
wskazala, ze na podstawie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego ustalono, iz warto$¢ wzniesionego
budynku biurowego to kwota 345.415 zl, natomiast warto§¢ budynku hali trakéw to kwota 119.072 zt. W dniu 30
wrzesnia 2013 r. doszlo do przekazania nieruchomosci pozwanym. Powodka wskazala, ze odsetek dochodzi od dnia
26 lutego 2015 r., tj. od dnia nastepujacego pod dniu, w ktérym skutecznie doreczono pozwanemu F. R. zawezwanie
do préby ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze kwestia przywrocenia prawa wlasnosci nastepcom prawnym wlaécicieli tartaku jest poza
sporem. Strona pozwana zakwestionowala natomiast zgloszone przez powodke roszczenia co do zasady oraz co do
wysokosci. Jej zdaniem powdd nigdy nie byla posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci. Zdaniem pozwanych
poprzednik prawny powoda byl jedynie dzierzycielem, albowiem wlaScicielem spornej nieruchomosci byl wylacznie
Skarb Panstwa. Ponadto zdaniem strony pozwanej, powod byta w zlej wierze, albowiem protokoét zdawczo-odbiorczy
przedsiebiorstwa zostal zatwierdzony dopiero w dniu 16 listopada 1978 r., a bez jego zatwierdzenia nie mozna bylo
wezeéniej dokladnie okresli¢, co przeszlo na wlasnosé Skarbu Panstwa. Postepowanie nacjonalizacyjne toczylo sie
do 16 listopada 1978 r. Poprzednik prawny powddki wiedzial o tym i w tym postepowaniu uczestniczyl. Zdaniem
pozwanych kolejnym argumentem przemawiajacym za zla wiare powddki jest takze to, ze w okresie nacjonalizacji do
ksiegi wieczystej nieruchomoéci wpisano prawo wlasnosci M. P. na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Wlasnoé¢ Skarbu Panistwa nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Pozwani wskazali takze
dodatkowo na zawarcie umowy sprzedazy dzialki nr (...), ktora takze objeta zostala decyzja uwlaszczeniowa.

Zdaniem strony pozwanej nielogiczne jest wiec dokonanie przez poprzednika prawnego powodki zakupu
nieruchomoéci od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej tej nieruchomo$ci jako wlasciciel catego tartaku tego, co sam
rzekomo posiadal jako posiadacz samoistny. Ponadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 454.000 (czterysta piecdziesiat cztery tysiace) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 38.242 (trzydziesci osiem tysiecy dwiescie czterdziedci
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 5.422,09 (pie¢ tysiecy
czterysta dwadzieScia dwa 09/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw sadowych.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 30 kwietnia 1948 r. Minister (...) wydal decyzje nacjonalizacyjng. W dniu 16 listopada 1978 r.
Minister Leénictwa i Przemystu Drzewnego wydal decyzje w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa ,(...) (...) - F. P. w T.". Na skutek tej decyzji wlasno$¢ tartaku przeszla na Skarb Panistwa. W jego
sklad wchodzila m. in. nieruchomos$é oznaczona obecnie jako dzialki o nr (...), polozona w T. przy ul. (...), wpisana
do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. IV Wydzial Ksigg Wieczystych nr (...) (...). Od decyzji
nacjonalizacyjnej odwolywal sie 6wczesny wlasciciel tartaku (...).

Zarzad przedsiebiorstwem zostal powierzony (...) Przedsiebiorstwu (...) (wcze$niejsza nazwa: Rejon (...) (...) zsiedziba
w T., (...) Przedsiebiorstwo (...) w T.), ktdre dzialalo jako przedsiebiorstwo panstwowe. W dniu 9 grudnia 1995 r.
przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w spotke akcyjna pod firma (...) Spotka Akcyjna w T.. Obecnie siedziba spotki
jestS..

Mocg decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 1993 r., na rzecz poprzednika prawnego powddki
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci wchodzacej w sktad tartaku oraz przyznano za oplata
prawo wlasnoéci budynkdow polaczonych z nieruchomoscia oraz prawo wlasnoéci budynkow wzniesionych ze $rodkow
wlasnych.

W dniu 28 stycznia 2009 r. Minister Gospodarki wydal decyzje, na mocy ktérej stwierdzono niewazno$¢ decyzji
nacjonalizacyjnej oraz decyzji zatwierdzajacej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Ministra Gospodarki
decyzja z dnia 11 wrze$nia 2009 r. i z dnia 22 wrzeénia 2011 r., a nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w
wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. oddalil skarge wywiedziona przez powodke. Orzeczenia s3 prawomocne i ostateczne.

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydat decyzje, w ktorej
stwierdzil niewazno$¢ decyzji uwlaszczeniowej w zakresie odnoszacym sie do ustanowienia na rzecz powodki prawa
uzytkowania wieczystego gruntow oraz przyznania wlasnoéci budynkow i urzadzen znajdujacych sie na przyznanych
w uzytkowanie gruntach. W przedmiotowej sprawie skarge oddalil Wojewd6dzki Sgd Administracyjny w W. wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze poprzednik prawny powoéddki posiadal nieruchomo$é wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa przez blisko 50 lat. W tym czasie inwestowano w budynki i budowle na nieruchomosci. Zaklad
byl powiekszany terytorialnie poprzez dokupywanie przyleglych nieruchomosci. Na przedmiotowej nieruchomosci
poprzednik prawny powodki caly czas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz nieprzerwanie z niej korzystal.
Poprzednik prawny powoddki dokonal na nieruchomosci nastepujacych nakladéw: na dzialce nr (...) wzniesiono

budynek biurowy z dwoma lokalami mieszkalnymi o pow. 352 m>, natomiast na dzialce nr (...) posadowiono budynek

hali przerobu drewna okraglego o pow. uzytkowej 658,4 m>. Budynki te zostaly zbudowane przez poprzednika
prawnego powodki z wlasnych $rodkow w okresie posiadania nieruchomosci. Budynki byly utrzymywane w nalezytym
stanie, dokonywano regularnych przegladow i czyniono na nie kolejne naklady zwiekszajgce ich warto$c.

Przed dokonaniem zwrotu nieruchomoéci na rzecz pozwanych powddka zlecila wykonanie operatow szacunkowych
ww. nieruchomosci budynkowych. Rzeczoznawca majatkowy M. M. ocenil warto§é budynku biurowego na kwote
345.415 zt oraz budynku hali trakéw na kwote 119.072 zk

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. przedstawiciele powodki spotkali sie z przedstawicielami pozwanych F. i J. R. celem
przekazania spornej nieruchomoséci. W toku prowadzonych rozméw i ogledzin strony nie doszly do porozumienia
w kwestii wspodlnej treSci protokolu zdawczo-odbiorczego. Przedstawiciele powodki sporzadzili wiec notatke
wskazujaca, ze pozwani odmoéwili podpisania protokotlu. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. strona pozwana
o$wiadczyla, ze przejeli nieruchomos¢ wraz z budynkami i budowlami.



Powodka skierowala do Sadu Rejonowego w (...) Wydzial Zamiejscowy w T. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
celem polubownego zakonczenia sporu. Posiedzenie odbylo sie w dniu 5 marca 2015 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Warto$¢ nakladow poczynionych przez poprzednika prawnego powddki wedlug stanu i cen na dzien 30 wrzeénia
2013 1. tj. na dzien odbioru przez pozwanych spornej nieruchomosci, stanowigcy réznice wartoéci tej nieruchomosci
z nakladami i bez nakladéw wynosi 454.000 zl, w tym warto$¢ budynku administracyjnego wynosila 344.000 zl, a
warto$¢ hali trakéw wynosila 110.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw zlozonych przez strony w toku rozprawy,
opinii bieglej z (...) L. M. (1), wiarygodnych zeznan Swiadkéw oraz zeznan czlonka zarzadu powodki D. W. i pozwanego
F.R..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie,
przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$é nie budzita watpliwosci Sadu.
Cze$¢ dokumentow nie miala znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego Sad
pominal ich tre$¢ podczas ustalania stanu faktycznego (np. akt notarialny dotyczacy sprzedazy innej nieruchomosci
niz nieruchomo$¢ objeta przedmiotowym sporem).

Sad Okregowy przychylil sie do wnioskéw plynacych z pisemnej opinii bieglego z (...) L. M. (1) oraz jej ustnych
wyjaénien zlozonych na rozprawie. Biegla opiniowala na okolicznoé¢ ustalenia, o ile naklady opisane pozwem
a dokonane przez poprzednika prawnego powoda -na przedmiotowej nieruchomos$ci - zwiekszyly wartosé tej
nieruchomo$¢ w dacie jej wydania pozwanym tj. w dniu 30 wrze$nia 2013 r., wedlug cen z daty wydania jej pozwanym.
Zadaniem bieglej mialo by¢ ustalenie réznicy miedzy warto$cig nieruchomo$ci na dzien 30 wrzeénia 2013 r. z
nakladami wedlug ich stanu na dzien 30 wrzeénia 2013 r., a jej wartoScia na ten sam dzien, gdyby tych nakladéw nie
dokonano.

Sad I instancji podzielil w calo$ci sporzadzona opinie. Opinia ta w ocenie Sadu zostala wykonana w sposob pelny,
profesjonalny, rzetelny i zgodny z postanowieniem dowodowym. Wnioski wyplywajace z opinii byly logiczne i spdjne.

Sad nie podzielil natomiast i uznat za nieprzydatng dla rozstrzygniecia wczeéniejsza opinie bieglej z (...) I. K.. Biegla
okreslila warto$¢ nakladow zwiekszajacych wartoéé¢ spornej nieruchomoéci na kwote 600.382 zl. Do przedmiotowe;j
opinii strona pozwana zglosila liczne zastrzezenia, na ktore biegla nie byla w stanie udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi.
Pozwani wskazali, do czego przychylil sie réwniez Sad, iz przyjety w opinii model ustalenia wartoéci nieruchomosci jest
nieadekwatny do charakteru przedmiotowych nieruchomosci, a nadto, ze w opinii brak jest zestawienia nieruchomoéci
gruntowych spoérod ktorych wybrano obiekty do wyceny. Biegla nie dokonala rowniez szczegblowego opisu przyjetych
do poréwnania dzialek. Biegla na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. przyznala, ze nie byla w stanie odnalez¢
nieruchomoéci do poréwnania, dlatego opinie swoja oparla na metodzie inwestycyjnej. Zdaniem bieglej nie bylo
potrzeby ustalania wysoko$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$é. W ocenie Sadu biegla nie sprostala jednak
w calo$ci tezie dowodowe;j.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow R. J. oraz cze$ciowo F. R.. Zeznania §wiadkow byly w zdaniem
Sadu I instancji spontaniczne, logiczne i sp6jne. Korespondowaly rowniez z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadek R. J. wskazal, ze w okresie gdy pracowal on na terenie
(...) Przedsiebiorstwa (...), przedsiebiorstwo to dokonywalo kolejnych warto$ciowych nakladéw na nieruchomosc,
albowiem zaklad $wietnie wowczas prosperowal. Natomiast $wiadek F. R. zeznal, ze pozwani przy ogledzinach
budynkéw posadowionych na spornej nieruchomosci uznali, iz nie podpisza sie pod proponowana treScia protokotu
zdawczo-odbiorczego. Okoliczno$é te potwierdzajg rowniez zebrane w sprawie dokumenty i twierdzenia obu stron
postepowania. Sad nie dal natomiast wiary tym jego zeznaniom, ktére wskazywaly, iz stan budynkoéw byt tak zly, ze
nie zwiekszaly one w chwili wydania pozwanym nieruchomosci w zaden spos6b jej warto$ci rynkowej. Przeczy temu
nie tylko opinia sporzadzona przez biegla, ale rowniez pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.



Przechodzac do rozwazan w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci. Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é polozona
w T. przy ul. (...). Na przedmiotowej nieruchomoéci jej poprzednik prawny prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg jako
przedsiebiorstwo panstwowe. Na skutek uznanych za niewazne w latach pézniejszych decyzji nacjonalizacyjnych i
uwlaszczeniowych, powod zmuszony byl zwrécié nieruchomos$é nastepcom poprzednich wiasceicieli.

Zdaniem strony powodowej jego roszczenie nalezy wywodzi¢ z tredci art. 226 § 1 k.c., ewentualnie z treSci art. 230
k.c. Sad Okregowy odwolal sie do treSci art.226 § 1 k.c. oraz ar. 230 k.c. i podkreslil, ze rozstrzygniecia wymagalo, czy
powdd (orazjej poprzednik prawny) byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, czy tez posiadaczem
zaleznym. Zbadania wymagala rowniez kwestia dobrej lub zlej wiary strony powodowe;j.

Sad I instancji odwolal sie do domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c.

Podkreslil, ze w zlej wierze pozostaje osoba, ktora albo wie, ze dane prawo jej nie przystuguje, albo nie wie o tym
wskutek razacego niedbalstwa, czyli w sytuacji, gdy mozna mu uczyni¢ zarzut z jego braku wiadomo$ci na ten
temat. W ocenie Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnego przekonujgcego dowodu, ze (...) Przedsiebiorstwo
(...) w ktérymkolwiek momencie zajmowania nieruchomosci bylo w zlej wierze. Zdaniem Sadu Okregowego nie
jest dowodem na istnienie zlej wiary data spisania protokolu zdawczo-odbiorczego czy pismo kierowane do F. P.
(wlasciciela tartaku) z informacja, ze dokumentacja prawna przedsiebiorstwa nie zostala skompletowana.

W ocenie Sadu I instancji skutki decyzji nacjonalizacyjnej uprawomocnilty sie w dniu jej wydania, natomiast jej
zatwierdzenie 30 lat p6Zniej nie mialo wplywu na fakt, ze poprzednik prawny powoda uznawat cale przedsiebiorstwo
za swoje. Protokét zdawcezo-odbiorezy stwierdzat jedynie fakt istnienia okre$§lonych budynkéw i innego wyposazenia,
o ktorego istnieniu poprzednik prawny powddki miat juz wéwezas wiedze. Prowadzenie natomiast wieloletniej
dzialalnosSci gospodarczej niezakldcanej w zaden sposob (np. przez osoby, ktére zglaszalyby jakiekolwiek roszczenia
w stosunku do nieruchomo$ci) oraz fakt usuniecia z obrotu decyzji nacjonalizacyjnej dopiero po wielu latach, nie
uzasadniajg w zaden sposo6b twierdzenia o zlej wierze powodowej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego za dobra wiara powoda przemawia zamanifestowana przez nia wola posiadania,
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, rozbudowa przedsiebiorstwa oraz domniemanie dobrej wiary. Powdd
udowodnit jednoczes$nie, ze spétka prowadzila na tej nieruchomosci dzialalno$¢ gospodarcza w sposob nieprzerwany
przez niemal 50 lat, inwestujac jednocze$nie wlasne §rodki na rozwdj i rozbudowe przedsiebiorstwa - rowniez poprzez
wzniesienie budynkow.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczona judykatura takze przemawia za uznaniem poprzednika prawnego powoda
za posiadacza samoistnego przedmiotowej nieruchomoéci. Réwniez w przypadku uznania spdlki za posiadacza
zaleznego, roszczenie o zwrot nakladow przystuguje stronie powodowe;j.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu pozwanych, ze powod nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci,
ale jedynie jej dzierzycielem.

Reasumujac Sad Okregowy uznal poprzednika prawnego powoda za posiadacza samoistnego spornej nieruchomosci,
w dobrej wierze.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powdd wnosil o zasadzenie kwoty 464.487 zt tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na
nieruchomo$¢. W toku postepowania Sad powolal bieglego sadowego, ktory ustalit wartos¢ budynkéw wzniesionych
przez powddke w ramach prowadzonej dzialalnoSci, a ktore to budynki w sposéb istotny zwiekszyly wartoéc
przedmiotowej nieruchomosci - na dzienn 30 wrzesnia 2013 r. Z przedmiotowej opinii wynika, ze warto$¢ nakladéw
opiewala na kwote 454.000 zl, totez roszczenie w pozostalej czeSci nie bylo zasadne.

Wobec powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 226 § 1 k.c. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 454.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach



orzekl Sad na mocy art. 481 § 1 k.c., za poczatkowy termin ich naliczania przyjmujac zgodnie z zgdaniem dzien
nastepujacy po dniu doreczenia pozwanemu F. R. pisma stanowiacego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
(punkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo na mocy wyzej wymienionych przepiséw a contrario (punkt
2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powod
wygral w niemal 98 %. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powdd ulegl w tak niewielkiej czeSci, iz nalezy mu sie calo$é
kosztoéw procesu ( art. 100 k.p.c.).

W rezultacie Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 38.242 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktorg skladaly sie: kwota 23.225 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 14.417 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r.) oraz uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 600 zl (punkt 3 wyroku).

Na mocy przytoczonych przepiséw oraz w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r., Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu
Okregowego w B. kwote 5.422,09 z} tytulem kosztow sadowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
na ktoére skladaly sie: kwota 69,60 zl tytulem naleznosci $wiadka, kwota 2.996,21 zl oraz 2.955,98 zt tytulem
wynagrodzenia bieglych sadowych (punkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
a)obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez nieuznanie zarzutu naduzycia prawa przez strone powodowa, ktoérej zadanie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, w tym przede wszystkim z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej;

- art. 7 k.c. poprzez utrzymanie domniemania dobrej wiary pomimo okoliczno$ci wskazujacych, ze strona powodowa
dzialala w zlej wierze;

- art. 226 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa byla posiadaczem samoistnym w dobrej wierze;

b) obraze przepisu prawa procesowego, ktéra miata wplyw na ksztal rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, tj. art.
233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez uznanie, ze:

- opinia bieglego sadowego L. M. jest opinia prawidlowa, sp6jna ilogiczna, w sytuacji kiedy opinia zawiera razace bledy
natury merytorycznej i logicznej, ktére nie zostaly choéby w minimalnym stopniu wyjasnione w wysluchaniu bieglego;

- budynki wzniesione na nieruchomos$ci powoduja wzrost warto$ci nieruchomosci;

- nieruchomo$¢ zostala wydana powodom,;

- stan nieruchomo$ci na dzien 30 wrze$nia 2013 roku byt inny, niz wskazywany przez pozwanych;
- budynki zostaly wzniesione ze §rodkéw powodki i przez powodke;

c¢) obraze przepisu prawa procesowego, ktora miala wplyw na ksztalt rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, tj. art.
278 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie kolejnego bieglego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w calosci, oraz zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zostalo wydane w oparciu o bledne
zaloZenie o samoistnym posiadaniu strony powodowej i jej poprzednika prawnego. Skarzacy powolali sie na wyrok
wydany przez Sad Okregowy w B. w sprawie I C 843/13, gdzie rozpatrywane bylo roszczenie (...) S.A. z art. 231 §
1 k.c. Podkredlili, ze zgodnie z tym orzeczeniem strona powodowa nie legitymowala sie samoistnym posiadaniem w
dacie wznoszenia budynku. W ocenie skarzacych poprzednika prawnego powoda mozna uzna¢ jedynie za dzierzyciela
przedmiotowych nieruchomogci.

Dodatkowo skarzacy zarzucili, ze w przypadku strony powodowej i jej poprzednikéw prawnych nie mozna wypadku
mowic o spelieniu przestanki dobrej wiary. Zdaniem skarzacych zla wiara znajduje uzasadnienie w nastepujacych
okoliczno$ciach:

1. Protokol zdawczo - odbiorczy przedsiebiorstwa ,(...)" zostal zatwierdzony w dniu 16 listopada 1978 roku. Tym
samym postepowanie nacjonalizacyjne toczylo sie de facto do 16 listopada 1978 roku.

2. Prawo wlasnoéci powoda zostalo wpisane w momencie wydania decyzji uwlaszczeniowej. W okresie po
nacjonalizacji wpisano prawo wlasno$ci M. P. na podstawie wydanego w dniu 30 lipca 1969 roku postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Fakt
ten wyklucza przyjecie istnienia dobrej wiary.

Zdaniem skarzacych dla oceny dobrej wiary istotnym bylo takze odwolanie sie do okolicznosci wydania decyzji
nacjonalizacyjnej, bez zachowania choéby minimalnych standardéw starannoéci orzecznicze;j.

W ocenie skarzacych dochodzenie zwrotu nakladéw przez powoda nalezalo takze rozpatrzyé w kategorii naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) Dodatkowo skarzacy zarzucili, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zostato
wydane w oparciu o nierzetelng opinie bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co
czyni zbednym ich ponowne przytaczanie, jednakze ustalenia te nie byly pelne i z ustalen tych Sad I instancji wysnutl
wadliwe wnioski co do istnienia po stronie powodowej roszczenia o zwrot naktadéow poczynionych na przedmiotowa
nieruchomo$c.

Jako instancja merytoryczna Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w T. (obecnie
w S.) przeciwko F. R. i J. R. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treécia mialo byé¢ przeniesienie
wlasno$ci dziatki gruntu numer (...) o obszarze 00.32.52 ha, polozonej w T. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem 108.300
zl. Podstawa prawna roszczenia byl art. 231 § 1 k.c. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do
przypisania powodowi statusu posiadacza samoistnego w dobrej wierze, co jest podstawowg przestanka roszczenia
z art.231 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego poprzednik prawny powoda byt jedynie dzierzycielem przedmiotowej
nieruchomo4ci.

(dowdd: wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem k.168, k.174 — 177 akt I C 843/13
Sadu Okregowego w B.)



Wyrok ten uprawomocnil sie bez zaskarzenia przez zadna ze stron (okoliczno$é bezsporna).

W dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (zwanej dalej ustawa nacjonalizacyjna), to jest w dniu 5 lutego 1946 r. przedsiebiorstwo
»(..) — (...)” w T. stanowila wlasnoé¢ F. P.. Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji
do spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw w B. z dnia 28 pazdziernika 1946 r. przedmiotowe przedsiebiorstwo
zostalo umieszczone w szostym wykazie przedsiebiorstw przechodzacych na wlasnosé Panistwa na podstawie art. 3
ustawy nacjonalizacyjnej. Zarzadzenie to zostalo ogloszone w (...) Dzienniku Wojewddzkim nr 27, poz.299 z dnia 28
pazdziernika 1946 r.

(dowdd: ustalenia zawarte w decyzji Ministra Gospodarki z dnia 28 stycznia 2009 r. znak (...) (...) k. 15-25 akt KW nr
(-..) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w T. oraz w decyzji Ministra Gospodarki z
dnia 22 wrze$nia 2011 1. znak (...) (...) utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 29 stycznia 2009 r. k.26-41 akt KW nr (...)
Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w T.)

Majatek nieruchomy stanowily dzialki wpisane w ksiedze wieczystej KW tom 33 karta 865.

(dowdd: ustalenia Sadu Okregowego w B. zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2013 r. k.215 akt KW
nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w T.)

Poprzednik prawny pozwanych F. P. odwolywal sie od orzeczenia Ministra (...) z dnia 30 kwietnia 1948 r. o przejeciu
na wlasno§¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,(...) - F. P.” w T. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 14 czerwca 1951 r. Ministerstwo Le$nictwa poinformowalo F. P., ze jego zazalenie bedzie rozpatrywane
przy zatwierdzeniu protokolu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa ,,(...) — F. P.” w T..

(dowdd: pismo z Ministerstwa (...) z dnia 14 czerwca 1951 r. k.198)

W styczniu 1960 1. F. P. zostal poinformowany przez Zjednoczenie (...), ze do dnia dzisiejszego nie zostala zakonczona
dokumentacja prawna przedsiebiorstwa (...) (...) F. P. w zwigzku z czym nie mozna przesta¢ zadnego orzeczenia.
Wyjasniono, ze sprawa nie zostala zakoniczona, gdyz istnieja trudnoSci w uzgodnieniu miedzy Ministerstwem
Le$nictwa i Przemystu drzewnego i Ministerstwem Handlu Wewnetrznego protokolu zdawczo - odbiorczego
przedmiotowego przedsiebiorstwa. Wskazano, ze niezwlocznie po zatwierdzeniu protokotu Zjednoczenie przesle F. P.
jeden egzemplarz orzeczenia.

(dowod: pismo ze Zjednoczenia (...) k.197)

Postanowieniem z dnia 30 lipca 1969 r. Sad Powiatowy w T. stwierdzil, ze spadek po F. P. synie J. i A., zmarlym dnia
11 maja 1969 r. w T. nabyla w caloSci na podstawie testamentu z dnia 10 sierpnia 1957 r. ogloszonego w dniu 30 lipca
1969 r. zona spadkodawcy — M. P. z d. F., corka J. i J., w odniesieniu takze do gospodarstwa rolnego polozonego w
obrebie miejscowosci T..

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k.44 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych w T.)

Postanowienie to stalo sie podstawa wpisu M. P. w miejsce F. P. do ksiegi wieczystej KW nr (...) (obecnie (...) (...) —
okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 6 lutego 1973 r. poprzednik prawny powoda (...) Przedsiebiorstwo (...) w T. poinformowalo M. P,
ze Panstwowe Biuro Notarialne w T. wyznaczylo termin zawarcia umowy notarialnej w dniu 13 lutego 1973 r.
Przedmiotem umowy miata by¢ nieruchomo$¢ oraz skltadniki majatkowe polozone w T. oznaczone jako dziatka numer
(...), nr KW (...).



(dowdd: pismo (...) Przedsiebiorstwa (...) w T. k.199)

W dniu 13 lutego 1973 r. M. P. zawarla ze Skarbem Panstwa - (...) Przedsiebiorstwem (...) w T. umowe sprzedazy
dzialki numer (...) o powierzchni 0.30.84 ha w celu powiekszenia powierzchni tartaku w T..

(dowod: umowa sprzedazy k.200-203)

Nabyta przez Skarb Panstwa dzialka numer (...) zostala wpisana do nowo urzadzonej ksiegi wieczystej KW nr (...)
(okoliczno$¢ bezsporna, vide: odpis z KW nr (...) dolaczony do obwoluty akt, takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 13 maja 2013 r. k.215 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w T.)

W dniu 16 listopada 1978 r. wydane zostalo orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) (...) F. P. w T.. Stwierdzono, ze w zakresie nieruchomosci gruntowych na wlasno$¢ Panstwa
przechodza dziatki numer (...).

(dowdd: orzeczenie w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego k.35 - 37)

Dzialka numer (...) stanowila przed nacjonalizacja rzeke(...)— réw publiczny i nigdy nie byla wlasnos$cia F. P.. Dzialka
numer (...) stanowila juz woéwczas wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 lutego 1973 r .
(okoliczno$¢ bezsporna, vide: ustalenia zawarte w decyzji Ministra Gospodarki z dnia 28 stycznia 2009 r. znak (...)
(...) k. 15-25 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w T. oraz w decyzji
Ministra Gospodarki z dnia 22 wrzeénia 2011 r. znak (...) (...) utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 29 stycznia 2009
r. k.26-41 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w T.)

Na skutek polaczenia dzialek (...) powstala jedna dzialka numer (...) o lacznej powierzchni 3.99.66 ha (okolicznoéé
bezsporna, vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w B. z dnia 13 maja 2013 r. k. 216 akt Sadu
Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w T.)

Dziatka numer (...) odpowiada obecnie dziatkom numer (...) i cze$ci dziatki numer (...) (okoliczno$¢ bezsporna, vide:
uzasadnienie decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 wrze$nia 2012 r., k.67 —
69, uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w B. z dnia 13 maja 2013 r. k. 216 akt Sadu Rejonowego w (...) IX
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w T.).

Wlasnoé¢ Skarbu Panstwa miedzy innymi dzialek numer (...) i czeéci dzialki numer (...) oraz prawa uzytkowania
wieczystego (...) Przedsiebiorstwa (...) w T. zostala w wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...) (obecnie KW nr (...))
na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 1993 r. (okolicznosé¢ bezsporna, takze odpis z KW nr (...)
dolaczony do obwoluty akt, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k.5-6 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w T.)

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w T. stwierdzil, ze spadek po M. P., corce J. iJ., zmarlej w
dniu 6 stycznia 1993 r. w T. ostatnio stale zamieszkalej w T. na podstawie testamentu z dnia 8 marca 1991 r. nabyli
na prawach wspolnoéci ustawowej matzonkowie: J. R.iF. R..

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k.45 akt KW nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w T.)

Powyzszych uzupelniajacych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych,
takich jak wyrok i postanowienie Sagdu Okregowego w B. z uzasadnieniem, postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, decyzje administracyjne, umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego, korespondencja prowadzona z F. P.,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoSci tych dokumentéw i prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.



Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢é w tym przypadku do
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, gdyz dopiero przesadzenie kwestii, czy powodowi w ogdle przystuguje
roszczenie o zwrot nakladéw zaktualizowalby zagadnienie oceny zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego
zwigzanych gtownie z wadliwo$cia dokonanej wyceny nakladow.

Podstawa prawna zasadzonej od pozwanych na rzecz powodéw kwoty stanowiacej rownowartos¢ nakladow byt art.
226 k.c.

Zgodnie z tym przepisem ,samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéow moze zadac¢ o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢é rzeczy w chwili jej wydania wilascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w
ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadac zwrotu jedynie nakltadéw koniecznych (§1);

§ 2. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem”.

Kluczowa zatem byla po pierwsze ocena, czy powoda, a w istocie poprzednika prawnego powoda, to jest (...)
Przedsiebiorstwo (...) dzialajace w formie prawnej przedsiebiorstwa panstwowego, mozna bylo w momencie
poczynienia nakladéw uznaé za posiadacza samoistnego.

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotowe naklady w postaci budynku hali przerobu drewna okraglego o
powierzchni uzytkowej 658,4 m®, wybudowanego na dzialce majacej aktualne oznaczenie nr (...) oraz budynku

biurowego z dwoma lokalami mieszkalnymi o powierzchni 352 m®, wzniesionego na dzialce majacej aktualne
oznaczenie nr (...), zostaly poczynione odpowiednio w roku 1962 i 1974 (vide takze uzasadnienie pozwu k.8).
Rozstrzygniecia zatem wymagalo, czy w tych datach poprzednik prawny powodéw byl posiadaczem samoistnym
przedmiotowych nieruchomosci.

W judykaturze uksztaltowal sie poglad — na tle stosowania art.226 k.c. i art. 231 k.c. — ze w relacjach
wewnetrznych pomiedzy Skarbem Panstwa oraz panstwowa osoba prawna przed uchyleniem art. 128 k.c., to jest
przed zniesieniem zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, co nastapito z dniem 1 lutego 1989 r. (ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 r. — o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. z 1989 r. nr 3 poz.111), przedsiebiorstwu
panstwowemu nalezaloby przypisac status dzierzyciela w zakresie majatku, w ktory przedsiebiorstwo panstwowe
zostalo wyposazone i nad ktorym sprawowalo zarzad. W odniesieniu natomiast do relacji zewnetrznych, pomiedzy
przedsiebiorstwem panstwowym a podmiotem trzecim, niebedacym Skarbem Pafistwa, mozna natomiast uzna¢ po
stronie przedsiebiorstwa panstwowego istnienie cech Swiadczacych o posiadaniu nieruchomosci i to o samoistnym
charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r. I CSK 333/07, LEX nr 490436, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 2015 r. I ACa 730/14, LEX nr 1711477, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2019 r. V ACa 96/18, LEX nr 2668840).

Przyjecie tego stanowiska nie determinowalo jednak automatycznie uznania zadania pozwu za uzasadnione.
Zgodzi¢ sie bowiem nalezalo ze skarzacymi, ze Sad I instancji blednie zakwalifikowal posiadanie przedmiotowych
nieruchomoéci przez poprzednika prawnego powoda, w okresie poczynienia nakladéw, jako posiadania w dobrej
wierze. Wprawdzie art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary, jednak w realiach niniejszej sprawy domniemanie
to zostalo obalone.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaly w judykaturze podsumowane w uchwale skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 98). Liberalne
stanowisko zakladalo, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przeslankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawg i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, iz
wykonujac w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza (tak np. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego



z dnia 25 maja 1955 r. I CO 14/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 92). Wedlug natomiast pogladu tradycyjnego, dobra wiara
polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przyshuguje
wykonywane przez nig prawo.

Za dominujacy aktualnie nalezy przyjac¢ tradycyjny poglad, wedle ktérego nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje
prawo, o ktérym wie, ze mu nie przysluguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzyslugujace mu prawo bez tej
SwiadomoSci, jezeli przy dotozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie prawnym danej
sytuacji. Podkreélenia przy tym wymaga, ze dobra wiara i bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te samg
funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich stosunkach prawnorzeczowych, nie ma wiec podstaw,
by instytucjom tym przypisywaé rézne znaczenie, w zaleznoSci od tego, z jaka wiaza sie czynnoscia prawna czy
tez faktyczna. Oznacza to, ze rozumienie pojecia dobrej wiary winno by¢ tozsame zaréwno przy ocenie spelienia
przestanek np. zasiedzenia nieruchomosci, jak i przy ocenie spelnienia przestanek roszczenia o zwrot nakladéow z
art.226 k.c. i nastepne oraz art.231 k.c. O posiadaczu w dobrej wierze w konteks$cie roszczen o zwrot nakladow mozna
zatem mowié jedynie wtedy, gdy czynigcy naklady jest w usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, iz
przystuguje mu wykonywane prawo. Nie jest natomiast w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze
mu nie przystuguje oraz ten, kto przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie
prawnym nieruchomosci.

Strona powodowa powolywala sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (I
CSK 333/07, LEX nr 490436), w ktorego tezie wyjasniono, ze ,,spotka akcyjna powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego (art. 231 § 1 k.c.) nieruchomoéci
przejetej na wlasno$¢é Panstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17) i oddanej przedsiebiorstwu w zarzad, jezeli we
wlasciwym trybie zostala stwierdzona niewazno$é orzeczenia nacjonalizacyjnego”.

Po pierwsze nalezy podkreslié, ze orzeczenie to zostalo wydane na tle innego stanu faktycznego, anizeli w niniejszej
sprawie. Shusznie strona pozwana eksponowala pominieta przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze cala procedura
zwiazana z nacjonalizacja przedsiebiorstwa ,,(...) (...) - F. P.” w T. zostala w istocie zakonczona nie w chwili wydania
przez Ministra Le$nictwa orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1948 r., ale dopiero z dniem 16 listopada 1978 r., kiedy zostal
zatwierdzony protokoél zdawczo — odbiorczy przedmiotowego przedsiebiorstwa.

Zgodnie bowiem z § 75 a ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (Dz.U. z 1947 r. nr 16 poz.62) “osoba lub
organizacja gospodarcza wyznaczona do sporzadzenia protokélu zdawczo-odbiorczego (§ 72) winna przedstawic
wlasciwemu ministrowi do zatwierdzenia protokoél zdawczo-odbiorczy wraz ze zgloszonymi uwagami i zarzutami (§§
74 175). Zatwierdzajac protokol zdawczo-odbiorcezy, wlasciwy minister rozpatrzy zgloszone uwagi i zarzuty i ustali w
porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, ktore skladniki majatkowe objete
protokolem zdawczo-odbiorczym stanowig cze$¢ sktadowg przedsiebiorstwa i przechodza lub zostaja przejete wraz
z nim na wlasnoé¢ Panstwa albo os6b prawnych prawa publicznego. Zatwierdzony protokoél zdawczo-odbiorczy jest
integralna czescia orzeczenia wlasciwego ministra o przej$ciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa
albo os6b prawnych prawa publicznego” (ust.2).

Swiadezy o tym takze korespondencja prowadzona z F. P., w ktorym przedstawiciele Skarbu Panistwa zwracali
uwage na ,nhie zakonczenie sprawy z uwagi na trudno$ci w uzgodnieniu miedzy Ministerstwem Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego i Ministerstwem Handlu Wewnetrznego protokolu zdawczo - odbiorczego przedmiotowego
przedsiebiorstwa” ( k.197).

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze sporzadzenie i zatwierdzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego bylo konstytutywnym elementem nacjonalizacji przedsiebiorstwa w my$l ustawy nacjonalizacyjnej z dnia
3 stycznia 1946 r. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2016 r. I ACa 1057/15 LEX nr
2075688). Wynika to z wykladni jezykowej cytowanego § 75 a ust.2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia



1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (in fine), zgodne z
ktérym ,zatwierdzony protokdél zdawczo-odbiorezy jest integralna czescia orzeczenia wlasciwego ministra o przej$ciu
lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$é Panistwa albo os6b prawnych prawa publicznego” .

Wprawdzie zatem przyjmuje sie w judykaturze, ze co do zasady skutki prawnomaterialne w sferze rzeczowej
wywolywalo orzeczenie o przejéciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa, wydawane na podstawie
przepisow ustawy nacjonalizacyjnej z dnia 3 stycznia 1946 r., za$ sam protokot zdawczo-odbiorczy - po zatwierdzeniu
- mial jedynie znaczenie deklaratoryjne, jednak protokét ten byl jedynym dowodem $wiadczacym o tym, z jakich
skladnikéw majatkowych skladalo sie przedsiebiorstwo przejmowane przez Panstwo na wlasnoé¢ z mocy ustawy
nacjonalizacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 317/09, LEX nr 898276 i tam
powolane orzecznictwo, z dnia 16 lutego 2017 r. I CSK 139/16, LEX nr 2305905). Innymi slowy zatwierdzenie
protokolu zdawczo-odbiorczego finalizowalo postepowanie nacjonalizacyjne, a zatem jego brak w dacie czynienia
nakladéw przez poprzednika prawnego powoda nie moglt byé obojetny dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza
samoistnego.

Niezaleznie zatem od negatywnej oceny samego aktu ustawodawczego, jakim byla ustawa z dnia 3 stycznia 1946
r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U. z 1946 r. nr 3 poz. 17)
i wydane na jego podstawie akty wykonawcze, majace w Owczesnych realiach politycznych realizowaé interesy
owczesnego Panstwa kosztem zashlugujacych na ochrone prawna intereséw obywateli, w tym ich prawa wlasnoéci, to
najistotniejszym dla oceny dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego powoda byto to, ze wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomos$ci po wydaniu przez Ministra Le$nictwa
orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1948 r. Nie stanowilo ono zresztg réwniez podstawy ujawnienia Skarbu Panstwa takze
po wydaniu wyzej opisanego dokumentu z dnia 16 listopada 1978 r. w postaci zatwierdzenia protokotu zdawczo —
odbiorczego przedsiebiorstwa ,(...) (...) F. P.”.

Z odpisu z ksiegi wieczystej (...) (k.22-32) oraz KW nr (...) wynika bowiem, ze wpis prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa i
uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) — poprzednika prawnego powoda - w istocie nie nastapit
weczesniej, anizeli po wydaniu decyzji z dnia 6 pazdziernika 1993 r. o oddaniu miedzy innymi dzialki numer (...) w
uzytkowanie wieczyste (k.44). Skoro zatem w dacie czynienia naktadéw, to jest w 1962 r. i 1974 r. Skarb Panstwa nie
byt ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci, na ktérej naklady zostaly czynione, to nie sposob
uznacé, aby poprzednik prawny powoda czynit naklady jako posiadacz samoistny w dobrej wierze. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego o dobrej wierze (...) Przedsiebiorstwa (...) nie $wiadczy sam fakt wydania orzeczenia z dnia 30
kwietnia 1948 r. o nacjonalizacji, skoro orzeczenie to nie koniczylo postepowania nacjonalizacyjnego. Zgodzi¢ sie przy
tym nalezy ze skarzacymi, ze same okoliczno$ci zwigzane z przejeciem przedmiotowego przedsiebiorstwa na wlasnoséc
Panstwa $wiadczyly, iz dzialanie 6wczesnych organdéw Panstwa w realiach powojennej Polski bylo bezprawne nawet
w kontek$cie ustawy nacjonalizacyjnej z dnia 3 stycznia 1946 r., co zreszta potwierdzily orzeczenia eliminujace ze
skutkiem ex tunc z obrotu prawnego zaréwno orzeczenie Ministra Le$nictwa z 30 kwietnia 1946 r. , jak i decyzje o
zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa ,(...)(...) - F. P.” w T.. Przed wydaniem orzeczenia
z dnia 30 kwietnia 1948 r. nie zweryfikowano bowiem w sposéb rzetelny przesltanki zatrudnienia przy produkcji
na jedna zmiane wiecej niz 50 pracownikéw, co — zgodnie z art. 3 ust.1 pkt B ustawy nacjonalizacyjnej stanowilo
podstawe przejecia takiego przedsiebiorstwa na wlasno§¢ Panstwa (vide: uzasadnienie decyzji Ministra Gospodarki
z dnia 22 wrze$nia 2011 r. znak (...) (...) utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 29 stycznia 2009 r. k.26-41 akt KW
nr (...) Sadu Rejonowego w (...) IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w T.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
skoro uznane zostalo, ze przedmiotowe orzeczenia o nacjonalizacji zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa
to w sytuacji braku ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomoéci w ksiedze wieczystej nie sposob ze
wzgledow aksjologicznych uznawaé Skarbu Panstwa za posiadacza nieruchomosci w dobrej wierze, gdyz w ten sposob
konwalidowane bylyby bezprawne i nie dajac sie pogodzié¢ z zasadami sprawiedliwo$ci dzialania Panstwa wykonywane
w ramach jego imperium.

Konsekwencja uznania poprzednika prawnego powoda za posiadacza samoistnego w zlej wierze byla odmienna ocena
zgloszonych roszczen z punktu widzenia ich materialnoprawnych przestanek. Z cytowanego powyzej art. 226 § 2 k.c.



wynika bowiem, ze samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko
o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Nie sposéb natomiast uznaé poczynionych na
przedmiotowych nieruchomos$ciach naktadéw polegajacych na wzniesieniu budynku hali przerobu drewna okraglego

o powierzchni uzytkowej 658,4 m>, oraz budynku biurowego z dwoma lokalami mieszkalnymi o powierzchni 352 m”
za naklady konieczne.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze stanowiskiem, nakladami koniecznymi
s wylacznie takie inwestycje i wydatki, ktérych celem bylo utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
korzystania zgodnie z jej przeznaczeniem. Do zakresu pojecia naklady konieczne w rozumieniu art.226 § 2 k.c.
nalezaloby zatem zaliczy¢ przykladowo zmierzajace do wskazanego wyzej celu remonty i konserwacje, zasiewy na
nieruchomo$ciach gruntowych, podatki i §wiadczenia publiczne, a takze m.in. koszty ubezpieczenia rzeczy. Naklady
polegajace na wybudowaniu budynku nie mieszcza sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226
k.c. Nie sg bowiem nakladami koniecznymi te prace i wydatki, ktore stuzg wykreowaniu rzeczy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r. I CK 476/04, LEX nr 477630, z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK 493/17, LEX
nr 2618482, E. Gniewek (w:) ,, System Prawa Prywatnego”, Tom 3, red. E. Gniewek, s.913-914, Warszawa 2013).

Nie budzi natomiast watpliwo$ci, Ze wyzej opisane naklady nie zmierzaly do zachowania substancji rzeczy i jej
niepogorszonego stanu, stad tez, jako zmierzajgce jedynie do jej ulepszenia rzeczy mogly by¢ traktowane wylacznie
jako naklady uzyteczne, niepodlegajace rozliczeniu w trybie art. 226 § 2 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac zarzuty naruszenia art.226 § 2 k.c. i art. 7 k.c., zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powddztwo w caloéci. Uwzglednienie zarzutéw naruszenia art. 226 § 2 k.c. i art. 7 k.c. czynilo
bezprzedmiotowym rozwazania odnoszace sie do naruszenia art. 5 k.c. Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze
gdyby uzna¢ poprzednika prawnego powoda za posiadacza samoistnego w dobrej wierze, to trudny do wykazania
bylby zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Dobra wiara ze swej istoty wyklucza bowiem uznania realizacji
przystugujacego takiemu podmiotowi roszczenia za naduzycie prawa podmiotowego.

Podobnie za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ odnoszenie sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego (art.233
81 k.p.c.). Skoro bowiem podzielone zostalo stanowisko strony pozwanej o braku roszczenia o zwrot nakladéw, to
zbednym byla ocena zarzutéw odnoszacych sie do wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego, w ktorej obliczona
zostala warto$¢ tych nakladow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 §1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Skoro powodztwo zostalo oddalone, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu za
pierwszg instancje obejmujace koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, to jest przed
nowelizacja obowiazujaca od 27 pazdziernika 2016 r. — z uwzglednieniem oplaty za pelnomocnictwo.

Sad jednocze$nie zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w B. zwrot kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.785).

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono zgodnie z wyrazong w art.9g8 §1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro apelacja zostala uwzgledniona w caloéci, Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na



podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu aktualnie obowiazujacym.



