Sygn. akt V ACa 257/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Strugata
Sedziowie: Anna Daniszewska
del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt I C 1485/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

del. Leszek Jantowski Anna Strugala Anna Daniszewska

Sygn. akt V ACa 257/19

UZASADNIENIE

Powod T. B. wnidst pozew, w ktéorym domagat sie zasadzenia od pozwanego K. B. kwoty 100.000 zt z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu:



I.zasadzit od pozwanego K. B. na rzecz powoda T. B. kwote 100.000z} (sto tysiecy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty,

I1.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.417,00z1 (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Pozwany K. B. jest ojcem powoda T. B.. Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne, w ramach ktérego zajmuje sie hodowla
i sprzedaza bydla miesnego. T. B. prowadzi firme transportowa.

W listopadzie 2017 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o pozyczenie kwoty 100.000 zl na zakup mlodych bykow,
gdyz chwilowo nie mial na to pieniedzy . Chcial zachowa¢ cigglo$é hodowli i dlatego musiat kupi¢ kolejne zwierzeta.
Zapewnial syna, ze zwrdci pozyczong kwote niezwlocznie po sprzedazy obecnie chowanego bydla, tj. w ciagu okolo
trzech miesiecy. Deklarowal, ze zwrdci pozyczke z odsetkami, chociaz powdd moéwil, zeby oddal jedynie 100.000 zt .

Pozwany juz wcze$niej pozyczal od powoda pieniadze, ale byly to mniejsze kwoty, rzedu 10.000 — 20.000 z}. Zawsze
zwracal je w terminie. Kwota, ktéra obecnie chcial pozyczy¢, byta dla powoda znaczna. Zamierzal on przeznaczy¢ te
pieniadze na lokaty dla swoich dzieci. Po konsultacji z zona, zdecydowal sie jednak udzieli¢ ojcu pozyczke. Na jej temat
rozmawial réwniez z bratem D. i zasiegal jego porady. Zona powoda miala watpliwoéci co do pozyczenia tak znacznej
kwoty i byta temu przeciwna, jednak powdd nie mial obaw, ze pozwany splaci dlug w terminie.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powod pozyczyt pozwanemu kwote 100.000 zk. Strony nie sporzadzily umowy pisemnej,
a jedynie zona powoda sporzadzita przelew w dniu 8 grudnia 2017 r. Jako tytul platnosci wpisala ,przelew”.

Pozwany nie zwrdcil pozyczki, mimo Ze sprzedal bydlo. Powdd domagal sie jej splaty, jednak bezskutecznie. W dniu 17
marca 2018 r. matka powoda na pro$be pozwanego, wyslala ze swojego telefonu sms do powoda o tresci: ,, T. przeslij nr
konta bo po niedzieli przeleje Ci kase”. Pozwany nie potrafil postugiwac sie telefonem komérkowym w takim stopniu,
zeby sam mogl napisaé i wysta¢ sms. Powdd podal numer rachunku, ale mimo to pozwany nie zwrécil pozyczki. Matce
powoda powiedzial, ze wszystko sobie przemyslal i nie odda pieniedzy.

W dalszej czedci Sad i instancji odwolat sie do treéci art.720 § 1 k.c. regulujacego tre$¢ umowy pozyczki. Wskazal, ze
paragraf 2 tego artykulu stanowi, iz umowa pozyczki, ktorej warto$c przekracza 1.000 zl, wymaga zachowania formy
dokumentowe;.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w odpowiedzi na pozew pozwany powolywal sie wylacznie na ograniczenia dowodowe
wynikajace z tego przepisu. Jego zdaniem, wobec niezachowania formy dokumentowej powdd nie moze skutecznie
dochodzi¢ swojego roszczenia. Na przelewie nie jest napisane ,pozyczka”, lecz ,przelew”. Pozwany zwracat takze
uwage, ze fakt wyslania sms - a przez jego zone nie Swiadczy o tym, iz bylo to realizowanie jego woli (k. 20 — 22 ). Na
rozprawie w dniu 26 listopada 2018r. pozwany zajmowal takie samo stanowisko i sprzeciwial sie przeprowadzeniu
dowodow z zeznan $wiadkoéw oraz z przestuchania stron (k. 36 ) .

Sad I instancji wskazal, ze po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkéw, pozwany wnosil o zezwolenie na zlozenie
pisma przygotowawczego wraz z zalgcznikami w postaci aktoéw notarialnych. Podkredlil, ze na rozprawie w dniu 26
listopada 2018 r., a takze w czasie przestuchania w charakterze strony w dniu 21 lutego 2019 r., pozwany zmienil
swoje stanowisko w stosunku do wyrazonego w odpowiedzi na pozew. Nie kwestionowat tego, iz otrzymal od powoda
100.000 z} . Twierdzil natomiast, ze byla to cze$¢ ceny za grunt, ktéry powod zatrzymal dla siebie, gdy w 2007 r.
»przepisal” na pozwanego gospodarstwo rolne. Wezesniej otrzymal je od brata pozwanego, aby — jak zarzucal pozwany
— powdd nie musial i$¢ do wojska (k. 54 — 54 v).

Sad I instancji odwolal sie do tredci art. 207 § 6 k.p.c. i wyjasnil, ze pozwany nie argumentowal nawet, iz tych
twierdzen nie zglosit w odpowiedzi na pozew bez swojej winy, albo zeby wystepowaly ,,inne wyjatkowe okoliczno$ci”.



Sad podkreslil, Ze nie byly to zadne nowe okolicznosci, skoro czynno$¢ prawna z ktorej miala wynikaé zaplata za grunt
miala miejsce 11 lat temu — w 2007r. Byla wiec znana pozwanemu w chwili sporzadzenia odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powolywanie i wykazywanie nowych okoliczno$ci nie
spowodowaloby zwloki w postepowaniu, skoro sad i tak odraczal rozprawe na termin za trzy miesigce (k. 50 v ). Sad
I instancji wyjas$nil, Ze odroczyt rozprawe, ale juz tylko w celu przestluchania stron. Powolywanie sie przez pozwanego
na nowe fakty i dowody wywolywaloby konieczno$é zezwolenia stronie powodowej na ustosunkowanie sie do tych
okoliczno$ci i zgloszenie wnioskéw dowodowych. Prowadziloby to do przedluzenia postepowania poza jego pierwotne
ramy wyznaczone pozwem i odpowiedzia na pozew.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o udzielenie terminu na zlozenie pisma
procesowego oraz zlozenie dowodéw w postaci odpisow aktow notarialnych (k. 39 ). Twierdzenie pozwanego o tym,
ze kwota 100.000 z} stanowila rzekomo zaplate za dziatke gruntu podlegalo pominieciu jako spdZznione.

Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze rygor formy dokumentowej okreSlony art. 720 § 2 k.c. zostal zastrzezony tylko
dla celéow dowodowych. W takim przypadku, co do zasady, wylaczona jest mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodow z
zeznah §wiadkoéw lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 74 § 1 k.c.) Zakaz ten przytacza takze
art. 246 k.p.c., ale w zakresie wyjatkow od niego odsyla do kodeksu cywilnego. Taki wyjatek jest okre§lony w art.
74 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze przeprowadzenie tych dowoddéw jest mozliwe, gdy fakt dokonania czynnosci jest
uprawdopodobniony na pi$mie. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nie jest konieczne, zeby dokument pochodzil od
strony, przeciwko ktorej dowod taki bedzie prowadzony, ani tez aby byt podpisany przez jedna ze stron. Odwolujac sie
do pogladéw judykatury Sad Okregowy wskazal, ze takie wymogi spetnia np. dowdd wplaty, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram.

W niniejszej sprawie takim uprawdopodobnieniem (,,zaczatkiem dowodu na pismie”) byl zdaniem Sadu I instancji
dokument przelewu kwoty 100.000 zl na przez pozwanego. Nie ma znaczenia, ze nie uzyto w jego treSci stlowa
spozyczka”, lecz ,przelew”. Pozwany nie wykazal bowiem, zeby byl jakikolwiek inny tytul przekazania mu tej kwoty.
Na ostatniej rozprawie otrzymanie przez niego kwoty 100.000 zl stalo sie okoliczno$cia niesporna.

Sad Okregowy dodal przy tym, ze w orzecznictwie sadowym podkre$la sie, iz za typowe mozna uznaé to, ze najblizsi
czlonkowie rodziny darza siebie zaufaniem na tyle silnym, ze z reguly nie dokumentuja na piSmie dokonywanych
miedzy soba czynno$ci. Taki sposéb postepowania jest tez uzewnetrznieniem tego zaufania i shuzy umocnieniu wiezi
rodzinnych. Stad, w wypadku sporu majgcego nastepnie miejsce, powolanie sie na niedopuszczalno$¢ dowodzenia
dokonania czynno$ci z uwagi na brak stwierdzenia czynnos$ci pismem, godzi w istotny element wiezi rodzinnych, jakim
jest wzajemne zaufanie, a przez to jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i stosowny zarzut powinien zostaé
pominiety na podstawie art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, przy pomocy przestawionych przez siebie dowodéw w postaci zeznan
swiadkow: A. B., D. B., K. B., H. B. oraz swoich zeznan w charakterze strony, a takze dokumentu w postaci dowodu
przelewu oraz wiadomo$ci sms, Ze pozyczyl pozwanemu 100.000 z} z terminem jej zwrotu za trzy miesiace. Dowody te
zdaniem Sadu sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna, niesprzeczna calo$¢. Sad zwrbcil takze uwage,
ze $wiadek H. B. w spos6b przekonujacy, a przez to wiarygodny wykazala, dlaczego sms do powoda z pro$ba o numer
rachunku bankowego zostal wyslany z jej telefonu. Zostalo takze wykazane na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r.,
ze byl to wlasnie jej aparat telefoniczny.

Sad pokreslil, ze pozwany w zaden sposéb nie podwazyl dowodéw przedstawionych przez powoda, a na ostatniej
rozprawie fakt przekazania pozwanemu kwoty 100.000 z} stal sie nawet okoliczno$cig niesporna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zl z odsetkami od daty
wskazanej w pozwie. Skoro pozyczka zostala udzielona dnia 8 grudnia 2017 r., to trzymiesieczny termin jej zwrotu



uplywal z dniem 8 marca 2018 r. Pow6d mogl wiec domagacé sie odsetek za opdZnienie od dnia pézniejszego -20 marca
2018 . (art. 481§ 1 k.c.)

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. na koszty te skladaly sie: oplata
od pozwu - 5.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 zl. -
razem 10.417,00 zk. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci rade6w prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 720 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz strony postepowania laczyla umowa pozyczki, podczas
gdy z ustalen poczynionych w toku postepowania nie wynikata taka podstawa prawna dokonanego przelewu $rodkéw
pienieznych, a takze poprzez uznanie, ze moglo doj$é do zawarcia umowy pozyczki bez ustalenia jej przedmiotowo
istotnych elementow (essentialia negotii);

2.naruszenie przepisow prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 246 k.p.c. w
zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze udzielenie przez powoda pozyczki pozwanemu
zostalo przez niego uprawdopodobnione przedlozeniem potwierdzenia przelewu o tresci ,,przelew”, co w konsekwencji
prowadzilo do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw powoda na okoliczno$é zawarcia przez strony umowy
pozyczki oraz jej tresci;

3.naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz oceny
materialu dowodowego z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego, wyrazajace sie przede wszystkim tym, ze:

« dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad przyjal, ze pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o pozyczenie
kwoty 100.000 zl na zakup mlodych bykoéw zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie okolo trzech miesiecy,
mimo iz pozwany, ktorego zeznania nie zostaly w jakikolwiek sposob przez Sad uznane za niewiarygodne wyraznie
zaprzeczal faktowi zawarcia umowy pozyczki, a dowdéd w postaci przelewu przekazanej kwoty nie stanowil
dowodu jej udzielenia lecz jedynie otrzymania przez pozwanego pieniedzy;

« dokonujac oceny materialu dowodowego Sad przyjat kategoryczna ocene, ze matka powoda na pro$be pozwanego
wyslala ze swojego telefonu SMS do powoda o tresci: ,T. przeélij nr konta bo po niedzieli przeleje Ci kase”, przy
jednoczesnym pominieciu, ze pozwany wskazywal, iz nie mial wiedzy o fakcie wyslania przez jego byla malzonke
takiej wiadomos$ci, a tym bardziej na jego prosbe a ktérego zeznania nie zostaly przez Sad w jakimkolwiek zakresie
uznane za niewiarygodne oraz pominieciu faktu, iz pozwany nie miat potrzeby ponownego uzyskiwania numeru
rachunku bankowego powoda z uwagi na fakt, iz dane te mial dostepne z przelewu kwoty 100.000 zk;

+ Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. B., ktora wskazujac, iz z uwagi braku zaufania do pozwanego
odradzala powodowi udzielenia ,,pozyczki” pozwanemu i bedac z zawodu ksiegowa, dokonala osobiScie na prosbe
powoda przelewu na konto bankowe pozwanego, w ktorego tytule nie oznaczyla realizowanej czynnosSci prawnej,
kiedy to do$wiadczenie zyciowe, jak i zawodowe jako ksiegowej oraz interes strony udzielajacej pozyczke powinno
prowadzi¢ do wyraznego wskazania w jego tytule przyczyny tj. udzielenia pozyczki;

3.naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art.
207 § 6 k.p.c. poprzez dokonanie zwrotu pisma pozwanego zawierajacego wnioski dowodowe dotyczace faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.) w sytuacji, gdy przeprowadzenie
wnioskowanych dowoddéw nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a jedynie przyczynilo sie do wyjasnienia
okolicznos$ci zwiazanych z przesunieciami majatkowymi dokonanymi miedzy stronami oraz zasadami ustalonych
przez nich z tego tytutu rozliczen;



4.bledy w ustaleniach faktycznych majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na ustaleniu, ze strony
laczyta umowa pozyczki, podcezas gdy z okolicznoSci sprawy i dowodow zawnioskowanych przez pozwanego, lecz nie
przeprowadzonych przez Sad wynika, ze przyczyna ,przesuniecia” majatkowego pomiedzy stronami bylo rozliczenie
majatku spadkowego;

5.nierozpoznanie istoty sprawy, wyrazajace sie odmowa dokonywania ustalen w zakresie tytulu pod ktérym doszlo do
przelewu $§rodkoéw majatkowych pomiedzy stronami postepowania oraz brakiem ustalenia elementéw przedmiotowo
istotnych rzekomo laczacej strony umowy pozyczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, badz ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci;

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k.90-92) strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

W aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym
w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy samodzielnie ustala podstawe
materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in
peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
iprzyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2014r. I CSK 628/13 LEX nr 1554252). Sad Apelacyjny podziela takze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawna prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw w pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia
przepiséw prawa procesowego, gdyz od tego zalezala ocena, czy w sprawie prawidlowo zastosowane zostaly przepisy
prawa materialnego. Zasadnicza kwestia bylo to, czy Sad I instancji prawidlowo dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow i
stron na okoliczno$¢ udzielonej przez powoda pozwanemu pozyczki. Skarzacy upatrywal sie bowiem naruszenia art.
246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. w blednym przyjeciu, ze udzielenie przez powoda pozyczki pozwanemu zostalo przez
niego uprawdopodobnione przedlozeniem potwierdzenia przelewu o tredci ,,przelew”.

Zgodnie z art.246 k.p.c. jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej,
dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach okre§lonych
w kodeksie cywilnym. Z kolei z art.7482 k.c. wynika, ze w przypadku niezachowania formy pisemnej, dokumentowe;j



albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych dowdd z zeznah Swiadkéw lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt
dokonania czynno$ci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.

Przepis art. 720 § 2 k.c. stanowi za$, ze umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysigc ztotych, wymaga zachowania
formy dokumentowej. Skoro z przepisu tego nie wynika, aby forma dokumentowa byla zastrzezona pod rygorem
niewazno$ci, zachowanie tej formy przy udzieleniu pozyczki w kwocie powyzej 1.000 zt zastrzezone zostal wylacznie
dla celéw dowodowych, co oznacza ze co do zasady w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd z zeznan Swiadkow lub z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 7481 k.c.). Jak
stusznie jednak uznal Sad Okregowy w niniejszej sprawie taki dowod nalezalo uznaé¢ za dopuszezalny, gdyz fakt
dokonania czynnoSci zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma — potwierdzenia przelewu kwoty 100.000 zl Dla
uznania, ze czynno$¢ prawna pozyczki zostala uprawdopodobniona nie mialo przy tym znaczenia to, ze w tytule
przelewu nie wskazano, iz jest to ,pozyczka” tylko po prostu przelew. Istotnym bylo, ze dokument ten po pierwsze
wykazywal fakt dokonania przesuniecia majatkowego pomiedzy stronami, a po drugie — uprawdopodobnial przez to
twierdzenia powoda, ze tytulem tego przesuniecia byla pozyczka, a nie inna czynno$¢ prawna. Sad I instancji trafnie
odwolal sie do utrwalonej judykatury, z ktérej wynika, ze wymagania uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania
czynno$ci prawnej pozyczki spelnia np. dowod wplaty, potwierdzajacy dokonanie przesuniecia majgtkowego. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004r., IT CK 527/03, LEX nr 174143), czy tez wprost dowod przelewu
na konto (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. I CSK 182/17, LEX nr 2558240).

W rezultacie zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za chybiony, za§ dopuszczenie
dowodu z wnioskowanych §wiadkow i stron — za prawidlowe.

Z tym wiaze sie kolejny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art.233 § 1 k.p.c. ktory Wedle skarzacego mial on
polega¢ na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z naruszeniem zasad do$§wiadczenia zyciowego,
co malo wyrazaé sie przede wszystkim tym w wadliwym przyjeciu, ze pozwany zwrocil sie do powoda z prosba
0 pozyczenie kwoty 100.000 zl na zakup mtodych bykéw zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie okolo trzech
miesiecy, a nadto w tym, ze matka powoda na pro$be pozwanego wystlala ze swojego telefonu SMS do powoda o tresci:
»T. przeslij nr konta bo po niedzieli przeleje Ci kase” i uznaniu wiarygodne zeznania $wiadka A. B..

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wprawdzie moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu
nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie
w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Takiej wadliwo$ci w ocenie dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ze spojnych i wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan
swiadkow : A. B. (zony powoda), D. B. (brata powoda), K. B. (brata powoda), H. B. (matki powoda) oraz zeznan
samego powoda wynika, iz pozwany zwrdcil sie do syna o udzielenie pozyczki, gdyz potrzebowal pieniedzy w zwigzku
prowadzong hodowla bykéw. Zeznania te koresponduja z dokumentem przelewu, przy czym jak stusznie wskazal Sad
Okregowy, zwazywszy na bliskie stosunki rodzinne, oraz wczesniej udzielane pozyczki logicznym i uzasadnionym



jest, iz strony nie sporzadzaly umowy w formie pisemnej — wystarczajace bylo ustne porozumienie co do wysokoéci
pozyczki, jej warunkdéw i terminu splaty.

Whbrew zarzutom skarzacego za logiczne nalezalo uznaé zeznania Swiadka H. B. (matki powoda, k.28v-29, 01:00:40
— 01:22:58), z ktorych wynika, ze to na pro$be pozwanego wyslala do powoda SMS o tresSci: ,,T. przeslij nr konta
bo po niedzieli przeleje Ci kase”; okolicznosé, ze pozwany mogt sam dowiedzie¢ sie o numerze konta syna, choéby
z przelewu kwoty 100.000 zl, nie stoi w sprzecznoSci temu, ze zwrocil sie do zony z taka prosba. Okoliczno$é ta,
czyli fakt wyslania przedmiotowego sms —a, nie jest przy tym okolicznoS$cig, ktéra mialaby przesadzajace znaczenie
dla uznania faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki. Nawet bowiem gdyby takiego sms — a nie byto, to
w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaly material dowodowy w postaci zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw, zeznan
powoda i dowodu przelewu jest wystarczajacy dla poczynienia ustalen odnoszacych sie do zawartej umowy pozyczki.
Jak trafnie przy tym zwrocit uwage powdd w odpowiedzi na apelacje, w istocie sam pozwany zeznajac na rozprawie
przyznal, ze wziagl pozyczke od syna ( k.54, 00:28:14- 00:37:15). Z kolei zarzuty pozwanego, ze miala to byé¢
pozyczka ,bezzwrotna”, stanowigca rozliczenie wezeéniej zatrzymanej przez powoda dzialki gruntu stanowiacej cze$é
przekazanego pozwanemu gospodarstwa rolnego, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Okolicznosci tej zaprzeczyl wyraznie powod, takze z pozostalych dowodéw jednoznacznie wynika, ze
tytulem prawnym dokonanego przesuniecia majatkowego byla pozyczka, a nie rozliczenie dotyczace czynnosci, ktéra
miala miejsce kilkanascie lat weze$nie;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podnoszona przez skarzacego w zwigzku z zakwestionowaniem wiarygodnos$ci zeznan
Swiadka A. B. okoliczno$¢, ze bedac z zawodu ksiegowa, dokonala przelewu na konto bankowe pozwanego, w ktérego
tytule nie oznaczyla realizowanej czynnoS$ci prawnej, winna w istocie byé rozpatrywana nie tyle na plaszczyznie oceny
wiarygodnosci zeznan §wiadka A. B., ile na plaszczyZnie subsumpcji poczynionych ustalen z punktu widzenia norm
prawa materialnego. Swiadek A. B. w sposob logiczny i przekonywujacy wyjaénila przy tym, ze ,, nie zastanawiala
sie nad tym dlaczego wpisala w tytule przelewu ,przelew”, a nie ,,pozyczka”. Zwazy¢ bowiem nalezy na wspominane
wezeéniej stosunki rodzinne pomiedzy stronami i udzielane wczesniej pozwanemu pozyczki, co moglo wzbudzac
uzasadnione przekonanie o bezpieczenstwie dokonanego przesuniecia majatkowego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego, ze zgloszenie wnioskow dowodowych w postaci aktow notarialnych na okoliczno$¢ wykazania
innego tytulu prawnego przekazania kwoty 100.000 zl, anizeli pozyczka — byto sp6Znione. Pozwany w odpowiedzi na
pozew w ogdle sie na te okoliczno$¢ nie powolywal, zarzucajac brak udowodnienia zawarcia umowy pozyczki. Pozwany
byl natomiast pouczony o tym, aby powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie w odpowiedzi na pozew,
pod rygorem ich péZniejszego pominiecia (k.14). Niezalezne od tego, w istocie fakt, ze powdd otrzymal gospodarstwo
rolne od wujka i ze to gospodarstwo rolne nastepnie przekazal ojcu, zatrzymujac jedna dziatke o powierzchni 0.50.00
ha, byl w istocie bezsporny (vide takze o§wiadczenie stron na rozprawie apelacyjnej k.111v, 00:12:04-00:13:36). W
ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanie takich przesunie¢ majatkowych w niczym nie uwiarygadnia zeznan pozwanego
co do tego, ze otrzymana od syna kwota 100.000 zl miala z samego zalozenia stanowi¢ rozliczenie pozostawionej
przez powoda dla siebie w 2007 r. dzialki. Brak jest pomiedzy tymi czynno$ciami korelacji czasowej, oraz jest to
jednoznacznie i wyraznie sprzeczne ze spdjnymi i korespondujacymi ze soba zeznaniami §wiadkéw: A. B. (zony
powoda), D. B. (brata powoda), K. B. (brata powoda), H. B. (matki powoda) oraz zeznaniami samego powoda, z ktorych
wynika, ze przelew 100.000 z} stanowil wykonanie zawartej umowy pozyczki, a nie zaplate za zatrzymana dzialke.
Jezeli pozwany tak to post factum ocenil, to ocena ta nie byla usprawiedliwiona w kontekscie poczynionych w sprawie
ustalen.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych, majacych zdaniem
skarzgcego polegaé na ustaleniu, ze strony laczyla umowa pozyczki, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i dowodow
zawnioskowanych przez pozwanego, wynika, ze przyczyna ,przesuniecia” majatkowego pomiedzy stronami bylo
rozliczenie majatku spadkowego.



Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
bowiem wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co byto przedmiotem sprawy badz gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony (uczestnika), niezasadnie uznajac,
ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przeslanek,
ktore unicestwiajg zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia
ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sadowego.
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr
2269094). Tymczasem Sad Okregowy w oparciu o prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe dokonat
ustalen faktycznych weryfikujacych twierdzenia powoda o zawartej z pozwanym umowie pozyczki i jej warunkach.
W szczegoblnosci ustalono, jaka byla kwota pozyczki, jaki byl kontekst jej udzielenia, termin splaty. Sad ocenil zatem
zgloszone roszczenie w $wietle przepisobw materialnoprawnych, dokonujac uprzednio subsumpcji poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych.

W konsekwencji za chybione nalezato uznaé¢ réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 720
k.c., ktory wedle skarzacego mial polega¢ na jego niewlasciwym zastosowaniu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
pozyczka zostala udzielona dnia 8 grudnia 2017 r., za$ zastrzezony trzymiesieczny termin jej zwrotu upltywal z dniem
8 marca 2018 r. Sad Okregowy odwolal sie (strona 2 uzasadnienia, k. 58 v) do tresci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
»przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci”. Brak zwrotu pozyczki w ustalonym terminie stanowil nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwanego ( art.471 k.c.).

Odnoszac sie do zgloszonego na rozprawie apelacyjnej wniosku pozwanego o roztozenie zasadzonej kwoty na raty, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko strony powodowej co do braku wykazania przeslanek zastosowania tej instytucji.

Zgodnie z art.320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Przepis art. 320 k.p.c. charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest
konstytutywny. (por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r. IT CSK 383/14 LEX nr 1745792).
Przepis art. 320 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$¢ oceny, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie speli¢ zasadzone $§wiadczenie jednorazowo.
Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony,
o czym decyduja o tym okolicznoéci konkretnej sprawy. Chodzi tu przede wszystkim o okolicznoéci dotyczace
dluznika: jego sytuacje osobista, majatkows, finansowg, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez
niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze na przyklad za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu
jest spowodowane wylgcznie jego zla sytuacja majatkowa. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r.
IT CSK 409/14, LEX nr 1677131).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze poza ogoélnikowym wskazaniem trudnej sytuacji
materialnej (k.111-111v, 00:01:27-00:04:09) skarzacy nie przedstawil wystarczajacych argumentow za zastosowaniem
dobrodziejstwa instytucji z art. 320 k.p.c. Pozwany — co jej bezsporne — jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
darowanego mu przez powoda, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Skarzacy nie wyjasnil, czy i jakie dochody uzyskuje z tej
dzialalnoSci, czy i jakie oszczednoSci posiada, jakie ewentualnie posiada zobowigzania. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
podzielil argumenty powoda, ze skoro pozwany deklaruje splate w ratach, to na jednorazowa splate naleznosci mogiby



wziaé pozyczke i te pozyczke splaca¢ w ratach. Niewatpliwie przy tym jednorazowa splata stanowié¢ bedzie miata dla
powoda bardziej odczuwalne ekonomiczne znaczenie, anizeli splaty w ratach.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 §1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona w calo$ci, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na
podstawie §2 pkt 6 w zw. z art.10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265). Przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej 100.000 zl koszty te wynosity 4.050 zl.

SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Anna Strugala SSA Anna Daniszewska



