Sygn. akt V ACa 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. D.i B. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 97/19

I. oddala obie apelacje;

II. nie obcigza powddek kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Roman Kowalkowski SSA Anna Strugata
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
VACa 525/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Shupsku rozpoznajac



sprawe z powodztwa E. D., B. T. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w(_..), Skarbowi Panstwa-Sadowi
Rejonowemu w (...) o zaptate oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze przed(...) toczyla sie pod sygn. I Ns (...) (obecna sygn. I Ns (...)), sprawa
z wniosku E. D. o dzial spadku po zmarlej matce S. Z.. E. D. zadala, by zabudowana nieruchomo$é rolna polozona w
R. w obszarze lacznym 2,36 ha, dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zostala
przyznana na rzecz jej i rzecz uczestnikow: siostry B. T. i ojca E. Z. stosownie do wielko$ci udzialéw stron w spadku
po S. Z.. B. T. wniosla o dokonanie dzialu spadku w sposéb wskazany przez E. D., natomiast E. Z. wni6st o oddalenie
wniosku podnoszac, ze nieruchomo$c rolna, ktorej podzialu zada wnioskodawcezyni, nie byla wlasnoscia jego zmarlej
zony.

Postanowieniem z 27 czerwca 2002r. Sad (...) oddalil wniosek. Podstawe rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, S. Z. w
dacie $émierci nie byla wlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci rolne;j.

Apelacja E. D. wywiedziona od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy w (...) postanowieniem
z 22 listopada 2002r., sygn. IV Ca (...). Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia zostala odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z 22 stycznia 2003r.

Postanowieniem z 17 maja 2004r. Sad (...), odrzucil skarge E. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem (...) z 27 czerwca 2002r.

Czynigc te ustalenia wyjasnil, ze powddki upatrywaly odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — (...), Sadu (...) w
bezprawnosci postanowien tych Sadéw wydanych w sprawie o dzial spadku po matce powddek tj. odpowiednio
postanowienia z 27 czerwca 2002r., sygn. I Ns (...) (obecnie I Ns(...)) i z 22 listopada 2002r., sygn. IV Ca (...).

Powodki nie podaly podstawy prawnej swojego powddztwa i nie mialy takiego obowiazku. Majac na uwadze
przytoczone w pozwie, w dalszych pismach procesowych i na rozprawie 16 maja 2019r. okolicznoéci faktyczne,

podstawe prawng odpowiedzialnoéci strony pozwanej nalezy poszukiwaé w przepisie art. 417" § 2 ke, stosownie do
ktdrego jezeli szkoda wyrzadzona zostala przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej oraz w art. 4 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz.1037) — dalej ustawa

nowelizujaca, stosownie do ktérego przepis art. 417' § 2 ke w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (tj. nowelizujaca)
ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily sie od 17 pazdziernika 1997r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego zarzutu
przedawnienia, wskazal, ze zarzut ten, zaslugiwal na uwzglednienie.

Powodki swoje roszczenia wywodza z czynu niedozwolonego w postaci wydania przez Sady dwoch instancji

niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia. Jak stanowi art. 442" § 1 ke w zw. z art. 2 ustawy z 16 lutego
2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Zgodnie natomiast z treécig przepisu art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktoére uprawomocnilo sie po 17
pazdziernika 1997r. a przed 1 wrze$nia 2004r., nie rozpoczyna biegu przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej,
tj. przed dniem 25 pazdziernika 2010r. Majac na wzgledzie, ze kwestionowane przez powddki orzeczenia zapadly i
uprawomocnily sie w 2002 r., przepis ten znajduje zastosowanie w tej sprawie.



Momentem, w ktérym powddki dowiedzialy sie o szkodzie bylo wydanie orzeczen przez Sady obu instancji w sprawie o
dzial spadku, sygn. INs (...) (poprzednio I Ns (...)). Z wydaniem tych orzeczenn powddki, co wielokrotnie podkreslalty w
pozwie i pismach go precyzujacych, jak i na rozprawie 16 maja 2019r., laczyly doznana szkode. Co wiecej, Swiadomo$¢,
ze orzeczenia te sg wadliwe powodki mialy, jak same przyznaly, juz w momencie ich wydania. Niewatpliwie tez
powddki w dacie wydania przedmiotowych postanowien powziely wiadomo$é¢ co do podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody, skoro lacza ja z dzialalnoScig (...) i Sadu Okregowego w (...). Tym samym trzyletni termin dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa rozpoczal swoj bieg - przy uwzglednieniu tresci art. 4
ust. 3 ustawy nowelizujacej - z dniem 25 pazdziernika 2010r., co oznacza, ze uplynal on z koicem 25 pazdziernika
2013r. Powbdztwo tymczasem wytoczone zostalo w 2018r., a wiec po uplywie kilku lat od przedawnienia roszczenia.

Sad nie podzielil twierdzen powddek, ze bieg terminu przedawnienia dochodzonych przez nie roszczen rozpoczal
sie z chwilg wydania przez Sad Okregowy w (...) wyroku z 11 pazdziernika 2017r. w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sygn. (...), na mocy ktérego to orzeczenia, jak podnosily powodki,
uzyskaly one potwierdzenie, ze ich stanowisko o wadliwoS$ci orzeczenn wydanych w toku dwdch instancji w sprawie I
Ns (...) jest stuszne. Orzeczenie to nie jest prejudykatem stwierdzajacym niezgodno$é z prawem orzeczen wydanych
w postepowaniu o dziat spadku po zmarlej S. Z..

Przede wszystkim za$ zauwazyl Sad OKregowy, ze data wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w zaden sposob nie zalezala od dzialu spadku, a wylacznie od decyzji i woli powodek.

Sprawy te nie maja ze soba zwiazku.

Nie mozna zatem z data, w ktorej powodki zadecydowaly o zlozeniu pozwu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym wigza¢ przedawnienia w niniejszej sprawie odszkodowawczej, w ktorej zrodlem
szkody sa orzeczenia wydane w postepowaniu o dzial spadku.

Niezaleznie od powyzszego powodki nie wykazaly przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej
tj. bezprawnosci judykacyjnej, szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego.

Z art. 417" § 2 ke wynika bowiem ze, konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Oznacza to, ze w postepowaniu odszkodowawczym Sad nie moze samodzielnie
dokonywa¢ ustalen prejudycjalnych, a wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno byé poprzedzone
stosownym rozstrzygnieciem stwierdzajacym niezgodno$§¢ z prawem orzeczenia stanowiacego Zrodlo szkody.
Postepowaniem, ktére zapewnia uzyskanie wlasciwego prejudykatu warunkujacego odpowiedzialno§é Skarbu

Panstwa, jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 kpc),

czy tez m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (art. 424" § 2 kpc). Jedynie
w przypadku prawomocnych orzeczen, od ktoérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzone;j
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyslugujacych jej

Srodkéw prawnych (art. 424™ kpc). Przez érodki prawne rozumie sie zwyczajne Srodki odwolawcze, inne $rodki
zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1), nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, ale takze instytucje niebedgce srodkami
zaskarzenia, umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osgdzone;j.

Powodki bezspornie nie dysponuja prejudykatem, czyli orzeczeniem stwierdzajacym, by postanowienia stanowigce
zrodlo ich szkody byly niezgodne z prawem, w szczegoélnoSci nie skorzystaly one z uprawnienia do wniesienia w
terminie 2 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem tych
postanowien (art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej, w mys$l ktorego od orzeczen, ktére uprawomocnily sie w okresie od 17
pazdziernika 1997r. do 1 wrzesnia 2004r. — zatem tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - skarga o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie wyzej
opisanej ustawy).

Zuwagi na stanowiska prezentowane przez powddki Sad Okregowy wyjasnil, ze za taki prejudykat nie moze by¢ uznany
przywolywany juz wezeéniej wyrok Sadu Okregowego w (...) z 11 pazdziernika 2017r. wydany w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. IV Ca (...)). Orzeczenie to nie stuzy bowiem, jak trafnie
podniosta strona pozwana, do wykazywania niezgodno$ci z prawem innych wydawanych i prawomocnych orzeczen.

Brak prejudykatu stanowi wystarczajaca przestanke do oddalenia powodztwa. Niezaleznie od powyzszego, zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ugruntowane jest stanowisko, ze orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 417' § 2 ke to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Podkresla
sie, ze niezgodnos¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi mieé¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, gdyz tylko w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy
bezprawnosci.

Sam fakt, ze w dwoch réznych sprawach wytoczonych przez powodki (o dziat spadku i o uzgodnienie ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym), Sady w odmienny sposéb zinterpretowaly w szczegolnosci przepisy dekretu z
6 wrze$nia 1951r. o ochronie i uregulowaniu wlasno$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych, w konsekwencji czego odmiennie ocenily, czy nieruchomos$é potozona w (...) gmina (...) wchodzita w
sklad majatku wspélnego E. Z. i S. Z., a w konsekwencji czy nieruchomos$¢ ta stanowi sktadnik masy spadkowej po
zmarlej S. Z., nie §wiadczy samo w sobie, ze ktores z tych orzeczen jest niezgodne z prawem. Sad Okregowy podzielit
nadto poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 wrze$nia 1991r. (III ARN (...)), Ze stanowisko uznajace
za naruszenie prawa wszelkich przypadkéw rozbieznosci w orzecznictwie sadowym zmierza do zakwestionowania
niezawistoSci sedziowskiej. Proces stosowania prawa opiera sie bowiem na jego wykladni. Ta za§ moze ksztaltowac
sie rdznorodnie w zaleznoéci od jej przedmiotu, czy zastosowanych metod. Dokonanie odmiennej wykladni przepiséw
nie jest zatem wystarczajace do uznania wyroku za niezgodny z prawem.

Na gruncie tej sprawy brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, ze to wlasnie wykladnia dokonana w
sprawie I Ns (...) jest wykladnia nieprawidlowa.

Nadto powddki nie wykazaly, by na skutek dzialan Skarbu Panstwa poniosly szkode majatkowa badz niemajatkowa.

W niniejszej sprawie powddki nie sprecyzowaly w zasadzie czy dochodza zado$éuczynienia czy odszkodowania.
Powodki podnoszac, ze sady dwoch instancji orzekajace w sprawie o dzial spadku wyrzadzily im krzywde pozbawiajac
ich spadku po mamie, a w konsekwencji niemoznoéci korzystania z nieruchomosci w R., odwolywaly sie do
cierpienn psychicznych, depresji, przy czym jednoczes$nie wysoko$é zadanej kwoty argumentowaly wyliczeniami
charakterystycznymi dla odszkodowania (czynsz najmu, wyjazdy na wakacje). Przyjmujac zatem ze powodki kwoty
dochodzonej pozwem domagaly sie tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania (pomijajac, ze doprecyzowanie
zadania jest obowigzkiem strony), wskazal, ze zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Uzupelieniem powyzszego
jest przepis art. 3 kpc nakladajacy na strony obowiazek przedstawiania dowodow na potwierdzenie swych twierdzen.
Pow6dki wbrew powyzszemu nie podjely inicjatywy dowodowej dla wykazania uszczerbku majatkowego jak i
niemajatkowego. W rezultacie nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska, ze roszczenie powddek jest przedawnione, to
powddztwo z przyczyn wskazanych wyzej rowniez nie mogloby zostaé uwzglednione.

W tym stanie rzeczy uznajac za skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, Sad na podstawie

art. 442" ke orzekl jak w pkt. 1 wyroku.



W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powddek, jako przegrywajacych niniejsza sprawe w calo$ci,
kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej. Sad mial tu na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa powodek, a nadto
charakter dochodzonego roszczenia, okolicznosci sprawy, jak i towarzyszace powddkom znaczne poczucie krzywdy i
subiektywne przekonanie co do zasadnosci zgloszonych roszczen.

W apelacjach, obie powddki kwestionowaly wyrok Sadu Okregowego zarzucajac, ze niezasadnie nie uznano za
prejudykat orzeczenia dla nich korzystnego, wydanego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Kwestionowaly zasadno$¢ wniosku co do tego, ze ich roszczenia ulegly przedawnieniu twierdzac, iz skoro termin
przedawnienia po nowelizacji przepisu art. 4421 ke nie moze by¢ krétszy niz 10 lat, to z uwagi na jego date poczatkowa,
1j. 25 pazdziernika 2010r. uplynie po uplywie 10 lat, a wiec roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Podnosily réwniez, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pomija, ich zdaniem, istotne dla rozstrzygniecia
okolicznoSci przesadzajace o zasadno$ci zgloszonych zadan.

W dalszym ciagu odwolywaly sie i wskazywaly na wadliwa ocene skutkow aktu nadania ziemi twierdzac, ze
jego nastepstwem bylo wejicie spornej nieruchomosci do majatku wspdlnego rodzicow, czego Sad Okregowy nie
uwzglednil oddalajac ich zadanie zasadzenia od pozwanych odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Odnoszac sie, bez blizszego uzasadnienia, do kwestii braku prejudykatu warunkujacego odpowiedzialno$é¢ Skarbu

Panstwa, twierdzily, ze nie ma potrzeby jego uzyskania i odwolywaly sie do tresci przepisu art. 4241b kpc wnoszac o
jego zastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty powddki domagaly sie uwzglednienia ich zadania.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Wbrew podniesionym w nich zarzutom, Sad Okregowy dokonal poprawnej oceny materialu dowodowego i na
jego podstawie wyprowadzil trafne wnioski prowadzace go do niewadliwych ustalenn okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia. Ta ocena ma oparcie w treSci przepisu art. 233 § 1 kpc i dlatego Sad Apelacyjny ustalenia zaskarzonego
wyroku przyjmuje za swoje bez potrzeby ich powtarzania.

Istotne w tej sprawie bylo, czego powodki albo nie dostrzegaja, albo bagatelizuja, ze zasadnicze warunki skuteczno$ci

ich zadan okreéla prawidlowo przywolana przez Sad Okregowy tres¢ przepisu art. 417" § 2 ke, w ktérym ustawodawca
uregulowat odpowiedzialno$¢ za tzw. bezprawie sagdowe.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci oceny zagdan opartych na twierdzeniu o wyrzadzeniu szkody przez wydanie
wadliwego orzeczenia sadowego jest uprzednie uzyskanie, we wlaSciwym postepowaniu, orzeczenia stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia, z ktérego wydaniem powodki wigza odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy wnikliwie i obszernie wyjaénil te kwestie, a zatem nie ma w zasadzie potrzeby powtarzania jego
argumentacji tym bardziej, ze powo6dki argumentujac za brakiem wymogu uzyskania wspomnianego orzeczenia, nie
przedstawily zadnych argumentow podwazajacych poprawnosé pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku.

Juz Sad Okregowy wyjasénit dlaczego, co do zasady, jest konieczne uzyskanie owego prejudykatu. Otoz jest tak dlatego

poniewaz nie kazda wadliwo$é¢ orzeczenia sadowego usprawiedliwia zadanie odszkodowania na gruncie art. 417" ke.
Jest tak poniewaz wniosek odmienny moglby prowadzi¢ do zakwestionowania podstawowej zasady orzekania, tj.
zasady niezawislo$ci sedziowskiej, zwlaszcza jezeli dopuszczalna i usprawiedliwiona jest r6zna interpretacja prawa, a
taka sytuacja zdarza sie niejednokrotnie.



Dlatego w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka o
owej niezgodnosci jedynie w wypadkach razacego naruszenia prawa prowadzacego do wydania wadliwego orzeczenia.
Co wiecej, jak argumentowal Sad Okregowy, owa wadliwo$¢ musi by¢ oczywista i dotyczy¢ nie budzacej odmiennej
interpretacji zastosowanych, badz pominietych, przepiséw prawa.

Wykluczone jest zatem utozsamianie niezgodno$ci orzeczenia z prawem z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci

wystepujacej na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej. Orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424"
§ 1 jest wyrok wydany z przekroczeniem przyznanej sedziemu swobody w ocenie prawa i faktow, niewatpliwie
sprzeczny z niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
w wyniku niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnicze;j.
Niezgodno$¢ z prawem powodujaca powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mieé
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisac
cechy bezprawnosci (wyroki SN: z 31.03.2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1, poz. 17; Z 17.05.2006 ., I CNP 14/06,
LEX nr 200877; z 7.07.2006 1., I CNP 33/06, OSNC 2007/2, poz. 35; Z 4.01.2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007/11,
poz. 174).

Dlatego, a wiec z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczeg6lnie wnikliwej i poglebionej, a przez to wymagajacej
glebokiej wiedzy prawniczej oceny podstaw skuteczno$ci powodztwa z art. 417" ke (szkoda wyrzadzona wydaniem

orzeczenia niezgodnego z prawem), konieczne jest prowadzenie wspomnianego szczegdlnego postepowania przed
Sadem Najwyzszym, majacego doprowadzi¢ do wydania niezbednego prejudykatu.

Takiego postepowania powodki nie prowadzily, mimo iz w okoliczno$ciach tej sprawy bylo ono na gruncie art. 424"
kpc dopuszczalne. Skoro bylo dopuszczalne, bo kwestionowane przez nie orzeczenia w sprawie o dziat spadku byly
orzeczeniami merytorycznymi i konczacymi postepowanie, fakt zaniechania ich prowadzenia wyklucza mozliwo$éc
uwzglednienia powddztwa co do zasady.

Nie zmienia tego zapatrywania oczekiwanie powodek zastosowania regulacji z art. 4241]D kpc albowiem ten przepis,
pozwalajac na pominiecie postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
dotyczy zgola odmiennych sytuacji, a wiec takich, gdzie np. wydano orzeczenie niemerytoryczne (np. postanowienia
wydawane w toku postepowania zaré6wno konczace jak i nie koniczace postepowania — gdy przez ich wydanie
wyrzadzono szkode), wydano orzeczenia w sprawach egzekucyjnych, postepowaniu upadlo$ciowym.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania powodek, ze wspomniang funkcje orzeczenia prejudycjalnego moze peié
wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Omawiane wczeéniej przepisy kc i kpc wyraZznie rozstrzygaja, w jakim trybie uzyskuje sie orzeczenie stanowiace
wspomniany prejudykat. Skoro ta regulacja ma charakter szczegblny i w sposob jednoznaczny okre$la sposob
jego uzyskania, nie podlega wykladni rozszerzajacej, pozwalajacej rowniez inne rozstrzygniecia dotyczace spornej
problematyki traktowaé jak prejudykat wymagany przez art. 417" ke. Jest tak nie tylko na skutek okreélenia
sposobu uzyskania takiego orzeczenia ale rowniez wskazania organu uprawnionego do oceny i przesadzenia istnienia
wymaganej niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktérym jest Sad Najwyzszy.

Poza tym trafnie Sad Okregowy argumentowal, ze nawet gdyby powddki nie musialy sie wykaza¢ omawianym
wecze$niej orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ich zadania ulegly przedawnieniu.

Argumentacja Sadu Okregowego jest w tej kwestii wyczerpujaca i Sad Apelacyjny w pelni ja podziela. Wprawdzie
powédki oczekuja przyjecia, Ze ich roszczenia sie przedawniaja z uplywem lat 10, zgodnie z art. 442" § 1 ke, ale
nie dostrzegaja, ze ten termin wylgcza mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia roszczenia jezeli strona domagajaca sie
naprawienia szkody przed jego uplywem nie wiedziala lub nie mogla sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia.



Jezeli bylo inaczej, a wiec jezeli przed jego uplywem miala wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia,
jej roszczenie przedawnia sie z uplywem krotszego, bo 3 — letniego terminu liczonego od powziecia informacji o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia lub chwili, w ktorej poszkodowany przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie o tym dowiedziec.

Powodki juz w dacie oddalenia ich apelacji od postanowienia dzialowego, tj. w 2012r. wiedzialy, zZe to orzeczenie
jest wadliwe. Co wiecej usilowaly zaskarzy¢ je skargg kasacyjna ( ktéra jednak zostala odrzucona ), a zatem w tej
dacie z pewno$cia znaly podstawy wadliwoSci kwestionowanego orzeczenia i skoro zarzucaly sagdowi rejonowemu i
okregowemu wadliwg ocene zasadnoéci zaliczenia do spadku po matce spornej nieruchomosci, mialy §wiadomos¢, ze
to orzeczenia tych sadoéw wyrzadzily im szkode.

Dlatego trafnie argumentowal Sad Okregowy, ze trzyletni termin dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa rozpoczal swoj bieg - przy uwzglednieniu tresci art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny -
z dniem 25 pazdziernika 2010r., co oznacza, ze uplynal on z koficem 25 pazdziernika 2013r. Powddztwo tymczasem
wytoczone zostalo w 2018r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

W tej sytuacji obie apelacje byly nieskuteczne i podlegaly oddaleniu o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 kpc.

Zwazywszy jednak na szczeg6lny charakter zgloszonych roszczen i okolicznoéci mogace w przekonaniu powodek
utrwalaé przekonanie o zasadnosci ich roszczen, a takze majac na uwadze ich sytuacje zyciowa, Sad Apelacyjny nie
obcigzyl ich kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi z tytulu zastepstwa prawnego Skarbu Pahstwa (art. 108
§ 11 art. 102 kpc).



