Sygn. akt V ACa 594/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Rucinska
Sedziowie: Barbara Raczka - Sekscinska Leszek Jantowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w G.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko T. M., D. K., H. K. iJ. M.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1098/18
1.oddala apelacje;

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.642 zl (szeS¢ tysiecy sze$cset czterdziesSci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska SSA Barbara Raczka - Sekécinska
Na oryginale wlasSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 594/19

UZASADNIENIE

Powdd (...)S.A z siedziba w T. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych : T. M., D. K, H. K.i J. M. w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla kwoty 534.116,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy wydat nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu (k. 40) .

Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty (k. 44 — 45, 65- 66 , 87- 88 , 118 — 119). Domagali sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu:



Luchylil w catoéci nakaz zaplaty z dnia 13 kwietnia 2018r. wydany w postepowaniu nakazowym — sygnatura akt I Nc
113/18 - i oddalil powo6dztwo;

I1. zasadzit od powoda (...)S.A z siedziba w T. na rzecz pozwanych T. M., D. K., H. K. i J. M. solidarnie kwote 8.856,00
z} (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes$¢) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu - radcy prawnego
K. M,

ITI. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 80.124,00 z}
(osiemdziesiat tysiecy sto dwadziescia cztery ) z tytulu kosztow sadowych.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

G. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2017 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 maja
2017 roku w L., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z magazynu hurtowni alkoholu
(...)Spotka Akcyjna z siedziba w T., mieszczacego sie w L. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia towar w postaci
butelek z zawartoscia wyrobow alkoholowych producentéw réznych marek o lacznej wartosci 436.514,61 zt , co
stanowilo mienie znacznej wartos$ci, na szkode(...) Spétka Akcyjna z siedziba w T. .

G. K. byl pracownikiem tej Spolki i pelnil funkcje kierownikiem magazynu w L. .

W dniu 30 maja 2017r. T. M., D. K., H. K., J. M. i pow6d zawarli ,,Porozumienie”. Pozwani o§wiadczyli ze wiedza, iz G.
K. jest zobowiazany do zaplaty na rzez wierzyciela (4j. (...)S.A z siedziba w T. ) kwoty co najmniej 300.000 z} tytulem
naprawienia szkody. Pozwani o$wiadczyli, ze solidarnie poreczaja za to zobowigzanie do pelnej wysokoéci szkody.
Jednocze$nie zobowigzywali sie dokona¢ zaplaty do dnia 31 grudnia 2017 r., jezeli G. K. nie zrobi tego w terminie do
30 wrzeénia 2017 T.

Pozwani T. M., D. K., H. K. i J. M. wystawili weksel in blanco i podpisali deklaracje wekslowa z dnia 30 maja 2017 .
Stwierdzono w niej, Ze jest on wystawiony na zabezpieczenie zobowigzan wobec (...)S.A. z siedziba w T. wynikajacych
z porozumienia z dnia 30 maja 2017 1.

Pismami z dnia 19 czerwca 2017 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 543.116,36 zl. Pismami z dnia 3 sierpnia
2017 r. powiadomiono ich o wypeklieniu weksla na te kwote i wezwano do jego wykupu.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne
miedzy stronami. Wyjasnil, iz weksel wystawiony przez pozwanych mial charakter weksla wlasnego — art. 101 prawa
wekslowego. Zwrdcil uwage, ze z mocy odeslania zawartego w art. 103 prawa wekslowego ma do niego zastosowanie
miedzy innymi art. 10 prawa wekslowego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna abstrahowaé od oceny, czy przyjecie przez pozwanych zobowiazania za
zadluzenie spowodowane przez G. K. nie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami, a przez to —
niewazne. Sad odwolal sie do treéci art. 58 § 1 k.c. majacego takze zastosowanie do czynnoS$ci prawa wekslowego .

Dalej Sad zwrocil uwage, ze podstawa wystawienia weksla bylo zawarcie porozumienia o poreczeniu przez pozwanych
za odszkodowanie, ktore mial zaptacic G. K.. Nalezalo zatem zdaniem Sadu podda¢ ocenie te umowe. Weksel stanowit
tylko jej zabezpieczenie, za$ posiadaczem weksla jest nadal wierzyciel z tej umowy, czyli powod. Nie doszlo do zbycia
weksla , a przez to - do ,,oderwania” go od materialnoprawnej podstawy jego wystawienia. Nie nabral on charakteru
abstrakcyjnego, gdy szczegoélnej ochronie podlega jego nabywca (art. 17 prawa wekslowego). Uwzgledniajac te
uwarunkowania mozna bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji dokonaé oceny , czy zasadny jest zarzut pozwanych
odwolujacy sie do regulacji prawa pracy.



Sad Okregowy wyjasnil, ze odpowiedzialno§¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy wynika wylacznie z
regulacji zawartych w dziale V kodeksu pracy zatytulowanym ,Odpowiedzialno$¢é materialna pracownikow”. Nie
mozna zada¢ od pracownika dodatkowego zabezpieczenia poprzez instytucje z zakresu prawa cywilnego jaka jest
weksel. W niniejszej sprawie nie byl on jednak wystawiony przez pracownika — G. K., lecz przez osoby, ktore
przystapily do jego dlugu . Takie zabezpieczenie splaty zobowigzania nie bylo jednak zdaniem Sadu skuteczne.
Przepisy okre$lajace odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode maja odrebny charakter od przepisow cywilistycznych
dotyczacych problematyki jej naprawienia. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie na podstawie przepisow
kodeksu pracy i wedlug zasad okreslonych lub wynikajacych z tych przepiséw. Z ta zasada sprzeczne jest domaganie
sie od pracownika wystawienia weksla. Przenosiloby to bowiem jego odpowiedzialno$¢ na grunt cywilnoprawny i
to jeszcze w sposdb abstrakcyjny — oderwany od stosunku pracy, gdyz przeciez weksel funkcjonuje w obrocie w
oderwaniu od stosunku materialnoprawnego. Tylko wiec pracownik ponosi odpowiedzialno$¢, gdyz jest ona $cisle
zwigzana ze stosunkiem pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna rozszerza¢ jej na inne osoby na zasadzie
przystapienia do dlugu. Nie mozna tego takze czyni¢ poprzez wystawienie weksla. Pozwani nie pozostawali i nie
pozostaja w stosunku pracy wobec powoda. Nie sa sprawcami wyrzadzonej mu szkody Nie mogli skutecznie wystawic
weksla obcigzajacego ich odpowiedzialnoScig za szkode wyrzadzona przez pracownika. Nie moga przystapic¢ do jego
dlugu, wynika on bowiem ze stosunku pracy i obcigza tylko pracownika .

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze abstrakcyjny charakter weksla moglby stwarza¢ dla pozwanych duze trudnoéci
w uwolnieniu sie od odpowiedzialno$ci w przypadku jego zbycia. Zgodnie bowiem z art. 17 prawa wekslowego osoby
przeciwko ktéorym dochodzi sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami opartymi na
stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz - nabywajac weksel - dziatal
Swiadomie na szkode dtuznika.

Czynno$¢ w postaci zawarcia ,,Porozumienia” z dnia 30 maja 2017 r. byla wiec niewazna i bylo to wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zarzutéw pozwanych. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil
nakaz zaplaty w catoéci i oddalil powodztwo .

Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji zbedne bylo ustosunkowywanie sie do pozostalych argumentow
pozwanych oraz zbedne bylo prowadzenie w zwigzku z nimi postepowania dowodowego. Chodzilo tu o zarzuty
takie jak: podpisanie weksla i porozumienia pod wplywem grozby, sprzeczno$§é czynnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, przedwczesne wypelnienie weksla, niewykazanie wysokoSci kwoty na nim widniejacej, niemozno$c
poreczenia za dlug przyszly bez okreSlenia limitu kwoty zobowigzania. Nie bylo tez potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego z zeznan $§wiadkdéw wskazanych w pozwie. Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. Sad
oddalit wiec wnioski dowodowe obu stron (k. 214) .

Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. zwroécil jako spdznione pismo pelnomocnika powoda
zlozone w tym dniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani byli reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z § 8 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U . poz. 1715 ze zm.) dla warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000,00 zt do 2.000.000,00
zl wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 7.200,00 zl. Na podstawie § 4 pkt 3 zostalo ono powiekszone o podatek VAT.
Lacznie wyniosto wiec ono 8.856,00 zl.

Wszyscy pozwani korzystali ze zwolnienia od kosztow sadowych. W zwigzku z tym nie ponosili oplaty od zarzutow.
Stanowi ona 34 oplaty od pozwu (art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W niniejsze;j
sprawie oplata od zarzutow wyniosla 20.031,00 zl. Kazdy z pozwanych zlozyl osobne pismo zawierajace zarzuty. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo wiec pobra¢ od
powoda kwote 80.124,00 zl 4 x 20.031,00 z}).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.naruszenie przepisu art. 876 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2.naruszenie przepisu art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie;

3.naruszenie przepisu art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie;

4.naruszenie przepisu art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

5.naruszenie przepisu art. 114 kodeksu pracy poprzez jego bledne zastosowanie;

6.naruszenie przepisu art. 122 k.p. poprzez jego niezastosowanie;

7.naruszenie przepisu art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie;

8.naruszenie przepisu art. 104 oraz 103 w zwiazku z art. 10 prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie;

9.naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie stanu faktycznego i nieprzeprowadzenie zadnego
postepowania dowodowego.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Toruniu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy a ewentualnie o jego zmiane i
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w aktualnie obowigzujacym systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek
zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia.
Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzesta¢ na zaaprobowanym materiale zebranym
w pierwszej instancji, jest zwiazany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢é postepowania — samodzielnie takze ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. 111 CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad podziela dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocene prawna dotyczgcg niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci porozumienia z dnia 30
maja 2017 r., stanowiacego podstawe wystawienia deklaracji wekslowej, a ostatecznie wypelnienia weksla in blanco
podpisanego przez pozwanych, co w rezultacie prowadzilo takze do wniosku o braku merytorycznych podstaw do
dochodzenia objetej pozwem naleznoSci.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnieé¢ sie do najdalej idacego
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem skarzacego mialo to polega¢ na uznaniu, Ze poreczenie pozwanych
bylo niewazne — poprzez odwolanie sie do przepisoOw prawa pracy. Skarzacy zwrécil uwage, ze stron nie laczyl stosunek
pracy, a stosunek poreczenia bedacy instytucja prawa cywilnego i stosunek wekslowy wynikajacy z wystawienia
weksla.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wobwczas, gdy sad pierwszej instancji
nie odnio6st sie tego, co bylo przedmiotem sprawy badZz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania



albo merytorycznych zarzutdéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr
2269094).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, gdyz poddal pod ocene czynnosé
prawna: porozumienie z dnia 30 maja 2017 r. ( k.10-11) i podpisang tego dnia przez pozwanych deklaracje wekslowa
(k.9) oraz powiazany z tymi czynno$ciami weksel in blanco wypelniony nastepnie przez strone powodowa. W
konsekwencji poczynionych ustalen oraz dokonanej oceny prawnej doszedl do wniosku, ze sg to czynno$ci sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami, a przez to — niewazne. Sad odwolal sie do treéci art. 58 § 1 k.c. Tym
samym zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji odniost sie do zasadniczego przedmiotu procesu; skoro
bowiem Sad ocenil, ze czynno$§¢é prawna jest niewazna, a rezultacie nie powstalo po stronie powoda roszczenie o
zaplate, nie mozna zasadnie zarzucaé, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Wprawdzie Sad Okregowy nie
ocenial pozostalych zarzutow podniesionych przez strone pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, lecz w sytuacji gdy
przyjal niewaznos$é czynnoSci prawnej kreujacej roszczenie powoda, rzeczywiscie zbedne bylo odniesienie sie do tych
zarzutow.

W tym kontekscie za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry mial polega¢ na poczynieniu
dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji
poczynil w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne pozwalajace na rozstrzygniecie zasadniczego przedmiotu sprawy,
a wiec istnienia podstaw do domagania sie od pozwanych zaplaty dlugu, jaki mial powsta¢ w zwiazku z czynem
niedozwolonym popelionym przez G. K. jako pracownika powoda. W szczegblnosSci Sad Okregowy wzial pod uwage
- dokonujac ustalen faktycznych — dokumenty w postaci porozumienia z dnia 30 maja 2017 r., deklaracji wekslowej
z tego samego dnia oraz weksla, co przy uwzglednieniu innych bezspornych okolicznoSci bylo wystarczajacym
materialem dowodowym dla rozstrzygniecia sprawy.

Przed oceng pozostalych zarzutéw apelacji podkres§lenia wymaga, ze bezspornym bylo w niniejszej sprawie bylo to, iz
podpisany przez pozwanych weksel ten mial charakter weksla gwarancyjnego, in blanco w momencie jego wystawienia
(art. 10 prawa wekslowego t. jedn. Dz.U z 2016 r. poz.160 z p6zn. zm.). Z chwila wypelienia weksla zobowigzanie z
niego wynikajace uzyskalo status zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe ma samodzielny i abstrakcyjny
charakter. W relacji pomiedzy wystawcg weksla in blanco a remitentem abstrakeyjno$é ulega jednak znaczgcemu
oslabieniu. Wystawca weksla in blanco moze bowiem podnie$¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego. Prowadzi to do przeniesienia
sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (zob. np. wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2016 r. V CSK 519/15, Legalis nr 1445625).

W rezultacie w ocenie Sagdu Apelacyjnego za w pelni uprawnione bylo dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny,
czy czynno$¢ prawna w postaci porozumienia z dnia 30 maja 2017 r., ktéra stanowila podstawe do wystawienia
deklaracji wekslowej i weksla in blanco — byla wazna. Uznanie za niewazna tej czynno$ci skutkowalby bowiem
uznaniem, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, gdyz takie porozumienie
zostaloby wyeliminowane z obrotu wekslowego. Tym samym, nie byloby podstaw do uznania istnienia roszczenia
objetego przedmiotowym wekslem, niezupelnym w momencie jego wystawienia.

Przechodzgc do oceny prawnej czynno$ci zatytutowanej ,,Porozumienie” (k.10 -11), zgodzié nalezalo sie ze skarzacym,
ze nalezy ja rozpatrywac w kategoriach poreczenia (art. 876 k.c. i nastepne) a nie przystapienia do dtugu. De lege lata
umowne przystapienie do dlugu nie jest uregulowane jako odrebna konstrukcja prawna w kodeksie cywilnym, za$

dopuszczalnoéé tego rodzaju czynnoéci wywodzona jest z zasady swobody uméw (art. 353" k.c., zob. P. Drapala (w:)
System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, Tom 6, s.1518, Warszawa 2018). O tym, Ze czynnos$¢ z dnia 30 maja



2017 r. miala stanowi¢ umowe poreczenia §wiadczy chociazby uzycie nomenklatury w celu okreslenia pozwanych jako
»poreczycieli” (vide: cze$¢ wstepna porozumienia, takze § 1, k.10).

Zasadniczym jednak problemem bylo to, czy owo porozumienie, ktore nalezal traktowacé tacznie z deklaracja wekslowa
(k.9) bylo wazne, przy uwzglednieniu przeslanek z art. 58 §1 k.c. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze deklaracja
wekslowa wprost odwolywala sie do ,porozumienia z dnia 30 maja 2017 r.”, jako zZroédta zobowiazania pozwanych.

Za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko w pi$miennictwie, ze poreczenie moze zabezpieczaé¢ kazde zobowiazanie
wynikajace zardwno z umow, jak i jednostronnej czynnoéci prawnej lub innego zdarzenia, ktére powoduje powstanie
zobowigzania np. czynu niedozwolonego. (zob. J. Golaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 876 k.c., Legalis
2019).

Skarzacy wywodzili, Ze zobowiazanie dluznika gléwnego wynikalo z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), a zatem
dopuszczalne bylo poreczenie pozwanych za spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tego zobowigzania.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu, ze odmienne reguly nalezy przyjmowaé w przypadku, gdy
odpowiedzialnoé¢ dtuznika gléwnego ma swoje podstawowe Zrodlo w stosunku pracy.

Zgodnie z art.114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Z kolei art. 122 k.p. stanowi, ze jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzil
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomimo powolywania sie przez skarzacego w apelacji na prawomocny wyrok
skazujacy G. K. za przestepstwo popelione na szkode powoda, strona skarzgca nie przedstawila dokumentu
potwierdzajacego ten fakt. Do akt dolaczony zostal bowiem jedynie akt oskarzenia (k.157 — 169), z ktérego wynika,
ze G. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2017 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29
maja 2017 roku w L., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, z magazynu hurtowni
alkoholu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w T., mieszczacego sie w L. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia towar
w postaci butelek z zawarto$cig wyrobow alkoholowych producentéw réznych marek o lacznej wartosci 436.514,61 zt,
co stanowilo mienie znacznej wartos$ci, na szkode ,,(...)Spotka Akeyjna z siedziba w T.. Skarzacy nie wykazal natomiast
dokumentem urzedowym, ze G. K. zostal prawomocnie skazany za popehienie zarzucanego mu czynu.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji oraz stanowiskiem pozwanych
wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ materialng pracownika za szkode
wyrzadzona pracodawcy w spos6b kompleksowy normuja podstawy i zasady odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikdw za szkody wyrzadzone pracodawcy, takze odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego poelhionego z winy umyslne;j.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze konsekwencja tej regulacji jest to, iz wykluczaja
one stosowanie w tym zakresie zabezpieczen wekslowych na podstawie Prawa wekslowego (tak SN w wyroku z dnia
26 stycznia 2011 r. IT PK 159/10 OSNAPiUS 2012 nr 7-8), a taka byla podstawa faktyczna zgloszonego zgdania.

Whbrew przy tym zarzutom skarzacego, zawarte w art. 300 k.p. odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego nie daje kompetencji do rozszerzania odpowiedzialno$ci pracownika na osoby trzecie w postaci
zabezpieczenia wekslowego. Slusznie zwrdcili uwage pozwani, iz art.300 k.p. odsyla jedynie do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu cywilnego, i to tylko w odniesieniu do spraw nieunormowanych przepisami prawa
pracy. Nie zawiera zatem odeslania do przepiséw prawa wekslowego w tym powolanych przez skarzacego art. 104
oraz 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego regulujacych odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego, niezupelnego w
chwili jego wystawienia. Tym samym nie byly trafne zarzuty naruszenia tych przepisé6w poprzez ich niezastosowanie.



Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w
odpowiedzi na apelacje, ze z charakteru samej wierzytelnosci jako wynikajacej ze stosunku pracy wynika, iz
odpowiedzialnoScig za ten dlug nie mozna obcigzaé osdb, ktore z tym stosunkiem pracy nie byly zwiazane.
Trafnie zwrocit uwage Sad 1 instancji oraz pozwani w odpowiedzi na apelacje, ze pracodawcy nie moga
przystlugiwa¢ dwa odrebne tryby dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika,
jeden na podstawie przepiséw kodeksu pracy o odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw, a drugi na podstawie
weksla kreujacego zobowiazanie abstrakcyjne, ktéore odrywa sie od pracowniczego stosunku podstawowego.
Zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem pozwanych, ze za niedopuszczalne nalezaloby uznaé sytuacje, aby za
dzialania pracownika z tytulu odpowiedzialnoSci materialnej wzgledem pracodawcy odpowiadala inna osoba
na podstawie abstrakcyjnego zobowiazania wekslowego. Po pierwsze, wykladnia funkcjonalna oraz systemowa
regulacji dotyczacych odpowiedzialnoSci materialnej pracownika wzgledem pracodawcy zawarta w kodeksie pracy
przemawia przeciwko uznaniu za dopuszczalne rozszerzania tej odpowiedzialnoSci na osoby trzecie. Nie znajduje
to réwniez uzasadnienia aksjologicznego, gdyz stawia w nieréwnej sytuacji pracownika wzgledem pracodawcy,
poprzez dopuszczenie mozliwoéci Zadania zabezpieczenia odpowiedzialno$ci materialnej pracownika polegajacego na
zaciagnieciu przez osoby trzecie - zupeklie niezwigzane ze stosunkiem pracy - zobowiazania wekslowego.

Whbrew zarzutom skarzacego nie stanowiloby to przejawu dozwolonego zastosowania wyrazonej w art. 353" k.c. zasady
swobody kontraktowania. Wprawdzie bowiem strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, jednak zasada swobody uméw znajduje swoje ograniczenie w tym, aby tre$¢ lub cel wykreowanego przez
zawarcie umowy stosunek prawny nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Innymi stowy, podzieli¢ nalezalo argumentacje Sadu pierwszej instancji oraz pozwanych,
ze swoboda w kreowaniu stosunku prawnego nie oznacza dowolnosci, jako ze granice tej swobody limitujg przepisy
ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz wlasciwo$é kreowanego stosunku prawnego. Zgodzié sie nalezalo z
pozwanymi, Ze zaakceptowanie mozliwo$ci zaciagniecia abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego przez osoby trzecie
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pracodawcy wzgledem pracownika, nawet z tytutu szkody wyrzadzonej z winy
umyslnej, stanowiloby przejaw nie tyle swobody kontraktowania, ile dowolnos$ci kontraktowania.

Taka czynno$¢ nalezaloby oceniaé¢ jako czynno$é¢ zmierzajaca do obejScia przepiséw ustawy, w tym przypadku
przepisow kodeksu pracy regulujacych kompleksowo odpowiedzialno§é pracownika za szkody wyrzadzone
pracodawcy, takze z winy umys$lnej. W rezultacie taka czynno$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezalo uznac niewazna.

W tym kontekScie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez jego

zastosowanie oraz art. 353" k.c. i art. 876 k.c. poprzez ich niezastosowanie i konsekwentnie - art. 415 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, art. 114 kodeksu pracy poprzez jego bledne zastosowanie, art. 122 kodeksu poprzez jego
niezastosowanie.

Niezaleznie od tego, zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z zarzutami skarzacych odnoszacym sie do samej tresci czynnosci
prawnej, ktora stanowila podstawe wystawienia weksla. W porozumieniu z dnia 30 maja 2017 r. strony nie okre§lily
w sposob precyzyjny wysokoSci zobowiazania G. K., podajac jedynie, ze ,,G. K. zobowigzany jest do zaplaty na rzecz
wierzyciela kwoty co najmniej 300.000 z} tytulem naprawienia szkody”. Skoro — jak wynika z zarzucanego aktem
oskarzenia czynu — szkoda zostala wyrzadzona przed dniem 30 maja 2017 r. nie bylo przeszkdéd do tego, aby albo
w sposob konkretny okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania, albo przynajmniej okresli¢ gorna granice odpowiedzialnosci.
W istocie bowiem skarzacy nie wykazal wysokosci doznanej szkody, zwazywszy, ze — jak juz to wcze$niej wskazano
- podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutéw opartych na stosunku podstawowym prowadzi do
przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny - nie podzielajac zarzutéw apelacji - na podstawie wyzej cytowanych przepisow
oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie koszty zastepstwa
procesowego. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz.U z 2019 r. poz. 68), z uwzglednieniem podatku
od towaréw i ushug (§ 4 ust.3 cytowanego Rozporzadzenia.).



