Sygn. akt V ACa 653/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SA Barbara Raczka-Sek$ciniska
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z. i M. Z.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 31 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 34/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wloclawku kwote 916,32 z}
(dziewieéset szesnaScie zlotych trzydziesci dwa grosze) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Hanna Rucifiska SSA Anna Daniszewska SSA Barbara Raczka — Sek$cinska

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 653/19

UZASADNIENIE




Powodowie M. Z. i D. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pismem procesowym z dnia 7 listopada 2018 r.,
wniesli o zasadzenie od pozwanego Z. P. na ich rzecz kwoty 80.000 z} tytulem odszkodowania za nienalezne wykonanie
umowy oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy we Wloctawku:
1. zasadzil od pozwanego Z. P. na rzecz powodéw D. Z. i M. Z. solidarnie kwote 44.967,69 zl;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. orzekl, ze koszty procesu ponosza: powodowie w 44%, za$ pozwany 56% i pozostawil szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 4 czerwca 2016 r. M. Z. i D. Z. zawarli umowe ze Z. P., na podstawie ktorej Z. P. zobowiazal sie dokonczyé
budowe budynku mieszkalnego wg projektu indywidualnego. W umowie opisany zostal zakres rob6t do wykonania,
ktory obejmowal: wykonanie garazu — fundamenty, mur, podciagi + strop, wykonanie tarasu i balkonu z frontu
budynku, zburzenie $cianki + podcigg w pokoju, wykonanie Scianek dzialowych poddasza, wykonanie wienica
zelbetowego, wykonanie komina, wykonanie szczytéw budynku (...) sztuki, wykonanie kompletnej wiezby dachowej,
dachu krytego blachodachéwka wraz z orynnowaniem, wyburzenie starego garazu. Wykonawca zgodzil sie pelnic¢
rowniez funkcje kierownika budowy. Strony umowy postanowily, iz wykonawca wykona prace w caloSci z materialu
powierzonego. Zabezpieczy jedynie deski, stemple budowane, gwozdzie do deskowania. Termin wykonania prac
strony ustalily na dzien 15 wrze$nia 2016 r., a wynagrodzenie na kwote 26.000 + VAT od faktury.

Z. P. otrzymal od malzonkoéw Z. na poczet wykonywanych prac do dnia 22 sierpnia 2016 r. kwote 15.000 zl a do dnia
24 pazdziernika 2016 r. dodatkowo kwote 3.000 zl, }acznie 18.000 zl.

Materialy potrzebne do wykonania prac byly zamawiane przez wykonawce w hurtowni, ktéra wybral w uzgodnieniu
z wlascicielami nieruchomosci. Ci ostatni regulowali w hurtowni naleznoéci za te materialy. Drewno zamowili
malzonkowie Z.. Wykonawca nie zglaszal Zzadnych uwag do jego jakosci. Beton potrzebny na budowie byl

przygotowywany przez wykonawce.

W trakcie wykonywania robdt M. Z. i D. Z. zwracali uwage na uszkodzenia blachodachowki i rynien, okien dachowych,
niestaranno$¢ wykonywanych robot, niewlasciwe ocieplenie facjatek. Pozwany zapewnial, ze wady zostana usuniete.
Naprawy ograniczaly sie jednak do zamalowania wskazanych zarysowan i przetar¢ farba. Miedzy stronami umowy
na tle wykonywania prac dochodzilo do napie¢. M. Z. i jej maz na biezaco kontrolowali postep i jako§¢ wykonanych
robot i zglaszali wykonawcy dostrzezone uchybienia, co nie zawsze bylo akceptowane przez pozwanego. W trakcie
wykonywania robdt we wrzesniu 2016 roku Z. P. na krotko zszedl z budowy. Wrécil w celu dokoniczenia prac na prosbe
matki M. Z..

Osoby zatrudnione przez Z. P. pracowaly na nieruchomo$ci powodéw do okoto 20 listopada 2016 r. Po tym dniu
pozwany i jego pracownicy opuscili teren budowy.

Prace objete umowa wykonane zostaly przez wykonawce w sposob niechlujny, niestarannie. Niestarannie
wymurowane zostaly $cianki kolankowe i szczyty budynku, co moze prowadzi¢ do powierzchniowych mostkow
termicznych. Wypchniety zostal beton podczas betonowania rdzeni $éciany kolankowej — stupki nie licuja ze $ciang
zewnetrzng, co skutkuje brakiem umocowania Sciany i bedzie ucigzliwe przy wykonywaniu izolacji termicznej $cian



budynku. Naprawa tych wad bedzie wymagala wykonania dodatkowej obrobki rzadka zaprawa cementows, co
pociagnie koszty w wysoko$ci 534,95 zl brutto.

Brak jest przewigzania éciany garazu z istniejaca bryla budynku. Scianki zostaly dostawione do juz istniejacych,
co bedzie skutkowalo rysami i peknieciami na tynku w trakcie uzytkowania budynku. Naprawa tych wad wymaga
wklejenia pretéw w co druga spoine w celu przewigzania muru. Koszt wykonania naprawy to kwota 2.176,11 zl brutto.

NiewlaSciwie zostala oparta belka podciggu prefabrykowanego w wewnetrznej $cianie noénej parteru — widoczne jest
pekniecie podstawy oparcia belki — niedostateczna no$no$¢ w tym miejscu. W celu dokonania naprawy konieczne jest
wykucie i wykonanie nowego gniazda pod oparcie belki, co bedzie kosztowalo 320,98 zl brutto.

Na plycie tarasu brak jest spadku, co skutkuje zaciekaniem wody w strone $ciany zewnetrznej budynku zamiast
odprowadzenia wody od budynku. Naprawa polegajaca na zgroszkowaniu istniejacej warstwy i wyprofilowaniu
spadku tarasu od budynku wyniesie 1.107,54 zl brutto. Przy pracach zwigzanych z plyta balkonu niedostatecznie
zawibrowany zostal beton. Brak jest polaczenia konstrukeyjnego (poprzez zbrojenie) plyty balkonu z wiencem parteru
istniejacym wczesniej. Brak jest kotwienia wienca nowej czeSci garazu do wienca istniejacego. Dla usuniecia tych
wad konieczne jest wykonanie dodatkowej obrzutki rzadka zaprawa cementowg, co spowoduje koszt 54,64 zl brutto
oraz wklejenie pretéw zbrojeniowych dla uciaglenia konstrukeji wiefica - koszt wykonania naprawy 696,12 z} brutto.
Kominy wymurowane zostaly z jednoczesnym czeéciowym zatkaniem przewoddw zaprawa, co jest widoczne od strony
kotlowni. Dla dokonania naprawy konieczne jest usuniecie zatoru poprzez udroznienie kanalu. Koszt wykonania tej
naprawy to 604,65 zl brutto.

Przy betonowaniu wienicéw i rdzeni $cian kolankowych mialy miejsce zbyt czeste przerwy technologiczne. Wyrazne
sa bowiem przerwy w miejscach, gdzie urabiana byla nowa porcja betonu, ktéra nie miala mozliwoéci zwiazac sie
z wcze$niej zalanym zarobem betonowym. Wada ta moze prowadzi¢ do oslabienia konstrukeji wieficow i rdzeni
Scianki kolankowej. Dla dokonania naprawy konieczne jest wklejenie pretéw zbrojeniowych dla ucigglenia konstrukeji
wienca. Koszt wykonania tej naprawy to 1.450,74 zl brutto.

Przy budowie komina zadeklowano powierzchnie poziome komindéw, nie pozostawiono przewodu spalinowego do
kominka — zadeklowany zostal przewdd nr 3. Konieczne jest odsklepienie otworu od géry komina, demontaz kratek
wentylacyjnych z boku komina oraz prawidlowe wykonanie czapek kominowych. Koszt napraw wyniesie 254,86 z}
brutto.

Do wykonania dachu uzyte zostaly deski szalunkowe nieodkorowane — 25 % powierzchni dachu. Konieczne jest
mechaniczne usuniecie wszystkich nieodkorowanych elementéw i sfrezowanie drewna oraz jego zaimpregnowanie.
Koszt naprawy 411,87 zt brutto. W konstrukeji wiezby dachowej uzyto zbyt matej iloéci }acznikow — gwozdzi. Konieczne
jest w zwiazku z tym dobicie lacznikow w kazdym wezle konstrukeji no$nej. Koszt tej naprawy to 235,38 zl.

Calkowity koszt napraw usterek w zakresie prac konstrukeyjnych wynosi lacznie 7.847, 84 zt brutto.
Prace dekarskie wykonane zostaly bez znajomosci sztuki dekarskiej oraz wytycznych producenta blachodachéwki (P.).

Nieprawidlowo zostaly zamontowane rynny - brak jest spadku w kierunku rur spustowych. W zwiazku z powyzszym
konieczny jest demontaz i ponowny montaz orynnowania, czego koszt wyniesie 1.627,26 zl brutto.

Zbyt dokladnie spasowano obrobki koszowe z arkuszami blachodachowki, co przy rozszerzalnoSci temperaturowej
blachy prowadzi do jej zagiecia i uszkodzenia. Konieczny jest demontaz i ponowny wladciwy montaz arkuszy blachy
dachowej. Nie jest mozliwe wykorzystanie arkuszy pogietych blach. Koszt wykonania naprawy to 1.506,45 zt brutto.
Konieczny jest rowniez demontaz i ponowny wlasciwy montaz obrobek szczytowych z uwagi na to, ze obrobki
blacharskie dlugie zostaly polaczone sztywno, przez to brak jest mozliwoSci kompensacji temperaturowej. Koszt tej
naprawy wyniesie 1.810,37 z brutto. Blachodachéwka byla przez wykonawce cieta elektronarzedziami, co powoduje
przyspieszong korozje materialdbw w okolicach okien polaciowych. W zwiazku z czym konieczny jest demontaz i



ponowny wlaSciwy montaz arkuszy blachy dachowej, przy czym brak jest mozliwosci wykorzystania arkuszy pocietych
blach. Koszt naprawy wyniesie 1.830,58 zt brutto.

Nieprawidlowo wykonane zostaly obrébki wokol kominéw. Uzyty zostal nieprawidlowy material. W celu usuniecia
wad konieczny jest demontaz kolnierzy i wykonanie prawidlowych obrébek blacharskich kominéw, co pociggnie za
soba koszty w wysokoéci 974,62 zl brutto.

Nieprawidlowo wykonane zostaly wiatrownice boczne. Bardzo nieréwno zostala docieta blacha na krawedziach.
W celu usuniecia tych nieprawidlowo$ci konieczny jest demontaz obrébek wiatrowych i wykonanie prawidlowych
obrobek blacharskich. Konieczny jest rowniez demontaz istniejgcych obrobek okapowych, wyciggniecie membrany
na calej dlugoéci rynien oraz montaz dodatkowego pasa nadrynnowego. Koszt wykonania tych prac wyniesie 1.440,63
zl brutto.

Brak jest ciagloSci i szczelno$ci membrany dachowej, co jest szczegbdlnie widoczne wokol okien polaciowych.
Porysowane sg ramiaki okien. Okna zostaly osadzone nieprawidlowo. W celu usuniecia wad konieczny jest demontaz
pokrycia dachowego, demontaz okien, wlasciwie wywiniecie membrany, ponowny montaz okien. Koszt wykonania
naprawy wyniesie 9.187, 04 zl brutto.

Uszkodzony jest takze kolnierz uszczelniajacy co powoduje, iz konieczny jest montaz nowych kolierzy
uszezelniajacych do wszystkich okien polaciowych i wlazu dachowego, co pociagnie za sobg koszty w wysokosci 796,39
z} brutto.

Nieprawidlowo wykonane zostalo zadeklowanie szczytu gasiorow wiatrownica boczng, co moze powodowac
zaciekanie wody ze szczytu dachu. W celu dokonania naprawy konieczne jest wykonanie prawidlowych obrobek
bocznych. Brak jest mocowania arkuszy blach wzdluz kalenicy oraz przy rynnach koszowych. Nieprawidtowo
wykonane zostaly obrobki blacharskie — brak felcowania krawedzi. Naprawa wymaga ponownego wykonania i
montazu obrobek, co pociagnie za soba koszty w wysoko$ci 1.080,48 zl brutto. Konieczne jest takze zageszczenie
elementéw mocujacych, co spowoduje koszty w wysokoS$ci 270,42 zt brutto. Nieréwno utozone zostaly gasiory dachowe
— kalenica nie trzyma linii prostej. Wobec powyzszego konieczny jest demontaz gasior6w, rowne zamocowanie lat
kalenicowych i ponowny montaz nowych gasioréow. Koszt wykonania tej naprawy to 592,32 zt brutto. Za krétko
roéwniez zostat dociety gasior, co moze powodowad, ze woda bedzie wplywaé z polaci wyzszej pod blachy polaci nizszej.
W celu dokonania naprawy konieczny jest demontaz gasioré6w, ponowny montaz nowych, co spowoduje koszty w
wysokoSci 172,62 zl brutto. Z uwagi na to, ze porysowane zostaly kolnierze zewnetrzne okien konieczna jest ich
wymiana na nowe. NiewlaSciwie docieplone zostaly elementy ulegajgce zakryciu — $cianki szczytowe. Konieczny jest
demontaz izolacji, ponowny montaz po zdjeciu warstwy blachodach6wki. Koszt wykonania tej naprawy to 523,82 zt
brutto.

Nadto wystepuja liczne wgniecenia, zadrapania i uszkodzenia powloki lakierniczej blach na skutek niezbyt ostroznego
obchodzenia sie z materialem w trakcie jego przygotowania na budowie i montazu na dachu. Uszkodzenia w postaci
zadrapan, wgniecen mechanicznych, a takze koniecznoé¢ demontazu obrobek blacharskich kwalifikuje dach do
catkowitego demontazu pokrycia oraz wymiany jego elementow.

Za calkowitym demontazem pokrycia dachu przemawia réwniez konieczno$é poprawy montazu okien wraz z ich
prawdopodobnym przesunieciem, wlasciwego montazu membrany wokol okien i wlazéw dachowych, koniecznoéé

wymiany pogietych arkuszy blachy.
Calkowity koszt napraw usterek dotyczacych prac dekarskich wynosi tacznie 37.119,85 brutto.

Lacznie koszt napraw usterek i usuniecia nieprawidtowo$ci wynosi 44.967,68 zl brutto.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow, zeznan
Swiadka A. M. — matki powddki, przestuchania powodéw, czeSciowo pozwanego (w czeSci, w jakiej koresponduja z
przestuchaniem powod6w) oraz opinii bieglej E. E.. Opinia wydana przez biegla jest zupelna i nalezycie uzasadniona.

Sad I instancji nie podzielil natomiast opinii bieglego K. C. z uwagi na to, ze jej wydanie nie zostalo poprzedzone
wladciwymi ogledzinami dachu wykonanego przez pozwanego. Z wyjasnien biegltego wynika, iz dokonal on ogledzin
prac jedynie z pozycji balkonu znajdujacego sie nad gtownym wej$ciem do budynku, co w ocenie Sadu Okregowego,
bylo niewystarczajace do dokonania pelnej oceny wykonanych rob6t zwigzanych z montazem dachu i blachodachowki.
Ocena wykonanych robét winna by¢ poprzedzona szczegdtowymi ogledzinami, czego w tej opinii zabraklo. Sad
I instancji zwrdcit jednak uwage na fakt, iz biegly K. C. pomimo niewystarczajacych ogledzin wykonanych przez
pozwanego robot rowniez wskazal na wady w wykonanych robotach (k. 117-119). Stwierdzone przez K. C. wady
pokrywaja z tymi, ktore zostaly wskazane przez E. L.. Biegla E. L. w czasie ogledzin dokonala natomiast szczegétowych
pomiaréw oraz wykonala dokumentacje zdjeciowa z wizji, sporzadzila rowniez protokdl stanowiacy zalacznik nr
2 do opinii, a nastepnie wydala opinie, ktora nalezycie uzasadnila i zobrazowala dokumentacja zdjeciows. Biegla
odpowiedziala takze na zarzuty do opinii zlozone przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz opinia bieglego, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Sad, jako
nieposiadajacy wiadomosci specjalnych, nie jest wladny podwaza¢ wnioskow bieglego, jesli jego opinia jest stanowcza,
kompleksowa, spojna co do wnioskdw, a biegly posiada wiadomosci specjalne oraz doSwiadczenie w opiniowanej
dziedzinie. Tylko jesli lektura opinii wykazuje, Ze sposob jej przeprowadzenia i wnioskowania zawiera istotne luki,
wady logiczne badZ inne nieprawidlowo$ci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie,
a takze gdy opinia jest nieprzekonujaca, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe badz jest niejasna, to zachodzi podstawa do jej podwazenia i wowczas sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych.

W ocenie Sadu I instancji, opinia wydana przez K. C. zawierala jednak defekty podane wyzej, ktore nie pozwalaly na
oparcie na niej ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Tego rodzaju defektéw nie zawierala opinia wydana przez E.
L.. Biegla w spos6b wyczerpujacy i logiczny odniosla sie do poszczegdlnych zarzutéw pozwanego, a po uzupelnieniu
opinii przez bieglg ustnie na rozprawie, pozwany nie podniost dalszych zarzutéw. Podniést jedynie, ze w jego ocenie
Sad winien oprze¢ sie na opinii wydanej przez K. C., chociaz ten biegly - jak to zostalo podniesione wyzej - rowniez
stwierdzil, Ze roboty wykonane przez pozwanego nie byly wolne od wad. W tym stanie rzeczy ogdlnikowe stwierdzenie
pozwanego, iz jako§¢ wykonanych przez niego prac pozostawala bez zarzutu, pozostawalo - zdaniem Sadu Okregowego
- oczywiécie bezpodstawne.

Opinia bieglej E. L. wykazala, ze pozwany wiele elementéw domu wykonal naruszajac zasady sztuki budowlanej oraz
wytyczne producenta blachodachowki - P.. Wszystkie dostrzezone bledy zostaly zobrazowane i oméwione w opinii,
stad tez - wedlug Sadu I instancji — nie bylo potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy zgodzil sie z biegla, iz uszkodzenia w postaci zadrapan, wgniecen mechanicznych na skutek
nieostroznego obchodzenia sie z materialem, a takze konieczno$é demontazu obrdbek blacharskich opisanych w
opinii kwalifikuje dach do calkowitego demontazu pokrycia oraz wymiany jego elementéw. Za takim sposobem
naprawy przemawia takze konieczno$¢ poprawy montazu okien, wlasciwego montazu membrany wokol okien i
wlazéw dachowych, konieczno$¢ wymiany pogietych arkuszy blachy. Nie jest mozliwe czeSciowe przelozenie dachu
z powodu duzej iloéci elementéw, ktore wykonane sa nieprawidlowo, niezgodnie ze sztuka, widocznych uszkodzen,
nieréwnos$ci. Blachodachéwka nie zostala polozona raz — dobrze, ale byly wykonywane poprawki, o czym $§wiadcza
otwory na gasiorach. Wida¢, ze linia dachu ,,plywa”. Nie jest rowniez mozliwe wykorzystanie materialu, ktéry aktualnie
znajduje sie na dachu.



Sad 1 instancji podnioésl, iz powodowie domagali sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie prac
budowlanych w wysoko$ci odpowiadajacej lacznej wartosci kosztéw naprawy wadliwie wykonanych elementow,
wskazujac jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 471 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze inwestorowi przystluguje wybor miedzy uprawnieniami
(w tym roszczeniami) z tytulu rekojmi za wady obiektu a roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogélnych.
Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogélnych o odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.)
albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzié¢ naprawienia poniesione;j
szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okre§lone skutki prawne i procesowe; jesli wybral rezim rekojmi musi
jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast jesli wybral rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. - musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1995 r., III CZP 125/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 11 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12, OSNC - ZD 2014, nr B, poz. 27, z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12, IC
2015, nr 6, str. 55, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 387/06, nie publ., z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 291/05, nie publ.,
z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, nie publ. z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 58,1 z dnia 10 sierpnia 1995 r., I CRN 106/95, nie publ.).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby do szkody nie doszlo a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest nie tylko poniesiony juz przez poszkodowanego koszt usuniecia wad,
ale rowniez zrealizowanie obiektu budowlanego z wadami. Poszkodowany nie musi samodzielnie, z wlasnych
srodkow pokrywaé straty, ma jedynie obowiazek zapobiegania zwiekszaniu rozmiaréw szkody. W konsekwencji
moze konstruowac roszczenie odszkodowawcze, jako odpowiadajace kwocie wydatkow koniecznych do usuniecia
stwierdzonych wad, o ile tylko zmierzaja do ograniczenia lub wylgczenia szkody, sa celowe oraz wystarczajaco
uzasadnione i mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwigzku przyczynowego (art.
361§ 1k.c.).

Inaczej méwigc, przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego nie jest uprzednie naprawienie przez
powodow szkody we wlasnym zakresie. Jednocze$nie zasada pelnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.) przemawia
za tym, ze wysoko$§¢ odszkodowania powinna obejmowaé wszelkie koszty usuniecia stwierdzonych wad, a zatem
zaréwno materialy, jak i robocizne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., IIT CZP 57/01,
OSNC 2002, Nr 5, poz. 57, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 11, poz. 15, z dnia 13 czerwca
2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz.
117 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93, z dnia 20 lutego
1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, 2002, nr 12, str. 40, z dnia
11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, nie publ.).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz powodowie wykazali fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, wykazali wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda, w tym stanie rzeczy ich powodztwo jest co
do zasady uzasadnione.

Z opinii bieglej wynika, iz koszt naprawy usterek i usuniecia nieprawidlowosci w przedmiocie umowy wynosi lacznie
44.967,69 zt brutto. Kwota ta obejmuje wszelkie koszty usuniecia stwierdzonych wad (materialy i robocizne). Sad
I instancji za uzasadnione uznal wiec zadanie w zakresie wymienionej kwoty. Z uwagi na fakt, iz powodowie zadali
zasgdzenia kwoty 80.000 zl, w pozostalej czeSci (ponad kwote 44.967,69z1), Sad Okregowy powddztwo oddalil jako
pozbawione podstaw.



O kosztach Sad I instancji orzekl majac na uwadze wynik sprawy na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac
szczegbOlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bezkrytyczne
przyjecie ustalen opinii bieglej E. E. mimo, iz zawarte w tej opinii bledy polegajace na hipotetycznym zalozeniu
wystapienia szkod oraz stawianiu zarzutow wykonawcy - pozwanemu, bez fizycznego ustalenia nieprawidlowosci, daja
sie latwo zauwazy¢, bez szczegblnej znajomoséci technik budowlanych;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie a w szczegolno$ci
art 471 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. i art 640 k.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze material na budowe
zgodnie z umowg faktycznie dostarczali powodowie oraz przyjecie, ze odszkodowanie zasagdzone od pozwanego na
rzecz powoddow obejmuje rowniez szkody wynikle z wad dostarczonego materiatu;

3. naruszenie prawa materialnego - konkretnie art 361 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
tym, ze zasadzone odszkodowanie obejmuje rowniez szkody, ktdre moga lecz nie musza wystapi¢ w przyszlosci,
dotyczy to hipotetycznego wystapienia peknie¢ Sciany garazu, przeciekania dachu, przyszlych odksztalcenr blach
pod wplywem wysokiej temperatury; naruszenie zasady adekwatno$ci odszkodowania polega rowniez i na tym, ze
koncepcja odszkodowania przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu jest oparta na wewnetrznej sprzecznosci wynikajacej z
opinii bieglej, ktéra bezkrytycznie przyjal Sad ustalajac wielko$¢ odszkodowania;

4. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak np. nie dokonano
poréwnania materialu zdjeciowego bieglego K. C. z materialem zdjeciowym bieglej E. L., z ktérego to poréwnania
wynika, Ze na zdjeciach K. C. nie wida¢ zadrapan i uszkodzen, a najprawdopodobniej dokonano ich dla potrzeb nowej
opinii, dotyczy to réwniez wyrwanej membrany przy oknie dachowym; niewyjasniona jest rowniez kwestia materialu
zdjeciowego zalaczonego do opinii E. L. - material zdjeciowy zostal wykonany dwoma aparatami, podczas gdy w trakcie
wizji biegla postugiwala sie tylko jednym aparatem.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma
obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego. Jednoczesnie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sagdu nizszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela.



Jedyne zastrzezenie nalezy odnie$¢ do uszkodzen kolnierza uszczelniajacego i kosztu montazu nowych kolnierzy
uszczelniajacych do wszystkich okien polaciowych i wlazu dachowego, co faktycznie pociagnie za soba wydatek w
wysoko$ci 7.396,39 zt brutto, a nie jak omytkowo wskazal Sad Okregowy 796,39 zl brutto. Z karty 305 wynika
prawidlowa warto$¢ tych prac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadnie zarzuca skarzacy sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez bezkrytyczne przyjecie wnioskdéw opinii bieglej E. E...

W celu usuniecia wszelkich watpliwoSci, w tym wskazanego w apelacji niewyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym niedokonania poréwnania materialu zdjeciowego bieglego
K. C. z materialem zdjeciowym bieglej E. L., z ktoérego to poréwnania — zdaniem skarzacego - wynika, ze na
zdjeciach bieglego K. C. nie widaé¢ zadrapan i uszkodzen, a najprawdopodobniej dokonano ich dla potrzeb nowej
opinii, co dotyczy réwniez wyrwanej membrany przy oknie dachowym, a takze wyjasnienia kwestii materialu
zdjeciowego zalaczonego do opinii bieglej E. L. - w toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny dopuscil
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej E. L. na okoliczno$¢é odpowiedzi na zarzuty wskazane w tresci
apelacji pozwanego, w szczegolnos$ci celem ustosunkowania sie do twierdzenia, czy zasadna jest naprawa pokrycia
dachowego, czy bardziej ekonomicznym i wlaSciwszym z punktu widzenia sztuki budowlanej jest demontaz juz
wykonanego pokrycia dachowego i wykonanie nowego (jak przedstawia sie koszt naprawy w stosunku do wykonania
calkowicie nowego pokrycia dachowego). Zadaniem bieglej bylo oceni¢, czy ma wplyw na tre$¢ opinii (a jeéli tak, jaki)
dokumentacja fotograficzna wykonana przez bieglego K. C..

W opinii ze stycznia 2020 r. biegla E. L. przypomniala, iz opinie podstawowa z dnia 3 wrze$nia 2018 r. opracowano
na okoliczno$¢ nalezytego wykonania przez pozwanego prac zwiazanych z pokryciem dachowym, zakresu istniejacych
wad w wykonanych robotach, zakresu robo6t koniecznych do prawidlowego wykonania dachu i wysokos$ci zwigzanych
z tym kosztow.

Biegla podniosla, ze w opinii tej wskazano na szereg nieprawidlowo$ci i niezgodnosci ze sztuka budowlana w
zakresie prac konstrukeyjnych, wykonywanych przez pozwanego oraz w zakresie prac dachowych, zwigzanych z
montazem warstw dachowych wraz z obrébkami i elementami odprowadzenia wody z dachu. Szczegbdlowo wskazano,
jakie wystapily nieprawidlowosci w zakresie prac wykonanych na budynku oraz przedstawiono potencjalne skutki
takiego stanu rzeczy. Wskazano szczegbdlowo sposéb naprawy wadliwie wykonanych elementéw oraz okreslono koszty
zwigzane z tymi czynno$ciami.

W opinii uzupelniajacej biegla E. L. podtrzymala wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w opinii z dnia 3 wrze$nia
2018r.

Odnoszac sie zarzutdw zgloszonych w apelacji pozwanego, odnosnie braku przewiazania Sciany garazu z istniejaca
bryla budynku - biegla wskazala, ze brak wlasciwego przewiazania Sciany nowej, dostawianej do starej Sciany
istniejacego weze$niej budynku widoczny jest na fotografii na stronie 6 opinii podstawowe;j. Biegla zaznaczyla, ze
widoczne bylo to bez dokonywania odkrywek, gdyz spoiny nowego muru nie trafiaja w spoiny starego, nie wykonano
tzw. strzepi, czyli gniazd w istniejacym murze, do ktérych dowiazuje sie nowe watki muru, przez co wzmacnia
sie miejsce laczenia i zapewnia ciagla prace obu fragmentéw muréw. Dodatkowym sposobem wzmocnienia jest
wykonanie w trakcie murowania nowego fragmentu zbrojenia w postaci pretéw poziomych laczacych oba mury.

Aby wzmocni¢ taki niewlasSciwie wykonany fragment muru zaproponowano wykonanie zbrojenia poprzez wklejenie
pretow w co druga spoine muru. Biegla wskazala, ze spekania na styku tych dwdch muréw moga pojawic sie w trakcie
uzytkowania obiektu, a stwierdzenie, ze w ciggu 2,5 roku takie sie nie pojawily, nie znajduje odzwierciedlenia w
dostarczonych przez powoda na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. fotografiach.

Fotografie bowiem ukazuja budynek po wykonaniu warstwy dociepleniowej i siatki zbrojacej oraz tynku
cienkowarstwowego, co skutecznie maskuje procesy zachodzace pod warstwa docieplenia. Ponadto budynki



mieszkalne murowane sg w literaturze przedmiotu przeznaczone do uzytkowania w czasie okolo 70-80 lat, w zwigzku
z tym ocena ich stanu zachowania po 2,5 roku od wybudowania nie moze by¢ miarodajna

Odno$nie braku spadku na plycie tarasu biegla wyjasnila, ze stwierdzono brak tego spadku. Zalecane jest
zgroszkowanie istniejgcej warstwy i wyprofilowanie spadku tarasu od budynku. Przyjeto taki spos6b naprawy, aby
unikna¢ w przyszlosci oddzielenia sie warstw naprawczych od plyty tarasu wykonanej wczesniej, zwlaszcza, gdy
warstwy nowe nie sg zbyt grube. Biegla podkreslila, ze wyprofilowanie spadku za pomoca warstw wyréwnawczych jest
sposobem stosowanym, ale nieprawidlowym z punktu widzenia trwalo$ci konstrukeji warstw tarasowych.

W zakresie braku polaczenia konstrukeyjnego - poprzez zbrojenie plyty balkonu z wieficem parteru istniejacym
wezeéniej (wedlug informacji uzyskanej od pozwanego na wizji) biegla podala, Ze na podstawie ogledzin stwierdzila
nieprawidlowe polaczenie plyty balkonu wykonanego pdzniej, niz sam wieniec stropu pietra. Podniosla, ze na
podstawie informacji uzyskanych od pozwanego w trakcie wizji, ktory wykonywal przedmiotowy balkon stwierdzilta
brak przewiazania pretami balkonu z wieicem. Opisany w apelacji spos6b laczenia wienca z plyta balkonu podany
przez pozwanego jest inny od tego, co pozwany podat w trakcie wizji. Biegla podkreslila, ze prawidlowo wykonany
element balkonu powinien by¢ zazbrojony i zabetonowany w jednym cyklu razem z wiencem, dla zapewnienia ciagglo$ci
pracy konstrukeji. Zarzut o niewykonaniu odkrywki w tym miejscu biegla uznala za bezzasadny, bowiem wykonanie
takiej odkrywki dla stwierdzenia prawidlowoSci polaczenia tych dwoch elementow, wigzaloby sie ze zniszczeniem
konstrukeyjnym tego i tak ostabionego polaczenia.

Ponadto biegla wskazala, ze mechanizm zniszczenia polaczenia elementéw betonowych jest daleko bardziej
skomplikowany anizeli stwierdzenie, ze ,,plyta balkonu upadlaby gdyby nie byla potaczona z wieicem”. Nieprawidlowo
wykonane polaczenia elementdéw betonowych moga wywolywaé swoje skutki przez dlugi okres uzytkowania budynku
i moga by¢ niezauwazalne przez dtuzszy czas. Moga mie¢ wplyw na szczelno$é elementéw, np. na dlugosé okresu
uzytkowania warstw wykonczeniowych (np. plytki tarasowe), czy korozyjno$¢ materialow.

Wyjasniajac zarzuty pozwanego w zakresie zbyt czestych przerw technologicznych przy betonowaniu wiehcéw i rdzeni
Scianek kolankowych biegla podala, ze stwierdzono niezgodno$¢ ze sztuka budowlang w zakresie zbyt duzych przerw
roboczych pomiedzy kolejnymi betonowaniami. Nieprawidlowo$ci nie dotycza uzycia betoniarki wolnospadowej na
placu budowy w zamian za przywiezienie betonu towarowego betonowozem, a niezachowania rezimu czasowego,
pozwalajacego na ciggle wigzanie podawanej mieszanki betonowej do szalunku. Zbyt duze przerwy robocze powoduja,
w ocenie bieglej, rozdzielenie sie mieszanki betonowej w szalunku, a co za tym idzie nieciagla prace elementu
betonowego.

W przedmiocie braku pozostawionego przewodu spalinowego do kominka (zadeklowany przewod nr 3; przeznaczony
na wentylacje a nie jako przewod spalinowy zgodnie z dokumentacja) biegla wskazala, ze wyjasnila te kwestie
szczegblowo na stronie 11 opinii, a nadto wskazala, iz projekt przewidywal dwa przewody spalinowe do urzadzen
grzewczych na paliwo stale oraz dwa przewody wentylacyjne - komin za$§ wykonany jest nieprawidlowo w zakresie
sposobu wypuszczenia kanalow u géry komina oraz w sposobie zadeklowania tychze kanalow.

Odnoénie uzycia desek nieokorowanych w iloSci okolo 25% biegla podkreslila, ze zalaczone do opinii podstawowej
fotografie obrazujg ilo§¢ desek nieokorowanych. Widoczne sg zaréwno od spodu w polaci dachu wystajacej poza szczyt
budynku, jak i od wnetrza domu. Spos6b naprawy elementu przewiduje okorowanie i zabezpieczenie impregnatem, co
jest rozwigzaniem tanszym, niz wymiana wszystkich nieodpowiednich desek. W zakresie zbyt dokladnego spasowania
obrébek koszowych z arkuszami blachodachéwki, w ocenie bieglej, takie zjawisko dalo sie zauwazy¢ w trakcie
ogledzin (fotografia strona 15 opinii). Stwierdzenie to, zdaniem bieglej, nie wymaga dodatkowych wyjasnien, gdyz
rozszerzalno$¢ temperaturowa blach stalowych jest zjawiskiem fizycznym, nasilajacym sie tym bardziej w wysokich
temperaturach i przy barwach ciemnych — mocno absorbujgcych energie stoneczng. Wszystkie wnioski i spostrzezenia
dotyczace stanu dachu oraz zamontowanych w nim elementdw, tj. obrobki blacharskie, kolnierze okienne, gasiory
dachowe itp. biegla w calo$ci podtrzymala.



W odpowiedzi na zapytanie Sadu Apelacyjnego, czy zasadnym jest naprawa pokrycia dachowego, czy bardziej
ekonomicznym i wlasciwszym z punktu widzenia sztuki budowlanej jest demontaz juz wykonanego pokrycia
dachowego i wykonanie nowego biegla wskazala, ze juz w opinii podstawowej stwierdzila nieprawidlowo$ci w montazu
elementow dachowych zar6wno dotyczace pokrycia dachowego z blachy, jak i elementéw montowanych w tym dachu.

Biegla podtrzymala wnioski z opinii podstawowej, ze niezbedna jest calkowita wymiana elementéw dachowych celem
zapewnienia szczelno$ci, trwaloSci oraz bezpieczenistwa uzytkowania przez caly okres trwania budynku. Zakres tych
prac okre$lono w opinii podstawowej, oraz okre$lono koszt wykonania tych prac.

Biegla podniosta, ze nawet pomijajac argument zniszczen czy uszkodzen mechanicznych arkuszy blach, nie jest
mozliwa taka naprawa istniejacej substancji, ktora zapewni trwala szczelno$¢ i prawidlowo$c¢ pokrycia, bez demontazu
istniejacych elementéw dachu. Kazde za$ przelozenie, przesuniecie, zmiana polozenia elementéw wystepujacych na
dachu wiaze sie z nowym ulozeniem i spasowaniem, nowym otworowaniem elementéw blach i obrébek, co moze
jeszcze pogorszy¢ sytuacje a nie ja poprawié. Ponadto naprawa np. ulozenie membrany, czy okorowanie desek na
potaci dachowej jest niemozliwa bez uprzedniego demontazu pokrycia blacha i obrébek blacharskich. Wiele obrébek
blacharskich nie zapewnia szczelnoSci i bezpieczenstwa uzytkowania w obecnym stanie montazu i nalezy je wymienié
na inne, wykonane zgodnie ze sztuka, a nie zalozy¢ te same.

Tym samym biegla podtrzymala opinie o konieczno$¢ demontazu i wymiany obrobek blacharskich, koniecznoéc
poprawy montazu okien, wraz z ich prawdopodobnym przesunieciem i montazem wtasciwych obrobek kohierzy
okiennych, konieczno$¢ wlasciwego montazu membrany wokoét okien i wlazow dachowych, konieczno§é wymiany
pogietych arkuszy blachy (na skutek napie¢ temperaturowych potaci).

Ponadto, zdaniem bieglej, wzgledy estetyczne i gwarancyjne przemawiaja za calkowitym demontazem juz wykonanego
pokrycia dachowego i wykonaniem nowego. Stad - bardziej wlasciwym z punktu widzenia sztuki budowlanej jest
demontaz juz wykonanego pokrycia dachowego i wykonanie nowego.

Jednocze$nie biegla podala, ze w apelacji pozwany blednie przyjal, ze warto§¢ demontazu i ponownego montazu
pokrycia dachu zamyka sie wylacznie w kwocie 8.706,85 zt (pozycja 14 tabeli elementéw scalonych - strona 2/16
kosztorysu), a pozostale pozycje kosztorysowe na kwote 28.413 zl dotycza prac naprawczych.

Biegta podkreslila, ze zgodnie z kosztorysem szczegotowym dolgczonym do opinii podstawowej — zalacznik nr 5 kwota
8.706,85 zl obejmuje jedynie rozebranie pokrycia dachowego z blachy nienadajacej sie do uzytku w iloéci 165 m* oraz
pokrycie dachu blachg dachéwkopodobng w iloéci 165 m® . W opinii bieglej, wskazanie jedynie na te czynnosci, jako
niezbedne do naprawy dachu, jest wskazaniem wybiorczym. Wszystkie wyliczone w kosztorysie czynno$ci, w pozycjach
od 1 do 13 obejmuja roboty towarzyszace ukladaniu pokrycia dachowego z blachy i sa niezbedne do zachowania pelnej
przydatnosci technicznej dachu do uzytkowania.

Pozycje te odnoszg sie do:
« prawidlowego montazu obrobek koszowych, wiatrowych, kominowych, gasioréw i obrobek kalenicowych
+ prawidlowego montazu pas6w nadrynnowych,
» prawidlowego montazu rynien dachowych
» prawidlowego montazu obrébek przy balkonach
+ poprawy montazu okien potaciowych, kolnierzy wokot tych okien

i membrany dachowej,



sa zatem uzupelnieniem pozycji 14 i wszystkie powinny by¢ rozpatrywane lacznie.

Biegla podniosta, ze rozpatrujac pokrycie dachowe z punktu widzenia trwalosci jego uzytkowania nalezy wskazac,
ze wykazane usterki w opinii podstawowej sa usterkami montazowymi, a nie dokonanymi na skutek uplywu czasu
uzytkowania dachu i jego elementow.

W odpowiedzi na pytanie Sadu Apelacyjnego, czy na tre$¢ opinii ma wplyw dokumentacja fotograficzna wykonana
przez bieglego K. C. biegla podala, iz opinia podstawowa zostala wydana na podstawie ogledzin wtasnych,
dokumentacji fotograficznej wykonanej przez biegla w trakcie wizji, oraz pomiaréw wlasnych wykonanych w trakcie
wizji. Wnioski biegla wysnula na podstawie tego, co zauwazyla osobiécie oraz co udato sie udokumentowa¢ w trakcie
wizji. Kwestia uzycia dwoch réznych aparatéow fotograficznych (na co zwracal uwage skarzacy) zostala wyjasniona
podczas zeznan bieglej na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. Dokumentacja fotograficzna wykonana przez biegtego
K. C. nie miala wplywu na wyciagniete przez biegla wnioski w opinii podstawowej. Uzycie podno$nika w trakcie wizji
zapewnialo duzo lepsze i bardziej dokladne przyjrzenie sie nieprawidlowos$ciom montazowym, anizeli ogladanie dachu
z poziomu terenu, czy z balkonu na pietrze.

Sad Apelacyjny uznal opinie uzupehiajaca bieglej E. L. za wiarygodna, wyczerpujaca i szczegétowo odpowiadajaca na
pytania wskazane przez Sad Apelacyjny.

Przypomnie¢ roéwniez trzeba, iz wyjasniajac zapisy opinii pierwotnej na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018r. biegla E.
L. wskazala, iz umowa stron dotyczyla nie tylko dachu, ale takze rozbudowy (przebudowy) budynku.

Biegla wyjasnila rowniez, ze wprawdzie nie robita odkrywek, lecz prawidlowe przewiazanie Scian laczy sie nie tylko
ze wstawieniem pretéw metalowych, ale przewigzaniem mur6éw za pomoca tzw. strzepli. W istniejacym murze nalezy
wykona¢ otwory i w te otwory wstawia sie nowe cegly lub nowe bloczki. Wience budynku nie licujg z murami. Wience
maja szerzej wybudowany beton, niz §ciany murowane. Biegla podala, iz przy pracach dociepleniowych moze doj$c¢
do sytuacji, ze czeS¢ materialow bedzie przylegala do murdw, a cze$c¢ nie. W zwiazku z tym moga powsta¢ mostki
termiczne. Moze tez doj$¢ do zuzycia wiekszej ilo$ci materialow.

Zdaniem bieglej, Zle przygotowane sq miejsca oparcia belki podciagu. To nieprzygotowanie polega na tym, ze najpierw
powinna by¢ wylana poduszka betonowa, a po nabraniu przez beton odpowiedniej wytrzymalo$ci, powinna by¢
dopiero polozona belka zelbetowa. Podstawa belki nie jest dostatecznie no$na.

Biegla wskazala, iz w praktyce inzynierskiej przyjmuje sie, ze plyty tarasowe powinny by¢ wykonane ze spadkiem,
aby woda mogla by¢ odprowadzona na zewnatrz (w niniejszej sprawie tak nie jest). Plyta tarasowa w domu powodow
jest wykonana w poziomie i w ogdle nie ma spadku. Biegla ocenila, iz w przedmiotowej sytuacji do istniejacej bryly
budynku prawdopodobnie by}l dostawiany balkon. Nie jest to zrobione zgodnie ze sztuka (nie zostaly wyprowadzone
prety zbrojeniowe). Na wizji biegla uzyskala informacje, ze ptyta balkonu i wieniec nie byly zezbrojone ze soba.

Biegla podkreslila, ze w trakcie ogledzin wykonala 495 zdjeé, ale 9 zdje¢ zostalo wykonane telefonem, albowiem
wyczerpala sie bateria w aparacie.

W odniesieniu do komina biegla wskazala, ze nie powinno by¢ w nim otworu, a czapa kominowa. W ocenie bieglej,
komin nie przeszedlby odbioru kominiarskiego, gdyby byl tak zaslepiony, jak jest w tej chwili. Na calym kominie
powinna by¢ wykonana czapa kominowa, ktora w obrysie jest wieksza niz sam komin. Zapobiega to zaciekaniu wody po
krawedzi komina. Powinny by¢ spadki na zewnatrz, aby mozna bylo wode odprowadzi¢. Nie powinien by¢ zadeklowany
przewdd trzeci, ktory jest oznaczony w projekcie jako przewod spalinowy. Drugi kanal powinien by¢ zabezpieczony
przeciwko ociekaniu wody, a ten trzeci nie powinien by¢ zaslepiony.

Biegla wskazala, ze nie przemawia do niej argument, ze material nie zostal odkorowany ze wzgledéw
oszczednoSciowych, nawet jezeli zostal dostarczony w takim stanie. Powinna zostac zdjeta kora, a jezeli pozwany uznal,
ze material nie nadaje sie do wbudowania, to nie powinien tego robié.



Biegla podkreélila, ze podczas ogledzin postugiwala sie specjalnym podnoénikiem, zeby mozna bylo dokladnie
zobaczy¢, w jaki sposob sa wykonane prace i wyraznie bylo widaé, ze jest brak spadku, byly zastoiny wody. Biegla
podniosla, ze problem ten dotyczyl wszystkich rynien dachowych. Biegla podala, ze zaden z fartuchéw znajdujacych
sie pod oknem polaciowym na dole nie byl przyklejony, a gdy go odgiela, to okazalo sie ze nie byl przyklejony, za$
fartuchy te powinny by¢ przyklejone. Od powoddéw biegla uzyskala informacje, ze fartuchy byly montowane przy
niskiej temperaturze, a w takim wypadku mogly sie nie przykleié.

Jezeli za$ chodzi o spasowanie obrobek koszowych, to zdaniem bieglej, sa one zbyt spasowane i nie zostala
uwzgledniona przy montazu zmiana wymiaréw elementoéw blaszanych przy zmieniajacej sie temperaturze.

Biegla wskazala, ze membrana dachowa nie zostala wykonana w sposob prawidlowy. Zostaly polozone dwa rodzaje
membrany dachowej i nie zostaly ze soba polaczone. Membrana ma zadanie odprowadzi¢ wilgo¢ z polaci dachu, musi
wiec by¢ ciggla. Biegla podala, ze sprawdzala membrane w oknie, tam gdzie mozna bylo jg zobaczy¢.

Biegla ostatecznie wskazala, ze biorac pod uwage ilos¢ elementéw, ktére sa wykonane nieprawidlowo, niezgodnie
ze sztuka, widoczne uszkodzenia, nierdwnosci, to nie byloby mozliwe cze$ciowe przelozenie dachu, a konieczne jest
zdjecie calego. W ocenie bieglej, nie jest rowniez mozliwe wykorzystanie materialu, ktory aktualnie znajduje sie na
dachu.

Biegla wyjasnila, ze nie wydaje mozliwe, aby do zniszczen dachu moglo doj$¢ w inny sposob, niz poprzez jego
nieprawidlowy montaz. Otwory na gasiorach wskazuja na to, Ze nie bylo to zalozone raz a dobrze, a byto poprawiane.
Widaé, ze linia dachu ,,ptywa”.

Na pytanie pozwanego biegla podala, ze wida¢ wyraznie, ze rdzenie Scianki kolankowej i wienice byly betonowane w ten
sposoéb, ze najprawdopodobniej niedokladnie byl wykonany szalunek i w momencie kiedy zostal obcigzony betonem,
szalunek zostal wypchniety. Na $cianach widac zacieki od zaprawy, czy od betonu. Wieniec za$ nie powinien wystawac
od lica muru.

Biegla wskazala, ze tynkiem mozna wyréwnac nieréwnosci, ale budynek nie byl przeznaczony do tynkowania. Jezeli
za$ chodzi o grubos$é tynkowania, to jest to uregulowane normami. Normy za$ nie dopuszczaja budowy budynkéw z
takiego materialu, jak ten - nieocieplonych.

Ponadto, w ocenie bieglej, nieprawidlowy jest sposéb osadzenia belki na $cianie. Najprawdopodobniej podciag mial
na celu wzmocnienie konstrukeji. Biegla podala, ze za dopuszczalng nalezy uznaé metode polegajaca na tym, ze w co
druga fuge wstawiono by pret metalowy karbowany, ale tylko w przypadku $cian dzialowych, a nie noénych. Biegla nie
robila odkrywek i nie potrafila powiedzie¢, czy w murach znajdujg sie prety, ale podkreslila, ze w tej sprawie chodzi
o Sciany zewnetrzne.

Biegla wyjasnila, ze wience powinny by¢ wykonane w jednym cyklu betonowania. Moze to by¢ wykonane przy uzyciu
betoniarki znajdujacej sie na budowie, albo przy pomocy betonu przywiezionego na budowe betonowozem. Wskazala,
ze jesli pozwany twierdzil, ze beton nie byl przywieziony, to musialy by¢ przerwy zwiazane z tym, ze beton w betoniarce
trzeba bylo wyprodukowad.

Biegla zaznaczyla, ze byla na strychu i w niektérych krokwiach nie byto w ogole lgcznikow. Byly
one oparte na betonie. Ponadto za malo jest gwozdzi, gdyz to zbyt malo - jeden gwézdz na jedna
krokiew. Co do rynien, trzeba je zdemontowac¢ i zamontowaé ponownie. Ponadto obréobka koszowa
na styku z blachqg dachowaq nie powinny sie stykaé. Istnieje mozliwosé wykonania poprawek
uszczelnienia komina, ale po zdemontowaniu i zamontowaniu na nowo. W przestrzeni strychu
pod polaciq dachu sq zacieki. Dodatkowo, przy duzych spadkach dachu za kominem powinno sie
montowaé odboje. Instrukcja montazu dachu jest dostepna w Internecie. W omawiany budynku sq



zle zamontowane wiatrownice boczne, wiatrownica jest za niska, a to moze powodowa¢ zaciekanie
wody w polaé dachu.

Biegla stwierdzila nieszczelno$é i brak cigglo$ci membrany dachu. W okolicy okien wyciggnela membrane dachowa i
to, ze mogla to zrobi¢ §wiadczy o tym, ze nie byla ona polaczona i nie bylo to szczelne. Nie bylo nawet §ladu laczenia
membrany. Membrana nawet jezeli jest dolozona, powinna by¢ sklejona.

W odniesieniu do osadzenia okien, istotne jest uloZenie, przy czym fala powinna by¢ przesunieta nizej. W ocenie
bieglej, za szeroka jest szczelina miedzy polacia okna a blachodachéwka. Przy oknach byla zbyt krétko przycieta
blachodachéwka. Producent okna wydal instrukcje, jak obrobki wokét okna powinny by¢ wykonane. Biegla stwierdzita
potencjalng mozliwo$é przeciekania przy oknach. Nadto okna dachowe otwieraly sie w niepelnym zakresie, a sg to
okna, ktérych mozliwe jest obrdcenie.

Niezasadnie wskazuje skarzacy, na zawarte jakoby w opinii E. L. bledy polegajace na hipotetycznym zalozeniu
wystapienia szkdd. Uszlo uwadze skarzacego, ze szkoda powodow wynika z nienalezytego wykonania przez pozwanego
— zgodnie ze sztuka budowlana - umowy zawartej z powodami w zakresie wykonania prac budowlanych.

Z uwagi na zglaszane w toku postepowania apelacyjnego kolejne zastrzezenia pozwanego do wyjasnien bieglej
E. L., biegla dodatkowo podala, iz prawidlowo wykonana plyta tarasu powinna mie¢ wyprowadzone spadki w
warstwie konstrukcyjnej, a nie w warstwach wykonczeniowych. Warstwy wykonczeniowe (np. plytki na kleju) powinny
powtarza¢ spadek nadany plycie konstrukcyjnej. Kwestia wykonania plyty balkonowej nie ma nic wspolnego z
wykonaniem plyty tarasu na gruncie.

W kwestii nieokorowanych desek biegla wskazala, iz szacunek ilosci nieodkorowanego drewna
przyjeto na podstawie ogledzin odkrytych partii materiatu - pod okapem - na zewngtrz budynku
oraz od strony poddasza - od wewngtrz budynku. W kwestii zbyt dokladnego spasowania
obrobek koszowych biegla wskazala- prezentujqc fotografie, iz widoczna na niej obrébka to
pas koszowy zapewniajqgcy splyw wody z obu polaci dachu do rynny. W zadnym wypadku nie
moze zostaé usuniety, gdyz spowoduje to nieszczelnosé polaci. W innym ujeciu tego miejsca
widaé wyraznie, ze uniesiony jest w tym miejscu plat blachodachoéwki. Biegla podtrzymala
twierdzenia, ze najwlasciwszym rozwiqzaniem z punktu widzenia trwalosci i szczelnosci dachu jest
demontaz i ponowny montaz nowego pokrycia dachowego. Kazda ingerencja w dach, polegajqca
na przelozeniu, usunieciu bqdz zmianie polozenia elementéw krycia dachu, bedzie powodowala
sytuacje w ktorej raz juz wykonane otworowanie pod wkrety, oraz przyjeta wczesniej geometria
pasowanych na dachu materialéow bedzie stanowila przyczynek do zwiekszenia nieszczelnosci
dachu.

/dowdd: opinie uzupekiajace bieglej E. L. k. 453-459, k. 491-494/.

Opinie uzupekniajace i wyja$nienia bieglej Sad Apelacyjny uznat za logiczne, oparte o wiedze fachowa, ktérg dysponuje
biegla i wystraczajace do wydania orzeczenia.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie doszlo przy wydaniu zaskarzonego wyroku do naruszenia przepiséw art. 471 k.c.
w zw. z art. 638 § 1 k.c. i art 640 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, ze material na budowe zgodnie z
umowa faktycznie dostarczali powodowie oraz ustalenie odszkodowania w wysokoS$ci obejmujacej szkody wynikle z
wad dostarczonego materiatu.

Z akt sprawy wynika, ze to sam pozwany zamawial i odbieral materialy, a powodowie raz w miesiacu regulowali
naleznoéci za ich zakup. Powodowie nie ingerowali w kwestie zakupu. Nie moze by¢ takze mowy o braku
wspoldzialania inwestora z wykonawcg w kwestii rezygnacji z samochodu betoniarki, jak i dostarczania materiatu
okre§lonej jakosci przez powoddéw na konstrukcje dachu, gdyz tych zarzutéw pozwany nie zglaszal w toku
postepowania i zostaly one podniesione wylacznie na potrzeby wniesionej apelacji. Podobnie rzecz przedstawia sie z



jako$cig i ewentualnymi wadami dostarczanego materiatu. Jezeli za$ skarzacy sam kupowal materialy, to zarzut ten
jest niejako przyznaniem, ze kupowal nieodpowiednie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledna jego wyktadnie i zasadzenie odszkodowania rowniez
za szkody, ktére moga, lecz nie musza wystapié w przyszlosci.

Po pierwsze, Sad Okregowy takiego odszkodowania nie zasadzit. Po drugie, jak juz wskazano, szkoda powodow polega
na tym, ze pozwany wykonal wadliwie umowe (nienalezycie wykonal umowe), a w my$l art. 471 k.c. dluznik jest
zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Nie ma zatem racji skarzacy, ze powodom nie nalezy sie odszkodowanie, bo dotychczas nie wystapily jakie$ pekniecia
$cian, przeciekanie dachu, czy odksztalcenia blach pod wplywem wysokiej temperatury.

Biegla w opinii uzupehiajacej,dopuszczonej przez Sad Apelacyjny, wyjasnila wszechstronnie i logicznie watpliwos$ci
zgloszone w apelacji przez skarzacego zwigzane z celowoécig pordwnania materialu zdjeciowego bieglego K. C. z
materialem zdjeciowym bieglej E. L. w zakresie wykonania materialu zdjeciowego dwoma aparatami, zadrapan i
uszkodzen, wyrwanej membrany przy oknie dachowym.

Nie ma racji skarzacy wskazujgc na mozliwo§¢ naprawy dachu zamiast jego zdjecia i wykonania nowego. Zaréwno
w opinii glownej, jak i uzupelniajacej biegla wskazala na koniecznoé¢ dokonania calkowitej wymiany elementow
dachowych, celem zapewnienia szczelno$ci, trwaloSci oraz bezpieczenstwa uzytkowania przez caly okres trwania
budynku.

Odnoénie wysoko$ci zasadzonej kwoty zwazy¢ nalezy, iz poczatkowo na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r.
powodowie wyjasnili, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonania zobowiazania
w zakresie pokrycia dachowego (k.91v).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é
nalezytego wykonania przez pozwanego prac zwigzanych z pokryciem dachowym, zakresu istniejacych wad w
wykonanych robotach, zakresu robo6t koniecznych do prawidlowego wykonania dachu i wysokos$ci zwiazanych z tym
kosztow.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2018r. (k. 349) powodowie zmodyfikowali powddztwo i jego podstawe
faktyczna wskazujac, ze zadanie zasadzenia odszkodowania wynika z nastepujacych zaniechan i dzialan pozwanego
— nienalezycie wykonanych prac konstrukcyjnych i nienalezycie wykonanych praz dekarskich szczegétowo
wymienionych we wskazanym pi$mie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzeklna zasadzie art. 981 108 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (punkt II wyroku).

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych nakazal $ciagnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego we Wloclawku kwote 916,32 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sqdowych,
na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglej za sporzqdzenie opinii uzupelniajacych w toku
postepowania apelacyjnego.



