Sygn. akt V ACa 671/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko R. G.

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 108/18

I. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w przedmiocie sporu w miejsce slowa ,przeproszenie”
wpisuje slowo ,nakazanie”;

II. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Strugata SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 671/19

UZASADNIENIE

Powodka, J. Z. (1), wniosla przeciwko R. G. pozew o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 5000 zl za naruszenie
jej doébr osobistych tj. jej zdrowia i godnoSci oraz zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powodki poprzez
przestanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w przedmiotowej sprawie, na adres powodki, pisemnego



o$wiadczenia nastepujgcej tresci ,,Przepraszam J. Z. (1) za to, ze nieslusznie oskarzylem ja o popelnienie przestepstwa
w postaci zdemontowania czeSci ogrodzenia dzialki nr (...), stanowiacej moja i jej wspdlwlasnosé, jak réwniez
rozebranie cze$ci kostki brukowej usytuowanej na tej samej dzialce”. Domagala sie jednoczesnie zasgdzenia na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniosta, ze pozwany
zainicjowal wobec niej postepowanie karne, w ktérym to zostala prawomocnie uniewinniona od zarzucanych przez
niego czyndéw. Wskazala, ze z powodu toczacego sie procesu, w ktorym to wystepowala w charakterze oskarzonej zyta
w ciaglym stresie, byla rozdrazniona, co odbilo sie na jej zZyciu rodzinnym i doprowadzilo do tego, ze jej syn musial
skorzystaé z pomocy psychologa. Nadto utracila rado$¢ z zycia, a trwajace 3 lata postepowanie wprowadzilo ja w stan
permanentnego napiecia co odbilo sie takze na jej zyciu zawodowym.

Pozwany R. G. w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na jego
rzecz kosztow postepowania. W ocenie pozwanego powddztwo J. Z. (1) pozbawione bylo podstaw i zaprzeczyl on
jakoby doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki z jego winy. Podnidst rowniez, ze rzekoma krzywda doznana
przez powodke nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z jakimkolwiek jego dzialaniem, bowiem jako obywatel mial
prawo do zainicjowania postepowania karnego, a procedowanie organéw wladzy publicznej nie stanowi o naruszeniu
dobr osobistych powddki, a on sam nie mial wplywu na czasookres jego prowadzenia.

Pismem z dnia 30 maja 2019r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasadzenia na jej rzecz
procz kwoty 5000 zl tytulem zado$céuczynienia takze odsetek ustawowych za opo6znienie od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismem datowanym na dzien 28 czerwca 2019r. pozwany domagal sie oddalenia powbddztwa w calo$ci rowniez w
zakresie rozszerzonego powodztwa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. sygn. I C 108/18 orzekl, ze:

1. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powodki J. Z. (1) kwote 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 9 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zobowigzuje pozwanego R. G. do przesltania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na adres powo6dki
J. Z. (1) pisemnego o$wiadczenia o treéci:

»Przepraszam J. Z. (1) za to, ze nieslusznie oskarzylem ja o popelnienie przestepstwa w postaci zdemontowania
czesci ogrodzenia dzialki nr (...), stanowiacej moja i jej wspotwlasnos$é, jak rowniez rozebrania czeéci kostki brukowe;j
usytuowanej na tej samej dzialce.”;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. zasgdza od pozwanego R. G. na rzecz powodki J. Z. (1) kwote 1.206 zl tytulem stosunkowego rozliczenia kosztow.
Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Malzonkowie J. Z. (1) i P. Z. w dniu 26 wrze$nia 2006r. przed notariuszem zawarli umowe zgodnie z ktora nabyli
prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego numer(...)usytuowanego na parterze budynku polozonego w C. przy ul.

(2) wraz z przystugujacym udzialem w 53/100 czeSci w prawie wlasnoSci

(...) o powierzchni uzytkowej 106,31 m
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka (...). Pozwany R. G. i jego zona sa natomiast wspolwlascicielami lokalu

mieszkalnego nr(...)na pietrze tego budynku, a ich udzial w nieruchomosci wspolnej stanowi 47 %.

W dniu 22 marca 2013 roku powo6dka wraz ze swoim mezem dokonali rozbidrki kamiennego ogrodzenia
posadowionego od strony frontowej budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz kamiennego slupka stanowiacego
element ogrodzenia. Wykonanie rozbiorki zlecili osobie trzeciej nie uzgadniajac z pozwanym zakresu robot. R. G.
zawiadomil o tym fakcie organy $cigania domagajac sie pociagniecia powddki do odpowiedzialno$ci karnej. W dniu
29 stycznia 2014r. Po tym jak Prokurator Rejonowy w C. ponownie umorzy!t postepowanie przygotowawcze w sprawie



o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. przeciwko J. Z. (1) podjete z zawiadomienia R. G. w dniu 23 lutego 2014r. R.
G. sporzadzil i podpisal prywatny akt oskarzenia przeciwko J. Z. (1) o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
18 § 1 k.k. oraz o przestepstwo z art. 284 § 11 296 § 1a kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze o czyn zabroniony
z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawa budowlanego. Aktem tym oskarzyl J. Z. (1) o to, ze w dniu 22
marca 2013r. w C. zdemontowala cze$¢ ogrodzenia dzialki nr (...) stanowigcej wspotwlasnosé z R. G. i o to, ze w
dniu 14 pazdziernika 2013r. polecila mezowi P. Z. rozebranie kostki brukowej usytuowanej réwniez na tej samej
wspotwlasnosci nr (...), z gbry powzietym zamiarem uszkodzenia nieruchomosci i wyrzadzenia szkody majatkowe;.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II K (...). Wobec podnoszonego przez Prokuratora twierdzenia, iz 6w
akt oskarzenia zostal zlozony przez osobe nieuprawniona zlozyl on wniosek do Sadu Rejonowego w C. o skierowanie
sprawy na posiedzenie celem jej umorzenia.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014r. procedujac w sprawie II K (...) chojnicki sagd karny na podstawie art.
339 § 3 ust. 2 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyl. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze zachodzi oczywisty
brak faktycznych podstaw oskarzenia, bowiem J. Z. (1) jako wspoélwlaSciciel nieruchomosci gruntowej, razem z R.
G. jako, ze wraz ze swoim malzonkiem P. Z. jest wspolwlascicielem wiekszo$ciowym, a czynnos$é jakiej dokonala
tj. rozebranie czesci ogrodzenia wspolnej nieruchomosci nie przekracza zakresu czynnosci zwyklego zarzadu w
ramach biezgcej opieki nad nieruchomoscig, mogla podjaé decyzje o jej czeSciowym demontazu, tym bardziej, ze
prace te mialy charakter porzadkowy. Zazalenie na to postanowienie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
postanowieniem z dnia 19 listopada 2014r. Sad Okregowy w S. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w C. umorzyl postepowanie karne przeciwko J. Z. (1) o czyn
z art. 284 § 1 kkiart. 296 § 1 a kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 9o Ustawy Prawo budowlane, popelniony w dniu 14
pazdziernika 2013r. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela i jako ze R. G. nie przystugiwalo uprawnienie do
skierowania aktu oskarzenia przeciwko J. Z. (1).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w C. uniewinnil J. Z. (1) od zarzucanego jej czynu, a mianowicie od
oskarzenia, ze w dniu 22 marca 2013r. w C. zdemontowala cze$¢ ogrodzenia dzialki nr (...) stanowiagcej wspotwlasno$éc
z R. G., czym spowodowala straty w wysoko$ci 3000 zl. W ocenie sadu karnego czyn J. Z. (1) nie zawieral znamion
czynu zabronionego, a sprawa karna zainicjowana przez R. G. miala tylko i wylacznie charakter sporu cywilnego i
wlasnie na tej drodze strony powinny spér ten rozwigza¢. Od niniejszego orzeczenia apelacje ztozyl pelnomocnik R.
G.. Sad Okregowy S. wyrokiem z dnia 26 lipca 2016r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Strony procesu pozostaja ze soba w konflikcie od wielu lat. Pow6dka i jej mgz od momentu zamieszkania
w zakupionej w 2006r. nieruchomos$ci nie moze swobodnie korzystaé z jej czeSci wspoélnej, bowiem pozwany
im to utrudnia oponujac wszystkim dzialaniom podejmowanym z ich inicjatywy, a dotyczacych cze$ci wspdlnej
nieruchomoéci. Dyskredytuje takze powodke w oczach sasiadow, jak rowniez pracownikéw firm, ktére do tej pory
podejmowaly jakiekolwiek prace na terenie posesji na jej zlecenie. Nadto pozwany bezpodstawnie zawiadomil organy
Scigania o rzekomym przestepstwie popelionym przez powodke, co wigzalo sie dla powddki ze stresem i wstydem
wobec sasiadow, bowiem na posesje przyjechal patrol policji. W zwigzku z zawiadomieniem R. G. powddka byla
przestuchiwana przez funkcjonariuszy policji, nie mogla takze zakonczy¢ prac, ktore rozpoczela z uwagi na to, ze w
toku postepowania zabezpieczony zostal gruz z rozbiorki ogrodzenia i furtka. R. G. mimo posiadanej wiedzy, co do
wydanego przez sad karny w stosunku do powddki prawomocnego wyroku uniewinniajacego, nie zgadza sie z tym
orzeczeniem i nigdy sie nie zgodzi, nie przyjmuje tego do wiadomoSci. Chcialby aby powodka sie opamietala i to ona
przyjela do wiadomosci, ze jako wspotwlasciciele maja rowne prawa i nie interesuje go wielko$é udzialow, ktore kazdy z
nich posiada. R. G. nie podejmowal w stosunku do pow6dki dzialan na drodze cywilno - prawnej uznajac, ze zasadnym
bedzie zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia. W dalszym ciaggu domaga sie takze od malzonkow Z. przywrdcenia na
posesji stanu poprzedniego.

Powodka J. Z. (1) ma 57 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest nauczycielem. Powodka pracuje w wyuczonym
zawodzie w Szkole Podstawowej nr (...) w G.. Do konca listopada 2014r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w branzy



obrotu nieruchomog$ciami. W styczniu 2017r. J. Z. (1) korzystala z porady psychologa, wizyta byla refundowana przez
NFZ.

Pozwany R. G. liczy lat 61, z wyksztalcenia jest mechanikiem, ukoniczyt edukacje na poziomie szkoly $rednie;j.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci tj. co do kwoty 3000 zt wraz z odsetkami
oraz w zakresie przeprosin.

Zadanie powddki oparte bylo na art. 24 ke, z ktorego wynika, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jako naruszone przez pozwanego dobro osobiste powddka wskazata prawo do
dobrego imienia, opinie osoby nienaruszajacej prawa.

Nie byly sporne pomiedzy stronami fakty lezace u podstaw zadania. Ani powbddka nie zaprzeczala, ze zlecila wykonanie
prac rozbiérkowych bez uzyskania zgody pozwanego ani pozwany nie kwestionowal, Ze inicjowat przeciwko powodce
(ijej mezowi) szereg postepowan, w tym roéwniez karnych.

Sporny byl natomiast fakt naruszenia débr osobistych powodki przez pozwanego. Nie ulega watpliwo$ci, ze co do
zasady dzialania zwigzane ze zglaszaniem nieprawidlowos$ci na Policje, czy do innych uprawnionych organéw nie
stanowig same przez sie naruszenia dobra osobistego. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego zawiadomienie
organdw Scigania i zloZenie zeznan w charakterze §wiadka o popelnieniu przestepstwa nie stanowi naruszenia dobr
osobistych oskarzonego wskutek jego uniewinnienia przez sad. Naruszenie dobrego imienia oskarzonego nastapiloby
w razie wykazania, iz formulujacy oskarzenie kierowal sie zlosliwo$cig i checia dokuczenia (tak SN w wyroku z dnia
13.04.2000 ., ITT CKN (...)). Jak wynika z powyzszego — niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego,
by poznat przebieg, cel i motywy dzialan pozwanego w stosunku do powodki.

Pozwany sam przyznal, ze domagal sie uznania dzialan powddki za bezprawne pomimo, ze w zadnym z
dotychczasowych postepowan nie zostalo potwierdzone przekroczenie przez powodke uprawnien wspodlwlasciciela. Co
wiecej — pomiedzy stronami toczyly sie postepowania cywilne, w ktorych sady wyjasnialy stronom zasady dotyczace
wspotwlasnoéci i zarzadu nieruchomos$cig wspolna. W zadnym z postepowan nie uznano stanowiska pozwanego
co do roéwnego statusu wspdlwlascicieli za stuszne. Nie sposdb wiec przyjac ze pozwany nie zdawal sobie sprawy z
przystugujacych powddce uprawnien i nie znal zasad zarzadu wspotwlasnoécia.

Analizujac poszczego6lne etapy postepowania sadowego w sprawie II K (...) w ocenie Sadu I instancji nie sposéb nie
zauwazy¢, ze celem pozwanego nie bylo ani uregulowanie stosunkéw wlasnoSciowych czy relacji wspotwlascicieli
ani tez przywrocenie stanu nieruchomosci sprzed naruszenia, a jedynie ukaranie powo6dki. Nie budzilo przy tym
watpliwosci, ze nawet zakonczenie sprawy karnej zgodnie z wnioskami pozwanego nie spowodowaloby samo przez
sie usuniecia skutkow dzialan powodki. Pozwany nie wystapil na droge cywilna aby uzyska¢ orzeczenie bezposrednio
regulujace sytuacje na nieruchomosci. Wybral za to droge postepowania karnego, ktérego celem jest wysoce dolegliwe
wymierzenie oskarzonemu kary.

Podejmowane przez powodke i jej meza dzialania na wspolnej nieruchomosci byly kazdorazowo merytorycznie
uzasadniane potrzeba poprawy stanu wspolnego terenu lub dokonania usprawnien. Spory co do tego czy dzialania
tego rodzaju moga by¢ podejmowane przez jednego ze wspotwlascicieli czy wylacznie za zgoda wszystkich rozstrzyga
co do zasady sad cywilny.

Skoro wiec dzialania pozwanego nie zmierzaly w kierunku uregulowania stosunkéw wilascicielskich, a wylacznie w
kierunku wymierzenia kar, i to pomimo ze kolejne urzedy informowaly pozwanego o bezpodstawnoSci jego zarzutow,
nalezalo uzna¢, ze dzialania te nie mialy na celu przywrdcenia praworzadnoéci. Bardziej bowiem przypominaja



zlo§liwe eskalowanie dzialan réznych instytucji w celu uwiklania powodki w wiele postepowan, w ktérych konieczne
bylo podejmowanie czynnoS$ci obronnych, co samo w sobie mialo juz by¢ swoistg ,karg”.

Nie bez znaczenia byly rowniez skutki dzialan pozwanego w spolecznosci sasiedzkiej. W powszechnej $wiadomosci
osoba skazana, czy oskarzona zyskuje gorsza slawe niz osoba, ktora przegrala spér cywilny. Podobnie jak wyniki
postepowania karnego odbierane sa tez decyzje administracyjne nakazujace lub zakazujace podjecia jakichs dzialan,
czy tez wymierzajace grzywny za niezastosowanie sie do tych nakazow lub zakazéw. Oczywiste jest przy tym, ze
informacje o tego rodzaju postepowaniach rozchodzg sie latwo w malej spolecznosci wiejskiej , gdzie wszyscy sie znaja.

Tym bardziej oczywiste i dolegliwe jest naruszenie dobrego imienia powddki na skutek bezpodstawnego oskarzenia.
Pozwany zarzucil powddce zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy, przywlaszczenie, naduzycie zaufania i
wykonywanie wbrew prawu rob6t budowlanych.

Przy naruszeniu dobr osobistych krzywdzaca wypowiedzia nie dochodzi do szkody fizycznej, ktéra z reguly
latwiej wykazac¢. Gdy krzywda polega na wypowiadaniu zniestawiajacych, nieprawdziwych zarzutéw, pojawia sie
u poszkodowanego krzywda w sferze psychicznej. Jezeli naruszenia mialy juz miejsca w przeszloéci, to uczucie
przykrosci czy niestuszno$ci zarzutow jest wieksze (Wyrok SA w Warszawie z dnia 09.03.2016 r., I ACa (...)).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu I instancji prowadzily do wniosku, ze swoimi dzialaniami pozwany
naruszyt dobra osobiste powodki w postaci prawa do dobrego imienia, do nieposzlakowanej opinii w lokalnej
spoleczno$ci, prawa do spokojnego wykonywania praw wspotwlasciciela.

Ztych przyczyn Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie zlozenia o§wiadczenia o tresci jaka przedstawita powodka
w pozwie. Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze zlozenie tego o§wiadczenia nie jest nadmiernie dolegliwe dla pozwanego, nie
bedzie zlozone publicznie, a jedynie do rak powodki, a nadto zawiera jedynie prawdziwe stwierdzenia, ktére wynikaja
z zakonczonego postepowania karnego.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki Sad I instancji orzek!t na podstawie art. 24 ke jak w punkcie 2 wyroku.

Zadanie zaplaty zadoééuczynienia Sad I instancji uznal za zasadne jedynie w czeéci. Przypomnieé bowiem nalezy, ze
powddka zadajac kwoty 5.000 zt uznala ja za adekwatna do doznanego naruszenia débr w postaci zdrowia i godnosci
osobistej. W toku postepowania nie wykazala jednak ze doznala naruszenia zdrowia ani nie przedstawita dowodow z
ktorych wynikaloby w jakiej czeSci do§wiadczany stres byl wynikiem wytaczanych przez pozwanego postepowan, a w
jakim — innych okoliczno$ci zwigzanych z jej zyciem osobistym i zawodowym (otrzymywanie listownych grozb, klotnie
w rodzinie, inne postepowania niz wymienione postepowanie karne). Biorac pod uwage stosunek udowodnionych
skutkéw naruszen débr do wymienianych w pozwie a nieudowodnionych sad uznal, ze adekwatna do wynikajacego z
postepowania dowodowego naruszenia débr osobistych bedzie kwota 3.000 zl.

Wobec powyzszego orzeczono na podstawie art. 24 ke jak w punkeie 11 3 wyroku. O kosztach orzeczono jak w punkcie
4 wyroku, majac na uwadze zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje przeciwko opisanemu wyzej wyrokowi wnidst pozwany zaskarzajgc go w czeSci w jakiej:

1) Sad zasadzil od pozwanego R. G. na rzecz powddki J. Z. (1) kwote 3 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 9 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku);

2) Sad zobowiazal pozwanego R. G. do przestania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na adres powodki
J. Z. (1) pisemnego o$wiadczenia (punkt 2. wyroku);

3) Sad rozstrzygnatl o kosztach postepowania (punkt 4. wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na:

a. Naruszeniu art. 231 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem Strony, w zakresie
w jakim Sad:

i. orzekal w przedmiocie naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do dobrego imienia, nieposzlakowanej opinii w
lokalnej spolecznosci oraz prawa do spokojnego wykonywania praw wspotwlasciciela;

ii. dopatrywal sie naruszenia débr osobistych w wyniku inicjowania wielu r6znych postepowan, ktore nie zostaly
wskazane przez Powddke jako podstawa faktyczna roszczenia.

b. Naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu z daty orzekania przez Sad pierwszej instancji, poprzez:

i. niewskazanie, ktére dowody Sad uznal za wiarygodne oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom
Sad odméwil wiarygodnoéci,

ii. Nie odniost sie do zarzutéw obejmujacych:

1. brak winy pozwanego z uwagi na dzialanie w granicach uprawnien pozwanego oraz korzystania z pomocy prawnej
w celu unikniecia bezpodstawnego oskarzenia;

2. brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Pozwanego, a rzekoma krzywda Powddki z uwagi
na spowodowanie rzekomego naruszenia dobr osobistych w wyniku innych zdarzen, ktére nie byly przez Powodke
kwestionowane;

3. przedawnienia roszczen Powodki.

w konsekwencji czego nie jest mozliwe ustalenie, ktére dowody postuzyly Sadowi pierwszej instancji dla ustalenia
stanu faktycznego oraz dokonanie kontroli postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalania faktow.

c. Naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania nie wyczerpujacej oraz sprzecznej z zebranym w sprawie
materialem, zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a przez to dowolnej oceny materialu
dowodowego, poprzez:

i. Niedokonanie oceny zeznan Powodki, oraz §wiadka P. Z. w zakresie w jakim wskazywaly zdarzenie i okres, w ktorym
nastapilo rzekome naruszenie débr osobistych t.j. w zwiazku z przyjazdem Policji na teren posesji, ktére miato miejsce
w dniu 22 marca 2013 roku;

ii. Niedokonanie oceny zeznan Pozwanego oraz $§wiadka K. G., w zakresie w jakim:

1. Wskazywali motywacje jaka kierowala Pozwanym oraz cel jaki przySwiecal Pozwanemu przy podejmowaniu
czynno$ci w postepowaniu karnym, w konsekwencji czego Sad blednie ustalit cel i motywacje jaka kierowal sie
Pozwany wszczynajac postepowanie karne;

2. Wskazywali, ze Pozwany swoje dzialania konsultowal z adwokatem w celu unikniecia zarzutu falszywego oskarzenia
oraz zastosowania adekwatnych $§rodkéw, w konsekwencji czego Sad blednie ustalil, ze Pozwanemu mozna przypisac
wing;

(...). Niedokonanie oceny materialu dowodowego obejmujacego:
1. Wydruk z artykulu z Gazety (...) z dnia 15 grudnia 2016 roku (zalacznik do pisma z dnia 1 pazdziernika 2018 roku);

2. Wydruk wpisu Powddki na portalu (...) z dnia 24 czerwca 2015 roku (zalacznik do pisma z dnia 1 pazdziernika
2018 roku);



3. Wydruk artykulu ze strony (...) (zalacznik do pisma z dnia 1 pazdziernika 2018 roku).

iv. Ustalenie okolicznosci, ktore byly kwestionowane przez Pozwanego, a ktore nie zostaly wykazane jakimikolwiek
srodkami dowodowymi, obejmujacych: fakt naruszenia dobr osobistych oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego, a naruszeniem dobr osobistych, ktore to naruszenia skutkowaly dokonaniem przez
Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nielogicznych i dowolnych,
a obejmujacych naruszenie dobr osobistych Powodki, przypisanie Pozwanemu winy za naruszenie dobr osobistych
Powodki, ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Pozwanego, a naruszeniem dobr osobistych
Powodki, podczas gdy dokonanie wszechstronnej oceny dowodéw winno prowadzi¢ do ustalenia, iz nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych Powodki, Pozwanemu nie sposob przepisa¢ winy naruszenia dobr osobistych Powodki,
brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Pozwanego, a naruszeniem débr osobistych Powodki, a
niezaleznie od powyzszego - roszczenie Powodki uleglo przedawnieniu

Jednoczes$nie, z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ustalenie kwoty zadoSéuczynienia w oparciu o cyt. ,stosunek
udowodnionych skutkéw naruszenn dobr do wymienianych w pozwie a nieudowodnionych"”, podczas gdy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ okre§lana w oparciu o obiektywne i
weryfikowalne kryteria, uwzgledniajace rodzaj naruszonego dobra, rozmiar cierpien, stopien ingerencji w zycie
poszkodowanego, ich odwracalno$é lub nieodwracalno$é, t.j. bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 448
k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o:

1) Zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

I. Oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

I1. Zasadzenie od Pow6dki na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje
a takze o:

1) Zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

2) Przeprowadzanie rozprawy apelacyjne;j.

W uzasadnieniu podkreslil, ze Sad orzekal co do przedmiotu nieobjetego zadaniem Powodki, co stanowi naruszenie
art. 321 k.p.c. Powodka zgodnie z zadaniem Pozwu domagata sie zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
w postaci zdrowia i godnoSci. Jako podstawe swoich roszczen Powodka wskazala w pozwie wszczecie i dlugotrwate
prowadzenie procesu karnego, w ktérym zostala uniewinniona. Z kolei Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazuje na naruszenia débr osobistych w postaci prawa do ,,dobrego imienia, do nieposzlakowanej opinii
w lokalnej spoleczno$ci prawa do spokojnego wykonywania praw wspotwlasciciela" i z naruszeniem tych dobr wiaze
zasadno$¢ roszcezen formulowanych przez Powodke.

Jednocze$nie - Sad pierwszej instancji wskazuje, ze celem pozwanego bylo uwiklanie ,,w wiele postepowan, w ktérych
konieczne byto podejmowanie czynno$ci obronnych, co samo w sobie mialo juz by¢ swoistg karg". Sad nie wskazuje
przy tym o jakie postepowania zainicjowane przez Pozwanego chodzi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podstawa faktyczna wyznaczona w pozwie obejmowala dobra osobiste w postaci zdrowia i
godnosci oraz wylacznie jedno postepowanie karne, ktore zostalo zainicjowane przez Pozwanego. Udzielajac ochrony
innych dobr anizeli te wskazane przez Powddke na podstawie analizy okolicznoéci innych niz objete podstawa



faktyczna Sad I instancji wykroczyt poza dopuszczalne granice orzekania. Dzialanie takie jest niedopuszczalne ze
wzgledu chociazby na to, ze zadanie oznaczone w pozwie wyznacza zakres, przed ktérym obrone podjaé ma Pozwany.
Samowolne rozszerzanie zakresu zadania przez Sad prowadzi do naruszenia gwarancji procesowych Pozwanego i
uniemozliwia mu podjecie stosownej obrony.

Zdaniem apelujgcego uzasadnienie sporzadzone przez Sad pierwszej instancji nie odpowiada ustawowym wymogom
art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie w zakresie dowodow ogranicza sie wylacznie do wymienienia dowodow, na podstawie
ktorych Sad ustalil okreélone fakty. Sad nie wypowiada sie w zadnym miejscu uzasadnienia o wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw. Nie wskazujac, ktéorym dowodom sad dat prymat i dlaczego odmowit
wiarygodnoéci innym dowodom Sad pozbawil strony mozliwo$ci zakwestionowania oceny w tym zakresie, a Sad
drugiej instancji - mozliwo$ci dokonania kontroli orzeczenia w zakresie jego uzasadnienia faktycznego. Kwestionowal
wiarygodno$¢ dowodow i zeznan §wiadkow.

Roéwnoczesnie zarzucil, iz Sad nie odniost sie do zarzutéw Pozwanego obejmujacych:

1. brak zawinienia - Pozwany podnosil w szczeg6lnoéci, ze jego celem byta ochrona wlasnoéci, a w celu unikniecia
formulowania bezpodstawnych zarzutéw przed wszczeciem postepowania konsultowal sprawe z prawnikami.
Pozwany wskazywal ponadto, ze jego dzialania znajdowaly oparcie w przepisach postepowania karnego i w tym
zakresie dzialania te obejmowaly realizacje ustawowych uprawnien lub obowiazkéw. Sad nie rozwazyl w zaden sposéb
okolicznoSci, iz sprawa wszczeta przez Pozwanego na zadnym etapie nie zostala uznana za oczywiScie pozbawiong
podstaw.

2. brak zwigzku przyczynowego - Pozwany wskazywal okolicznoéci, ktére w jego ocenie mogly powodowaé naruszenie
dobr osobistych Powodki inne anizeli jego wlasne dzialanie - dzialalno$é¢ polityczna Powodki, jej kontrowersyjne
wypowiedzi, hejt internetowy, otrzymywane przez nig pogrézki - Sad nie rozwazyl w zaden sposéb tych okoliczno$ci;

3. Przedawnienie roszczenia - Sad w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie rozwaza zarzutu przedawnienia.
Pomimo, ze zdarzenia, w ktérych Powodka upatruje podstawe naruszenia dobr osobistych mialy miejsce w roku 2013,

a Pozwany podniést zarzut przedawnienia, wskazujac, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. przedawnienie roszczenia nastapito
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Sad nie odnidst sie w zaden sposdb do zarzutu
przedawnienia.

Ponadto Sad I instancji pominal istotna cze$¢ materialu dowodowego (pomimo tego, ze wiarygodno$é ani moc
dowodowa tego materialu nie zostala w zaden spos6b zakwestionowana).

Zarzucil, ze Sad wymierzajgc zado$cuczynienie winien bra¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlos¢, stopien winy sprawcy (tak: wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006, IV CSK
(...)). Sad orzekajacy w sprawie nie odnidsl sie do zadnego z wymienionych kryteriow ograniczajac sie do podzielenia
wskazanej przez Powddke sumy wedlug ilosci stwierdzonych naruszen.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Jej zdaniem Sad dokonal doglebnej analizy twierdzen zaré6wno powodki, jak i pozwanego, odnoszac sie kompleksowo
do argumentacji przez nich w toku procesu podnoszone;j.



Pozwany cala swoja argumentacje opiera na twierdzeniu, jakoby jego dzialanie usprawiedliwial fakt skorzystania
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, zapominajac przy tym, ze sad karny w uzasadnieniu postanowienia
umarzajacego postepowanie w sprawie II K (...) wskazal na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. J. Z.
(1), bedaca wraz ze swoim mezem P. Z., wspolwlaScicielem nieruchomos$ci wspoélnej, oznaczonej jako dzialka (...),
w udziale 53/100, miala prawo, jak wspolwlasciciel wiekszo$ciowy, dokonaé rozebrania czesci ogrodzenia wspodlnej
nieruchomosci, albowiem czynno$¢ ta nie przekracza zakresu zwyklego zarzadu w ramach biezacej opieki nad
nieruchomoécia, tym bardziej, ze dzialaniom tym przy$wiecal cel porzadkowy.

Stusznie zatem wskazal sad zaréwno meriti, jak tez wczeéniej sad karny, ze sprawa karna zainicjowana przez R. G.,
miala charakter sporu cywilnego i na tej drodze R. G. mégt dochodzié rozwigzania sporu. Wybranie przez pozwanego
drogi karnej nie moze by¢ zatem traktowane inaczej, jak ukaranie powodki, albowiem gdyby chcial on uregulowac
stosunki wlasnoSciowe czy tez relacje wspotwlascicieli lub przywrocenie stanu nieruchomosci do poprzedniego stanu,
wytoczylby przeciez powodztwo cywilne.

Jej zdaniem niesluszny jest takze zarzut, jakby roszczenia powodki byly przedawnione. Wskazany w art. 442 1 K.c.
trzyletni termin przedawnienia liczony jest od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie albo przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci moégl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Natomiast o
s~dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomos$é doznanej szkody".
Szkoda przyszla powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujacym powstanie szkody,
jako jego konieczna konsekwencja. Dopodki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopdty bieg
przedawnienia w ogole nie moze sie rozpoczaé (wyrok SN z 21.10.2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557, cyt.
za Karaszewski Grzegorz. Art. 442(1). W: Kodeks cywilny. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019). Zatem w
przedmiotowej sprawie jej zdaniem termin ten mozna liczy¢ od momentu utrzymania przez Sad Okregowy w S. wyroku
Sadu Rejonowego w C., a wiec od dnia 26 lipca 2016 roku, gdyz z tym dniem orzeczenie to stalo sie prawomocne i
powodka mogla dochodzié ochrony swoich praw na drodze cywilnej. Co istotne, roszczenia niemajatkowe nie ulegaja
przedawnieniu.

Podtrzymala, ze zaréwno rozstrdj zdrowia psychicznego, jak i problemy z dzialalnoScig gospodarcza, spowodowata
sytuacja, w jakiej postawil powddke swoimi bezzasadnymi oskarzeniami pozwany. Powddka doznala glebokiej
krzywdy, gdyz musiala ttumaczy¢ sie zzachowan, ktorych dokonywala w ramach dbania o posesje i stosunki sasiedzkie,
a polegajacych na zwyklym zarzadzie i czynno$ciach zwigzanych z uporzadkowaniem nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

W pozwie powddka domagala sie od pozwanego zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci oraz zaplaty kwoty 5000
z} w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci zdrowia i godnoéci (k. 3 akt). W piSmie procesowym z dnia
3 lipca 2018 r. powodka odnoszac sie do stanowiska pozwanego pisala o nadszarpnieciu dobrego imienia i opinii
oraz niedogodnosciach, na ktore zostala skazana, co wplynelo na jej reputacje oraz utrate zaufania niezbednego do
prowadzenia przez nig dzialalno$ci.

Pozwany kwestionowal, aby wskazane w cytowanym pi$mie powodki dobra osobiste stanowily przedmiot ochrony
w zakresie wskazanych dobr osobistych, ktére powddka oznaczyla w pozwie. Zaprzeczyl aby w toku procesu zostal
poinformowany, ze stanowia one dodatkowy przedmiot ochrony, ktérego domaga sie powddka poprzez rozszerzenie
podstawy faktycznej powodztwa. W konsekwencji aby zachodzila dla pozwanego w tym zakresie potrzeba obrony jego
praw.

Trzeba zauwazy¢, iz watpliwo$ci, co do zakresu dobr osobistych jakich ochrony domaga sie powodka w procesie,
pozwany podnosit juz w piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (k. 150) wskazujac, ze w pozwie byly
to ,,zdrowie i godno$¢”, natomiast w pismach procesowych powodka wskazuje na ,zdrowie i wizerunek”. Racje ma
pozwany, ze nie sa to dobra tozsame.



Pomimo to Sad I instancji nie podjal czynnosci aby zobowigza¢ powodke do prawidlowego procesowego
sprecyzowania przed zamknieciem rozprawy podstawy faktycznej powodztwa, a w szczegdlnoSci wskazania débr
osobistych jakich ochrony sie domaga i to w sposob, ktéry umozliwilby pozwanemu podjecie obrony w pelnym
zakresie. W mowie koncowej powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Natomiast skladajac zeznania nie
konkretyzowala jakie dobra osobiste zarzuca, ze pozwany naruszyt.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze Sad pierwszej instancji samodzielnie doszedl do
wniosku, ze swoimi dzialaniami pozwany naruszyt dobra osobiste powodki w postaci prawa do dobrego imienia,
do nieposzlakowanej opinii w lokalnej spolecznosci osoby nienaruszajacej prawa, a takze prawa do spokojnego
wykonywania praw wspolwlasciciela.

Pierwsze dwa wymienione przez Sad Okregowy dobra osobiste odnosza sie do czci zewnetrznej, a nie godno$ci
osobistej powddki, ktorej ochrony domagata sie w pozwie.

Wprawdzie dobro osobiste w postaci czci posiada swoj zewnetrzny wymiar w postaci dobrego imienia i jego wewnetrzy
wymiar w postaci godnoéci, to jednak w praktyce wymiaru sprawiedliwosSci co do zasady dobre imie oraz godnoéc
traktuje sie jako odrebne dobra. Doda¢ trzeba, ze naruszenie kazdego z tych dobr wymaga zgota odmiennej oceny i
analizy odrebnych przestanek.

Godno$¢ osobista to wyobrazenie jednostki o wlasnej warto$ci. Z kolei dobre imie, dobra slawa, renoma to opinia
jaka inni ludzie maja o wartoSci danego czlowieka, jest to wiec jego obraz w oczach oséb trzecich. Aby doszlo
do naruszenia czci zewnetrznej musi zaistnie¢ element dojécia informacji /nieprawdziwych, zniestawiajacych/ do
wiadomosSci 0s6b postronnych. Musi mie¢ miejsce rozpowszechnienie informacji szkalujacych. Jest to immanentny
element stwierdzenia naruszenia czci zewnetrznej. Natomiast dobro osobiste w postaci godno$ci osobistej powodki
odnosi sie do jej czci wewnetrznej. Dla stwierdzenia naruszenia godnoSci osobistej (czci wewnetrznej) nie jest
konieczne, aby sformulowany zarzut zostal rozpowszechniony, by dotarl do kogokolwiek (zob. wyrok SN sygn. IV
CK (...)). Godno$¢ moze zostaé naruszona z momentem dojScia do wiedzy pokrzywdzonego informacji o tresci opinii
sprawcy.

Nalezy podkresli¢, ze nigdzie powodka nie powolala sie przed Sadem I instancji, ze domaga sie ochrony dobra
osobistego w postaci prawa do spokojnego wykonywania praw wspolwlasciciela. W tej sytuacji uzasadniony jest zarzut
apelacji, ze Sad I instancji orzek} ponad zadanie pozwu i naruszyt przepis art. 321 kpc.

Ponadto Sad Okregowy nie odnidst sie w dokonywanych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej do dobra
osobistego wskazanego w pozwie w postaci zdrowia. Nie bylo ono przedmiotem oceny Sadu, choé¢ niewatpliwie
w pozwie powodka poszukiwala ochrony tego dobra, a pozwany kwestionowal zwiazek przyczynowy pomiedzy
zarzucanymi mu dzialaniami, a krzywda powddki i skutkami w zakresie jej zdrowia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznac¢ nalezalo — na tym etapie postepowania, a wiec bez wyjadnienia ostatecznej intencji
powddki — ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nie orzekl bowiem o dobrach osobistych, ktorych
ochrony powbddka domagata sie w pozwie i pomimo zmiany stanowiska co do przedmiotu ochrony nie wyjasnil z
powddka czy poza dobrami osobistymi wskazanymi w pozwie domaga sie rowniez ochrony innych i jakich, ponadto
orzekl ponad zadanie. W konsekwencji pozwany nie mogt podjaé w tym zakresie prawidlowej obrony, gdyz zostal
zaskoczony motywami i uzasadnieniem wyroku.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w sprawach o ochrone débr osobistych, ewentualna mozliwo$¢ ingerencji Sadu jest
ograniczona. (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 marca 2016 r., w sprawie I ACa (...); Sad Apelacyjny
w Gdanisku w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt V ACa(...) niepublikowany).

Nie powinno by¢ spornym, ze Sad orzekajacy jest zwigzany wskazaniem przez powddke dobr osobistych, pomijajac w
tym miejscu trafno$¢ i zasadno$é przywolanego katalogu, gdyz stanowi to element wlaéciwego rozpoznania sprawy.



Reasumujge, z punktu widzenia zakresu zadanej przez powddke ochrony prawnej, Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy.

Ponadto Sad uchylit sie od rozpoznania i dokonania jakichkolwiek ustalen co do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy badZ gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$é¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w
takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow)
wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

Trzeba tez zgodzié sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., w sprawie IV CSK (...), Ze Sad nie
moze orzec o czym innym niz domagal sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana
przez powoda. W orzecznictwie sgdowym wykroczenie poza podstawe faktyczng orzekania rozwazane jest bowiem w
kontekscie niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw.

Podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie dokonat zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 328 § 2 kpc oceny dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a takze pominat w rozwazaniach cze$¢ materiatu dowodowego sprawy. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok nie poddaje sie rowniez kontroli instancyjne;j.

W tej sytuacji zbedne jest odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego
i materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



