Sygn. akt V ACa 707/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Jantowski
Sedziowie: Artur Lesiak

(del.) Elzbieta Milewska - Czaja

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. W., A. W.iA. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 719/18
oddala apelacje.

E.C.L. A. L.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 707/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych B. W., A. W. i A. N. kwoty

397,136,66 zt w tym:

- kwoty 302.953,86 zt tytulem kapitalu z odsetkami w wysoko$ci 2-krotnosci oprocentowania umownego tj. 10% w
skali roku, ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za opo6znienie od dnia 23 sierpnia 2018r. do dnia

zaplaty;

- kwoty 49.903,39 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za

op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 44.279,41 z} tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaplaty.



W uzasadnienie wskazal, ze zawarl z pozwang B. W. oraz z K. W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28
kwietnia 2009 r. K. W. zmarl w dniu (...) r., a spadek po nim, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia
13 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns (...), nabyli pozwani A. W. i A. N.. Pozwani nie wywigzali sie z cigzacego na
nich zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie. W zwiazku z powstaniem
zalegloéci pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanych do uregulowania zaleglosci pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie w pi$mie tym pozwami zostali pouczeni o mozliwo$ci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat, strona powodowa pismem z dnia 24 lutego
2017r. wypowiedziala przedmiotowa umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci. Dalej
powodowy bank wskazal, iz jego roszczenie nie jest przedawnione, a stalo sie w pelni wymagalne w dniu 27 kwietnia
2017 r. bowiem z ta data umowa kredytu zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Strona pozwana
nie splacila wymaganej wierzytelno$ci do dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci.

W toku procesu powdd sprostowal kwote dochodzonego kapitalu w zwigzku z wplata pozwanego, ktorej dokonal w
dniu 8 sierpnia 2018 r., a ktérej to powdd omyltkowo nie uwzglednil. Prawidlowa warto$é dochodzonego roszczenia
kapitatlu to kwota 301.953,86 zl.

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2018 r. powdd sprostowal, Ze wskazane przez niego odsetki umowne byly
naliczane wedlug oprocentowania:

- 8,30% od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 2.10.2014r.,

- 8,05 % od dnia 3 paZzdziernika 2014r. do dnia 2.11.2014r.,

-7,68% od dnia 3 listopada 2014r. do dnia 30.11.2014r.,

-7,57% od dnia 1 grudnia 2014r., do dnia 30.03.2015r.,

-7,24% od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 27.04.2017r.,

a odsetki karne byly naliczane wg oprocentowania 10% od dnia 1.08.2016r. do dnia 22.08.2018r.

Nadto, pismem procesowym z dnia 10 kwietnia 2019 r. powdd zmodyfikowal swoje stanowisko w kwestii zadania
zaleglego kapitalu, domagajac sie od pozwanych zaptaty kwoty 300.453,86 zl z uwagi na to, ze w toku procesu strona
pozwana dokonala wplaty w wysokos$ci 1500 zl.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku:

1.zasadzil od pozwanych B. W., A. W.i A. N. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
kwote 366.549,85 zl (trzysta sze$¢dziesiat szes¢ tysiecy piecset czterdziesci dziewieé zlotych 85/100) wraz z:

a) odsetkami umownymi w wysoko$ci podwbjnego oprocentowania umownego, ktére wynosza 10% w skali roku, ale
nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 301.953,86 zt od dnia 23.08.2018 r. do dnia 12.09.2018 .;
- od kwoty 301.453,86 zt od dnia 13.09.2018 r. do dnia 04.10.2018 r;
- od kwoty 300.953,86 zt od dnia 05.10.2018 r. do dnia 05.11.2018 r.;
- od kwoty 300.453,86 zt od dnia 06.11.2018 r. do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 21.816,58 zl od dnia 06.09.2018 r. do dnia zaplaty;



c)odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 44.279,41 zt od dnia 06.09.2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17.707,44 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 28 kwietnia 2009 r. powodowy bank zawarl z K. W. i B. W. umowe kredytu hipotecznego nr (...), w ktorej
udzielil im kredytu w kwocie 385.276,16 zl. Dyspozycja uruchomienia kredytu nr 1 z dnia 7 maja 2009 r. Srodki w
wysoko$ci 352.000,00 zt zostaly przekazane na rachunek wskazany przez B. i K. W..

K. W. zmart w dniu (...) r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie sygn. akt I Ns (...) spadek
po nim nabyli wprost po V2 cze$ci jego dzieci A. N. i A. W.. Pozwana B. W. oraz nastepcy prawni K. W.— A. N.i A. W.
nie realizowali obowigzku splaty rat kredytowych, dlatego tez strona powodowa w dniu 24 stycznia 2017 r. wezwala
ich, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni roboczych catosci zalegloSci powstatych
na dzien sporzadzenia tego dokumentu. Jednocze$nie bank poinformowal pozwanych o mozliwoSci zlozenia w tym
terminie wniosku o restrukturyzacje, a takze o tym, iz w przypadku braku wplaty oraz niezlozenia wspomnianego
wniosku bank wypowie pozwanym umowe kredytu. Wobec braku jakichkolwiek dzialan ze strony pozwanych pismem
z dnia 24 lutego 2017 r. powdd wypowiedzial umowe kredytu nr (...). W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej
i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnosci powodowy bank w dniu 8 sierpnia 2017 r. wezwal pozwanych
do zaplaty w terminie 7 dni caloSci naleznoéci kapitalowej w wysokoSci 339.534,27 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 49.903,39 zl, odsetkami za op6Znienie w splacie naleznosci kapitalowej w wysokos$ci 11.880,73 zl i kwoty
3,54 z} tytulem kosztoéw i oplat za czynnoSci Banku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze na dzien 23 sierpnia 2018 r. zadluzenie pozwanych wzgledem Banku wynosilo
396.136,66 zl, w tym z tytulu kapitalu — 301.953,86 zl, z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 8,30% od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 2 pazdziernika 2014 r., 8,05 % od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do
dnia 2 listopada 2014 r., 7,68 % od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r., 7,57 % od dnia 1 grudnia
2014 r., do dnia 30 marca 2015r., 7,24 % od dnia 31 marca 2015r., do dnia 27 kwietnia 2017r. — 49.903,39 zt i odsetek
za op6znienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10 % od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 22
sierpnia 2018 r. — 44.279,41 zt. W toku procesu pozwani dokonali na rzecz powoda wplaty w lacznej kwocie 2.500 zl.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo w duzej mierze zastuguje na uwzglednienie. Wyjasnil,
ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda. Sad zwrocit uwage, ze wprawdzie
strona pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ dokumentu, jakim jest wyciag z ksiag bankowych przedlozony przez
strone powodowa, to jednak dokument ten byt srodkiem dowodowym, ktéry w kontekscie pozostalych dowodow
zashugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pozwani w odpowiedzi na pozew
zarzucili, iz powod nie wykazal, aby strony laczyla jakakolwiek umowa, ani tez, ze z jej tytulu zostaly pozwanym
przekazane jakiekolwiek $rodki. Powyzsze twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie. Powdd, sktadajac umowe o
kredyt z dnia 28 kwietnia 2009 r. (k. 54-60 v), wniosek o wyplate kredytu wraz z dyspozycja uruchomienia kredytu
(k. 151) oraz wydruk tredci aktualnej ksiegi wieczystej o numerze (...) wykazal, ze bank zawart z K. W. i B. W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 385.276,16 z} oraz, iz kwote te przekazat kredytobiorcom.

Pozwani nie zakwestionowali autentycznoéci podpisow pochodzacych od K. W. i B. W., zlozonych na dokumentach
opisanych wyzej. Nadto zapisy w ksiedze wieczystej o numerze (...)potwierdzaja, ze strony laczyla umowa o kredyt
nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. na kwote 385.276,16 z}. Z dokumentu tego wynika bowiem, ze na nieruchomoéci
potozonej w L. przy ul. (...), ktorej aktualnymi wlascicielami sa B. W. oraz A. W. i A. N., ustanowiono zabezpieczenie



powyzszej naleznoéci hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna kaucyjna. Powyzsza umowa wskazala obowiazki
obu stron, w tym obowiazek kredytobiorcéw do splaty zadluzenia kredytowego w ratach miesiecznych.

Co do zarzutu braku umocowania osoby, ktéra w imieniu banku podpisata umowe Sad Okregowy stwierdzil, ze z tresci
umowy wynika, iz zostala ona zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa (k. 59). Osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja z dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.
W rezultacie zarzut braku umocowania osoby dzialajgcej w imieniu banku przy zawieraniu spornej umowy kredytowej
Sad Okregowy uznal za niezasadny.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut przedwczesno$ci powodztwa, bowiem jak wynika z tre$ci dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, a w szczegblnosci z pism powodowego banku - kierowanych do pozwanych wezwan do zaplaty (k. 61
— 66) oraz o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy (k. 68 — 79) oraz tre$ci umowy kredytowej (k. 54-60 v), umowa ta
zostala wypowiedziana skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 24 lutego 2017 r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z wezwania do zaplaty z dnia 24 stycznia 2017 r. wynika, iz pozwani zalegali
z zaplata kwoty 33.007,38 zl tytulem naleznoSci kapitalowej, kwoty 42.569,73 zt tytulem odsetek umownych oraz
kwoty 1.443,58 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie. Historia rachunku (k. 88 — 114 v) potwierdza
wystepowanie zalegloéci z tytulu naleznoSci kapitalowej oraz odsetkowej. Powyzsze oznacza, ze zaistnialy przestanki
do wypowiedzenia umowy przewidziane w § 21 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego, tj. niedotrzymania warunkéw
umowy - niesplacenie dwbch rat odsetkowych lub odsetkowo - kapitalowych. Jednocze$nie powod zakreslil pozwanym
14 dni roboczych na splate zadluzenia oraz pouczyl o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, co
zgodne jest z treScig art. 75 ustawy Prawo bankowe.

Pozwani nie zaplacili zaleglych rat, co oznacza, ze zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy kredytowej, co
nastgpilo pismem z dnia 24 lutego 2017 r. z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Korespondencja
powyzsza zostala skutecznie doreczona pozwanym, co potwierdzaja dokumenty przedtozone przez powoda do akt
sprawy. W zwigzku z czym roszczenie zostalo postawione w stan wymagalnoSci w dniu 27 kwietnia 2017 r. Powod
uzyskat zatem uprawnienie do tego, aby wystapi¢ przeciwko pozwanym z powddztwem o zaplate naleznos$ci opisanych
W pozwie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezpodstawne byly twierdzenia pozwanych, iz strona powodowa nie przedlozylta
dokumentow, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie zasadno$ci zadan i ich wysoko$ci, a takze naliczania odsetek.
Powod przedlozyl bowiem historie rachunku po wypowiedzeniu umowy kredytowej (k.88 - 114) oraz wyciag z ksiag
banku (k.50). Pozwani nie przedstawili zadnych konkretnych zarzutow do tych dokumentéw, nie przedstawili tez
zadnych dowodo6w, na podstawie ktérych Sad méglby uczyni¢ inne/odmienne ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd wykazal, iz roszczenie z tytulu zaleglego kapitatu
wynosi 300.453,86 zl. (po uwzglednieniu wplaty 2.500 zl. przez pozwanych) oraz odsetek umownych za okres
korzystania z kapitatu i odsetek umownych (karnych) za opéZnienie. Naleznos$¢ z tytulu odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu zostala przez Sad pomniejszona o kwote 28.086,81 zl. wobec skutecznego podniesienia przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.). Kwote te Sad wyliczyl poprzez zsumowanie wszystkich rat
odsetkowych, liczac okres poprzedzajacy 3 lata od dnia wniesienia pozwu a poczawszy od sierpnia 2014 r. Od sierpnia
2014 r. powod domagat sie bowiem odsetek umownych (k.49 i k 50). Zatem nalezno$ci z powyzszego tytulu wyniosta
21.816,58 zl.

Odsetki umowne za op6Znienie naliczane od kwot niesplaconego kredytu za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia
2018 r. okreslone na kwote 44.279,41 zl nie budzila ostatecznie watpliwosci Sadu, majac na uwadze wyja$nienia
powyzszej kwestii zawarte w pi§mie procesowym powoda z dnia 04.07.2019r. (k. 233- 235).

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut pozwanych, ze powo6d nie przedstawil dowodéw na okolicznosé
objecia pozwanych ochrone ubezpieczeniowg oraz, ze brak jest informacji na przekazywanie przez powoda skladek.



W odpowiedzi na powyzsze powod przedlozyl bowiem pismo Towarzystwa (...) SA z siedziba we W. z dnia 30
stycznia 2019 r., z ktérego wynika, ze powodowy bank odprowadzal skladki ubezpieczeniowe z tytulu ubezpieczenia
nieruchomosci bedacych przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego z dnia 28 lutego 2005 r. dla umowy nr(...)(k.
207).

Z kolei zarzut abuzywno$ci zapisu § 15 umowy byl w ocenie Sadu pierwszej instancji zbyt ogdlnikowy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego powodztwo co do kwoty 366.549,85 zt zastugiwalo na uwzglednienie
na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w zw. z art. 1030 k.c. co do
pozwanych A. W.i A. N., o czym Sad orzekl jak w pkt.1 sentencji. O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 359 k.c. i
art. 481 k.c. z uwzglednieniem ich brzmienia od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz na podstawie art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100
k.p.c., majac na uwadze wynik procesu, tj., iz powdd wygral niniejszy spor w 93 %. Na koszty powoda zlozyla sie oplata
od pozwu w kwocie 19.857 zl., za$ na koszty pozwanych - wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 10.800
z} oraz 3 x oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 51 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 28 086,81
zlotych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1.przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 120 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

- roszczenie z tytulu kredytu (naleznosSci gtownej i odsetek) stalo sie wymagalne nie w momencie uplywu okresu
wypowiedzenia zgodnie z trescia zlozonego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz art. 75 ustawy prawo
bankowe;

- art. 120 ma zastosowanie do zobowigzan terminowych, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia jest oznaczony i
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania to jest art. 69, 75 oraz art. 75 ¢ prawa bankowego,

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu pomimo, ze z tre$ci umowy kredytu wynikalo, iz zobowigzanie zostalo zawarte na
okreslony czas, a powdd zlozyt prawidlowo pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu,

3.naruszenie prawa materialnego a to art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie i zwolnienie pozwanych z obowiazku
dowodzenia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna, w
szczego6lnosci w zakresie uwzglednionego czeSciowo zarzutu przedawnienia.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw apelacji podkreSlenia wymaga, ze sprowadzaly sie one do
zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow prawa materialnego: art.118 k.c., art.
120 k.c. oraz art. 75 ustawy prawo bankowe (t. jedn. Dz.U. z 2019 poz. 2357) majacej polegaé¢ na pominieciu, iz
roszczenie z tytulu umowy kredytu stalo sie wymagalne dopiero w momencie uptywu okresu wypowiedzenia, oraz
przyjecie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu pomimo, ze z treSci umowy kredytu wynikalo, iz zobowigzanie zostalo
zawarte na okreslony czas, a powod ztozyt prawidlowo oéwiadczenie o wypowiedzeniu.



Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze nie budzi juz watpliwoéci w judykaturze, iz roszczenie o zwrot kredytu ma zwiazek z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank, w konsekwencji termin przedawnienia roszczen banku wynosi
trzy lata, przy czym odnosi sie to réwniez do sytuacji, gdy kredyt zostal udzielony podmiotowi nie bedacemu

przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. (art.118 k.c.; zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2008
r., IICSK 212/08, M.Prawn. 2009/12/671-673, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 1., IV CSK 356/06, LEX nr 276223).
Spor natomiast dotyczy tego, od kiedy nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia: czy od postawienia calego
zadluzenia wynikajacego z umowy w stan natychmiastowej wymagalnoéci, czy tez od daty, kiedy uplywat termin
platnosci poszczegolnych rat, zgodnie z harmonogramem splaty rat kredytu.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

W literaturze podkresla sie, ze przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumieé ostatni dzien, w ktérym
dtuznik moze spehi¢ §wiadczenie w sposob zgodny z treécig zobowigzania (zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski; s. 755). W przypadku zobowigzan
terminowych wymagalno$¢ wiagze sie zazwyczaj z nadejéciem terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli natomiast
zobowigzanie jest bezterminowe, to przeksztalca sie ono w terminowe po wezwaniu dluznika do jego wykonania (art.

455 k.c.).

Z istoty umowy kredytu wynika, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust.1 prawa bankowego). Co do zasady w
umowie kredytu powinny zosta¢ okreslone min. zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust.2 pkt 4 prawa bankowego).
Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze taki harmonogram splaty kredytu zostal w niniejszej sprawie ustalony
(vide: § 10 ust.1 umowy kredytu, k.56, historia rachunku, k.88-114).

Zgodnie z kolei z art. 75 prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej (ust.1). Termin wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreéla w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni (ust.2).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powodowy bank skutecznie wypowiedzial umowe kredytu pismami z
dnia 24 lutego 2017 r. (k.68-73) doreczonymi w dniu 9 marca 2017 r. i w dniu 24 marca 2017 r. (k.74v, k.76v, k.78v).
W konsekwencji pozwani, po uplywie okresu wypowiedzenia (30 dni liczone od daty doreczenia wypowiedzenia) byli
obowiazani do niezwlocznego zwrotu calego wykorzystanego kredytu, to znaczy nie tylko tych rat, ktérych termin
platnosci uplynal juz wezeéniej, ale takze tych, ktorych termin jeszcze nie uplynat.

W judykaturze wyrazone zostato stanowisko, ze co do zasady splata kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, nawet
jezeli kredyt jest splacany ratalnie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 paZzdziernika 1998 r., LEX
Nr 1214910). Nie oznacza to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze termin przedawnienia calego kredytu, zar6wno w
zakresie rat, ktorych termin zaplaty juz uplynal, jak i rat, ktorych termin platno$ci miat nadejsé dopiero po uplywie
okresu wypowiedzenia, nalezy liczy¢ dopiero od daty rozwigzania umowy. Czym innym bowiem jest kwalifikacja
udzielonego kredytu jako $wiadczenia jednorazowego, a czym innym wymagalno$¢ jego splaty, w tym poszcezegélnych
rat kredytu, ktérych terminy platnosci zostaly precyzyjnie okreslone w tresci umowy.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazone w judykaturze zapatrywanie, ze termin przedawnienia roszczen banku do
kredytobiorcy zaréwno o zwrot udzielonego kredytu jak rowniez roszczen o zwrot poszczegblnych jego rat wynosi



3 lata. Termin spelienia Swiadczenia z tytulu poszczegélnych rat w przedmiotowej sprawie nie byl uzalezniony
od wypowiedzenia wierzyciela i wynikal z umowy. Wypowiedzenie natomiast zmienilo termin wymagalno$ci rat
przyszlych. (tak tez np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13, LEX Nt 1458942,
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r. I ACa 738/16, Legalis 1692679, Sad
Apelacyjny w Gdansku wwyroku z dnia 8 marca 2018 r., VAGa 43/18, LEX nr 2528684, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 705/17, LEX nr 2449726, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 marca 2017 r. I ACa 1441/16, LEX nr 2300299, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2016 r. I PK 297/15, Legalis 1549941).

Innymi stowy, wymagalno$é roszczenia o zaplate poszczegdlnych rat nalezalo wigza¢ z terminem platnosci tych rat,
a nie ewentualng data rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia lub uplywem terminu, na jaki kredyt zostal
udzielony. W rezultacie kazda z rat przedawnia sie osobno z uplywem trzech lat liczonych od dnia, w ktérym powinna
zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa. Dotyczy to rat, ktérych termin platnoséci minat przed wypowiedzeniem
umowy.

Taka wykladnia funkcjonalna przepisow art. 118 k.c., art. 120 k.c. oraz art. 75 prawa bankowego w ocenie Sadu
Apelacyjnego ma takze uzasadnienie aksjologiczne. W przeciwnym bowiem wypadku bank moéglby domagac sie
zaplaty poszczeg6lnych rat kredytu - przy kredytach udzielonych na przyklad na lat 30 - nawet po uplywie
kilkudziesieciu lat w sytuacji, gdyby nie dokonal wezesniejszego wypowiedzenia umowy, co naruszatoby 3-letni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 ke.; podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I ACa 738/16, Legalis 1692679). W tej sytuacji okoliczno$¢, ze co do
zasady splata kredytu nie jest $wiadczeniem okresowym, nawet jezeli kredyt jest splacany ratalnie nie ma wplywu
na ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonych w harmonogramie rat kredytu, gdyz termin ten nie
jest determinowany charakterem $wiadczenia jako okresowego, lecz tym, Ze roszczenie o zaplate wymagalnych rat
zwigzane jest z prowadzong przez bank dzialalnoScia gospodarcza (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., V AGa 43/18, LEX nr 2528684). W ocenie Sgdu Apelacyjnego instytucja
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75 ¢ prawa bankowego) jest niezalezna od biegu terminu przedawnienia
poszczegoblnych rat kredytu.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji co do przedawnienia rat za okres od
sierpnia 2014 r. (k.106, strona 35 historii rachunku) do sierpnia 2015 r. (k.109 , strona 41 historii rachunku), lacznie
kwoty 28.086,81 zl.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezalo uzna¢ réwniez za chybiony, zwazywszy, ze jego naruszenia Sad moglby sie
dopusci¢ wylgcznie w przypadku blednej oceny, na ktorej ze stron spoczywa ciezar dowodu. Zarzut ten byt ogblnikowy,
odnosil sie do braku wykazania przez pozwanych zasadno$ci zarzutu przedawnienia, ktory to zarzut cze$ciowo — jak
juz to wyzej wskazano — okazal sie uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisoOw oraz art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



