Sygn. akt V ACa 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Lukaszewski

SA Barbara Raczka-Sek$cinska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I C 745/15

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,bezpodstawne wzbogacenie (Art. 405
kc)” wpisuje slowa: ,,0 zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiace piec¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Wiestaw Lukaszewski
Sygn. akt V ACa 54/20

UZASADNIENIE

Powdd P. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. B. na swoja rzecz kwoty 221.606,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly pozorng umowe darowizny lokalu mieszkalnego o wartoSci
220.000 zl, ktéra pozostawata umowa sprzedazy, przy czym pozwany uiscil z tytulu tej umowy na rzecz powoda jedynie



kwote 97.000 zl. Pozwany zbyl przedmiotowy lokal na rzecz osoby trzeciej, zatem powdd nie moze domagac sie jego
wydania, za§ pozwany pozostaje bezpodstawnie wzbogacony w zakresie kwoty 123.000 zl.

Powod utracit takze pozytki z lokalu mieszkalnego w postaci czynszu najmu, przy czym ich rynkowa warto$é za okres
od maja 2012r. do pazdziernika 2015r. wyniosta 61.500 zl.

Powod wskazal nadto, ze udzielil pozwanemu pozyczki na kwote 27.000 zl, ktdrej pozwany nie zwrdécil, przy czym
odsetki ustawowe za zwloke od kwoty pozyczki wynosza 9.606,16 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, wskazujac, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu byla nizsza niz wskazuje to powdd, za$ z tytulu nabycia
jego wlasnoSci przekazal on powodowi lacznie kwote 202.000 zl.

Pozwany zaprzeczyl, aby faktycznie zawarl z powodem umowe pozyczki i aby otrzymal od niego kwote 27.000 zl,
wskazujac, ze umowa ta byla jedynie zabezpieczeniem dokonania przez niego splaty pozostalej czeici ceny za nabyty
lokal mieszkalny.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt I C 745/15, Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 paZzdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 3 wrze$nia 2011 r. pozwany zobowiazal sie do konca pazdziernika 2011 r. przekazac
powodowi kwote 100.000 zt na poczet zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie na pietrze budynku
polozonego w B. przy ulicy (...) oraz odstapi¢ mu dzialke rekreacyjna; reszte kwoty z tytutu zakupu lokalu w wysokosci
55.000 zl pozwany zobowiazal sie przekazaé do kornica kwietnia 2012 1.

W dniu 3 listopada 2011 r. zostala zawarta pisemna umowa pomiedzy zona powoda K. B. z pozwanym R. B., z ktérej
wynikalo, ze powdd zobowiazat sie przenie$¢ wlasnoéé na rzecz pozwanego przedmiotowy lokalu w zamian za co
pozwany mial zaplaci¢ kwote 97.000 zl na konto zony powoda K. B. do dnia 3 listopada 2011 r. oraz zobowiazal sie
do sprzedazy dzialki rekreacyjnej za kwote 50.000 zl; pozostala kwota na poczet nabycia lokalu w wysokoéci 55.000
z} miala zosta¢ przekazana przez pozwanego na konto K. B..

Pozwany w okresie od 3 listopada 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. przekazal powodowi laczna kwote 202.000 zl tytutem
ceny za przedmiotowy lokal mieszkalny; w dniu 3 listopada 2011 r. na konto K. B. pozwany przekazal kwote 97.000
zl, w dniu 7 maja 2012 r. pozwany przekazat zonie powoda przelewem kwote 77.500 zl, za§ w dniu 30 sierpnia 2012
r. pozwany przekazal corce powoda S. B. kwote 27.500 zl.

Strony uzgodnily cene za przedmiotowy lokal w wysokosci 205.000 zl; fakt ten potwierdzil pow6d na rozprawie w
dniu 25 wrzeénia 2017 r.

W dniu 8 maja 2012 r. strony zawarly umowe darowizny lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) w
formie aktu notarialnego; warto$¢ przedmiotu umowy darowizny strony okre$lily na kwote 160.000 zl.

Tego samego dnia strony sporzadzily pisemna umowe pozyczki, przy czym dokument ten byl jedynie swoistym
zabezpieczeniem dla powoda.

Pozwany na lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) poczynil naklady w celu wyremontowania tarasu w
wysokosci 4.000 zk.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. pozwany zby} przedmiotowy lokal.



W dniu 22 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. akt I C 482/14
ustalil niewazno$¢ umowy darowizny zawartej miedzy stronami w dniu 8 maja 2012 r. jako pozornej czynnoéci
prawne;j.

Matka stron A. B. napisala do powoda list, w ktérym jest mowa o kwocie 50 lub 56 tysiecy zlotych.

A. B. zmarla w 2014 r., pozostawiajac testament, w ktorym, powolata do spadku pozwanego oraz wnuka C. B.,
wydziedziczajac powoda. Pomiedzy stronami rozgorzal wowczas spor, powdd poczul sie pokrzywdzony testamentem
matki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, dokumentow,
opinii bieglego z dziedziny budownictwa, zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron.

Opinie bieglej z dziedziny budownictwa K. H. na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w B. przy ul. (...) oraz warto$ci rynkowej czynszu, ktéry mozna bylo uzyskaé za okres od maja 2012 r.
do pazdziernika 2015 r. za najem lokalu nr (...) poloZonego w B. przy ul. (...) Sad I instancji uznal za profesjonalna,
rzetelng i logiczg.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoéé wartosci
czynszu za lokal potozony w B. przy ul. (...), uznajac dowdd ten za nieprzydatny dla sprawy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. B., C. B., M. L. (1) oraz M. L. (2) iJ. §..

Zeznania Swiadkow S. B. oraz K. B. Sad I instancji ocenial w sposob szczegblnie ostrozny ze wzgledu na fakt, iz jako
osoby najblizsze dla powoda byly one osobiécie zainteresowane trescia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad 1
instancji zasadniczo nie dal im wiary, bowiem byly one wyraznie stronnicze i sprzeczne z dowodami z dokumentow.
W szczeg6lnosci Sad Okregowy nie dal wiary S. B. w zakresie, w jakim zeznala, ze pozwany przekazal jej kwote 7.500
z} z tytulu zwrotu kosztéw wycieczki, a fakt ze na pokwitowaniu, podpisanym przez nig widnieje kwota 27.500 zl
jest wynikiem manipulacji pozwanego, ktory dopisal na pokwitowaniu ,dwdjke" przed ,si6demka". Sad Okregowy
wskazal, ze na przedmiotowym pokwitowaniu umieszczona zostala takze w nawiasie kwota wskazana stownie, a
ponadto z jego tresci wynika jasno, iz sporna kwota jest ostatnia rata za nieruchomo$c.

Sad Iinstancji uznal za wiarygodne zeznania pozwanego z uwagi na to, ze majg one odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, sg spojne i logiczne oraz korespondowaly z zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda co do tego, ze powdd nie wplacil pozwanemu na konto
27.500 zt z tytulu zawartej umowy pozyczki oraz, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. pozwany przekazal corce powoda S. B.
kwote 7.500 zt z tytulu zwrotu kosztow wycieczki, oraz, ze umieszczenie na pokwitowaniu, podpisanym przez corke
powoda kwoty 27.500 zt mialo by¢ wynikiem manipulacji pozwanego, ktéry dopisal na pokwitowaniu ,dwojke" przed
»siodemka", albowiem byly one w tym zakresie sprzeczne z dokumentem pokwitowania.

Sad I instancji nie dal wiary réwniez powodowi, ze ten przekazal pozwanemu za po$rednictwem matki kwote 50.000
zl; twierdzenia te Sad I instancji ocenil jako golostowne, nielogiczne, nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym
materiale sprawy, a przede wszystkim sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czeéci.

Wskazujac na treéc art. 405 k.c., 410 § k.c. i 406 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze skutkiem stwierdzenia niewaznoSci
umowy darowizny nieruchomosci pomiedzy stronami bylo odpadniecie przyczyny $wiadczen z umowy wzajemnej, a
w konsekwencji powstanie obowiazku ich zwrotu, a gdyby to nie byto mozliwe, zwrotu ich wartoéci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt, iz umowa
darowizny z dnia 8 maja 2012 r. zostala zawarta dla ukrycia innej czynno$ci prawnej - porozumienia, ktore



zostalo zawarte pomiedzy stronami wezeéniej, a ktorego treécia bylo odplatne przeniesienie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Warto$¢ tej nieruchomos$ci powod okreélit na 220.000 zl, jednakze strony w porozumieniu z dnia
3 wrze$nia 2011 r. oraz umowie przedwstepnej z dnia 3 listopada 2011 r. ustalily cene w wysokoS$ci 205.000 zt, co
potwierdzil réwniez powdd na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 1.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwany w okresie od 3
listopada 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. przekazal powodowi laczna kwote 202.000 zt tytulem ceny za lokal mieszkalny
nr (...) polozony w B. przy ul. (...).

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz w dniu 7 maja 2012 r. pozwany przekazal zonie powoda przelewem kwote
77.500 z} z tytulu zaplaty ceny za przedmiotowy lokal, natomiast sp6r dotyczyt m.in. wysokoéci kwoty przekazanej
zonie powoda w dniu 3 listopada 2011 r. Uwzgledniajac o§wiadczenie K. B. (k. 92 akt), historie rachunku bankowego
zony powoda oraz zeznania $wiadkow, Sad I instancji dal wiare pozwanemu, iz w dniu 3 listopada 2011 r. przekazal
on K. B. kwote 97.000 zl. Strona powodowa twierdzita, ze w dniu 3 listopada 2011 r. pozwany przekazal K. B.
kwote 47.000 zl na poczet ceny zakupu nieruchomosci, bowiem nie posiadal uméwionej sumy 97.000 zt i 50.000 z}
pozyczyl za po$rednictwem matki stron od powoda. Na dow6d powyzszych twierdzen strona powodowa przedstawila
o$wiadczenie K. B. z dnia 18 marca 2015 r. i 18 pazdziernika 2015 r. oraz list sporzadzony przez A. B..

Z listu sporzadzonego przez A. B. do syna nie wynikalo jednakze, aby pozwany pozyczyl od brata kwote 50.000 zl;
o$wiadczenie to jest nieczytelne i zasadniczo niezrozumiale, ponadto nie jest opatrzone data, tresé listu wskazuje na
kwote 50.000 lub 56.0000 tysiecy zlotych, ale nie wynika z niej, aby to miala by¢ pozyczka na wplate zaliczki za
nieruchomo$¢. Ponadto taki tryb postepowania bylby zupelnie nielogiczny i niezrozumialy oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, gdyz i bez pozyczki 50.000 zt pozwany bylby zobowigzany do zaplaty tej kwoty, ale z innego
tytulu - przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci.

Z kolei, wedlug Sadu Okregowego, o§wiadczenia K. B. zdnia 18 marca 2015 . 118 pazdziernika 2015 r. oraz jej zeznania
w sprawie nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci byly
sprzeczne z o$wiadczeniem zony powoda z 3 listopada 2011r., historig jej rachunku bankowego oraz zeznaniami
pozostalych swiadkow, dlatego tez Sad I instancji odmoéwil powyzszym o$wiadczeniom waloru wiarygodno$ci.

Sad Okregowy nie dat wiary powodowi, ze ten przekazal pozwanemu za posérednictwem matki kwote 50.000 zl,
bowiem powo6d nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnego wiarygodnego dowodu. Nadto nawet gdyby przyjac, iz zona
powoda faktycznie przekazala A. B. kwote 50.000 zl, ktéra to nastepnie matka stron przekazala pozwanemu, to w tej
sytuacji osoba zobowigzana do zwrotu 50.000 zl w stosunku do powoda bylaby matka stron A. B. i to z nig powod
powinien byl sie rozliczy¢ w zakresie tej kwoty.

Pozwany podnosil, Ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. przekazal corce powoda S. B. kwote 27.500 zl tytulem ceny za
lokal mieszkalny, czemu zaprzeczal powdd wskazujac, ze S. B. otrzymala od pozwanego kwote 7.500 zt tytulem
zwrotem kosztéw wycieczki do (...), K. i M. dla R. B., za§ o$wiadczenie z 30 sierpnia 2012r. pozostaje sfalszowane
poprzez dopisanie ,,dwojki" przed ,,sibdemka". Pobiezne ogledziny przedmiotowego o§wiadczenia wskazuja jednak,
ze takie dopisanie nie mialo miejsca, w nawiasie podana jest stownie kwota, jaka pozwany przekazal corce powoda
(tj. dwadzieScia siedem tysiecy piecset zlotych), a ponadto w treéci o§wiadczenia wskazano, ze jest to ostatnia cze$é za
pietro domu, wbrew stanowisku powoda, iz jest to zaplata za wycieczke.

Sad Okregowy nie dal jednak wiary pozwanemu, ze ten wptlacil I. G. kwote 3.000 zl z tytutem ceny za przedmiotowy
lokal, bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze, ze pozwany udowodnil, iz przekazal powodowi laczna kwote 202.000 zl tytulem ceny za lokal
mieszkalny nr (...) potozony w B. przy ul. (...) oraz przy uwzglednieniu, ze strony ustalily warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci na 205.000 zl Sad I instancji stwierdzil, ze kwota, o jaka bezpodstawnie wzbogacil sie pozwany
pozostaje 3.000 zl i w tym zakresie roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Po analizie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan $§wiadkow i przeshuchania stron, Sad I instancji, wskazujac
na przepis art. 720 § 1. k.c., przyjal ze niewatpliwie miedzy stronami w dniu 8 maja 2012 r. doszlo do podpisania
umowy nazwanej przez strony pozyczka, jednakze nie nastapilo w zwigzku z t3 umowa wydanie pozwanemu pieniedzy,
a stanowila ona swoiste zabezpieczenie dla powoda, zZe pozwany dokona zaplaty pozostalej kwoty tytulem ceny za lokal
mieszkalny.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, Ze strony nie laczyla umowa pozyczki,
ktdra pozostaje czynno$cig realng, albowiem nie doszlo do przeniesienia okre$lonej w umowie iloSci pieniedzy na
pozwanego; powod wprawdzie twierdzil, ze przekazal powodowi kwote 27.500 zl, jednakze nie przedstawil na te
okoliczno$é zadnego wiarygodnego dowodu, za§ pozwany temu zaprzeczal. Réwniez fakt, ze ustalona w przedmiotowe;j
umowie z dnia 8 maja 2012 r. kwota pozyczki jest identyczna, jak ostatnia rata wplacona przez pozwanego do rak
corki powoda w dniu 30 sierpnia 2012 r. tytulem ceny za przedmiotowy lokal, §wiadczy o tym, ze zawarta przez strony
umowa pozyczki byla czynnoScia prawng pozorna.

Wobec powyzszego nie bylo rowniez podstaw do zasadzenia kwoty 9.606,16 z} tytutem odsetek ustawowych za zwtoke
od kwoty 27.500 zl od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r., zatem roéwniez to roszczenie
podlegalo oddaleniu.

Powod domagat sie takze zasgdzenia kwoty 61.500 zl z tytulu utraconych pozytkéw z lokalu mieszkalnego w postaci
czynszu najmu za okres od maja 2012r. do pazdziernika 2015r.

W zakresie tego zadania Sad Okregowy wskazal, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz pozwany w maju
2012r. byl bezpodstawnie wzbogacony jedynie w zakresie kwoty 30.500 zl, przy czym kolejng rate uisci na rzecz
powoda juz 30 sierpnia 2012 r, zatem roszczenie powoda dotyczace zwrotu lucrum cessans w przewazajacej mierze
dotyczyto okresu, w ktérym pozwany byt wzbogacony jedynie w zakresie kwoty 3.000 zl., wobec czego rowniez nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powod
wygral proces w ok. 1%, natomiast pozwany w ok. 99%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiddl powod, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a konkretnie w postaci
dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw oraz stron i ustalenie, ze:

« pozwany przekazal powodowi w okresie od dnia 3 listopada 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. }aczng kwote 202.000 zl,
« warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego to kwota 205.000 zl,
« wdniu 8 maja 2012 r. strony zawarly pozorna umowe pozyczki,

« o$wiadczenie napisane przez matke stron jest nieczytelne i niezrozumiale, a wskutek braku opatrzenia go data
ciezko stwierdzi¢ kiedy zostalo napisane,

« pokwitowanie podpisane przez corke powoda nie zostalo przerobione,



« nie doszlo do przeniesienia wskazanej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy,

« powdd nie wreczyt pozwanemu kwoty 50.000 zl, aby ten przekazat je zonie powoda, aby matka stron mys$lala,
Ze sa to pieniadze pozwanego,

« roszczenia powoda o zaplate lucrum cessans nie zastuguje na uwzglednienie;

2. art. 2271 278 § 1 k.p.c. - poprzez niezasadnie oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, na okoliczno$é warto$ci czynszu za lokal przy ul. (...) w B.;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 405 k.c. - poprzez wycene warto$ci nie lokalu przy ul. (...) w B., ktéry pozwany zbyl, lecz lokalu przy ul. (...) w
B., ktéry pozwany nabyt oraz procedowanie w plaszczyznie normy art. 405 k.c. w oparciu o pojecie pozakodeksowe:
~cena”, zamiast o prawidlowe pojecie ,,warto$c”,

2. art. 140 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez zrownanie przychodéw jakie przynosi rzecz (w tym wypadku lokal) z
samym faktem otrzymania rownowarto$ci tej rzeczy od bezpodstawnie wzbogaconego.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 191.606,16 z} z
ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze nie jest trafna konstatacja Sadu Okregowego, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa pozyczki byla umowa pozorna; wéwczas nie mialo by celu i sensu kwitowanie odbioru pozyczki.

Skarzacy wskazal, ze pozwany podpisal dokument pozyczki u notariusza po otrzymaniu przelewu $rodkéw na konto,
za$ dokument przelewu jest w posiadaniu notariusza.

W liScie matka stron zapewnia zwrot $§rodkéw przez pozwanego, przy czym data jej $mierci jest data pewna
dokumentu.

Oswiadczenie o zwrocie kwoty 27.000 zl zostalo , w ocenie powoda, przerobione nie tylko przez wpisanie cyfry 2 przed
cyfra 7, ale rowniez przez umieszczenie po cyfrach ich zapisu slownego, za$ Sad I instancji pominat role pozwanego
w ,,modyfikacji” testamentu ojca stron.

W ocenie skarzacego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania braku wiarygodno$ci zony i corki powoda ze
wzgledu na fakt, ze sg to jego osoby najblizsze, przy przypisaniu wiarygodnoéci zeznaniom syna i zony pozwanego.

Skarzacy podkreslil takze, ze caloksztalt stosunkéw stron i ich matki czynia wiarygodna teze, ze powdd wreczyl
pozwanemu pieniadze za poSrednictwem swej zony i matki, aby ten przekazal je zonie powoda; powdd chciat w ten
sposob nobilitowaé brata w oczach matki; jest takze nielogiczne, ze powod nie wplacil calej kwoty 97.000 zl przelewem
bankowym, albo w obecnoéci swiadkow.

Sad I instancji postuzyt sie pojeciem ,,ceny”, ktére nie jest wlaéciwe do ustalenia wartoSci przysporzenia, a nadto
blednie przyjal za istotna dla rozstrzygniecia wartos¢ lokalu przy ul. (...) w B..

Skarzacy wyjasnit takze, ze czym innym jest sam fakt posiadania rzeczy, a czym innym korzySci jakie ta rzecz przynosi;
otrzymanie réwnowartoS$ci rzeczy nie zwalnia wzbogaconego od zwrotu przychodow z tej rzeczy.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioésl o jej oddalenie oraz zasadzenie od kosztéow procesu, wskazujac na
niezasadno$¢ zarzutow podniesionych we wniesionym $rodku zaskarzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 sierpnia 2020r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie
prezentowane w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci odniesé¢ sie nalezy do zarzutow kwestionujacych ustalenia faktyczne w sprawie poczynione
przez Sad Okregowy, jako ze jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawne;.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy moga pozostawaé jedynie efektem oceny materiatu dowodowego w
przekroczeniem zasady oceny swobodnej, za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ jednak skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych
dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialtu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych.
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Skarzacy szeroko wskazuje w zarzutach wywiedzionego §rodka zaskarzenia na ustalenia stanu faktycznego sprawy
poczynione przez Sad I instancji, ktére w jego ocenie pozostaja bledne, jednak jedynie z uzasadnienia apelacji dadza
sie wywies¢ wigzace Sad odwolawczy zarzuty w zakresie oceny materialu dowodowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skarzacego dotyczacego oceny znaczenia dowodowego kopii listu
sporzadzonego przez matke stron, Sad Apelacyjny w peli podziela wniosek Sadu Okregowego, ze tre$c tego listu
nie zezwala na jakiekolwiek stanowcze stwierdzenie dotyczace wzajemnych rozliczen stron; pojawia sie co prawda w
tresci tego listu kwota ,,50 tysiecy” lub ,,56 tysiecy”, jednakze nie sposob odczytaé z niej zobowiazania pozwanego
do zwrotu tej kwoty na rzecz powoda z tytulu zwigzanego z nabyciem przez pozwanego lokalu mieszkalnego.
Uwage zwraca nie tylko trudny do odczytania sens uczynionego zapisu, ale i zwykly brak jego czytelnoSci; skarzacy



fragment,, jezeli bedzie R. mial pieniadze” przytacza jako ,,J. bedzie R. mial pieniadze”. Jednoczeénie skoro wedlug
twierdzen skarzacego zawartych w uzasadnieniu apelacji (nie w pelni spdjnych ze stanowiskiem prezentowanym w
toku postepowania) przekazanie pozwanemu przez niego kwoty 50.000 z} odbylo sie tak, aby matka stron my$lala, ze
s to pieniadze pozwanego, to nie jest jasne w jaki sposéb uzyskala ona jednak informacje o tym fakcie.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze analizowany list sporzadzila matka stron, co mogla uczyni¢ jedynie przed
swoja $miercia, ale okoliczno$¢ ta nie zmienia wniosku, ze ocena wskazanego dowodu dokonana przez Sad I instancji
pozostaje prawidlowa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze skarzacy podnosi, ze w istocie rozpatrujgc w oderwaniu od realibw przedmiotowej
sprawy czynno$¢ powoda w postaci wreczenia pozwanemu kwoty 50.000 zl, aby matka stron myslala, ze sa to
pieniadze pozwanego, moze wydawad sie sprzeczna z logika, jednakze caloksztalt stosunkéw stron i ich matki pozwala
na uzasadniong teze, ze w ten spos6b powodd chcial ,,nobilitowaé” pozwanego w oczach matki. Brak jednakze w
zgromadzonym materiale dowodowym jakichkolwiek Srodkéw wskazujacych na taka wlasnie motywacje powoda, co
wiecej juz w piSmie procesowym z 15 lutego 2016r. (odpowiedz na zazalenie) pelnomocnik powoda wskazal, ze kwote
50.000 zl powdd przekazal pozwanemu wprost na prosbe jego matki; podobnie z zeznan §wiadka K. B. wynika, wprost,
ze o przekazanie pozwanemu 50.000 z} poprosila matka stron.

Nie jest rowniez przekonujace twierdzenie $wiadka K. B., ze po dokonanej wplacie jedynie pod presja podpisala ona
o$wiadczenie, ze otrzymata od R. B. 97.000 zl. Skoro miala mu ona przekaza¢ powodowi ponad polowe wplaconej
przez niego kwoty, to trudno jednocze$nie zalozy¢, ze sytuacja ta mogla wywolywac w niej poczucie presji; nie dziwi
za$ cheé pozwanego posiadania pokwitowania, skoro wplata odbyla sie jako wplata wlasna K. B..

W istocie nie jest jasne z jakich powod6w wplata 97.000 zl nie odbyla sie przelewem bankowym, ale sam fakt, ze
powdd spotkal sie w banku z K. B., przekazatl jej pienigdze, a ta wplacila uzyskang, znaczna przeciez, kwote wprost na
swoje konto nie czyni wersji pozwanego niewiarygodna.

Nie moze rowniez ui$¢ uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu w sprawie sygn. akt . akt I C 482/14 Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z powoddztwa powoda przeciwko pozwanemu o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w ktorym powdd wprost wskazuje, ze ,,(...) po podpisaniu umowy pozwany z K.
B. udali sie razem do oddziatu C. w B., gdzie R. B. przekazal uméwiona cze$¢é ceny tj. 97.000 zl, ktéra przyniést do banku
w gotdwece i zostala ona wplacona na rachunek bankowy jako wplata gotowkowa (k.102 akt); ustalenie, ze pozwany
przekazal na konto K. B. kwote 97.000 zl wynika takze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w tej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego wyjasni¢ nalezy, ze w istocie zawsze ocena zeznan $wiadkéw, ktorzy
pozostaja osobami bliskimi dla stron wymaga szczeg6lnej ostroznoSci, jednakze w przedmiotowej sprawie zeznania
K. B.iS. B. nie zostaly uznane za niewiarygodne tylko z tego powodu, Ze sa one osobami bliskimi dla powoda. Sad
I instancji wskazal na sprzecznoSci okolicznos$ci wynikajacych z tych zeznan z materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny, za$ rozwazania w tym zakresie nie sg obarczone brakiem racjonalno$ci, wszechstronnosci czy logiki.

Skarzacy zarzuca roéwniez bledna ocene dowodu z dokumentu w postaci o$wiadczenia z 30 sierpnia 2012r.
podpisanego przez S. B., przy czym w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosil w tym zakresie, ze
doszto do nadpisania przed kwotg 7.500 zl cyfry 2, za§ w uzasadnieniu apelacji nadto wywodzi, ze wpisano rowniez
slowna warto$¢ tak uzyskanej liczby. Podzielajac ocene Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze zwykle ogledziny tego
dokumentu, wykazuja, ze i po slownym okresleniu liczby znajduje sie dalsza czeéc¢ treSci dokumentu, za$ przyjecie
tezy skarzacego prowadziloby do wniosku, ze poczatkowo wskazano w nim liczbe bez waluty, pozostawiono odstep
(pomimo, ze brak takich w pozostalej tre$ci dokumentu), a nastepnie, dopiero w kolejnej linii wpisano tresc ,, ktora
odebralam”. Przedlozone przez powoda srodki dowodowe nie wykazuja, aby tre$¢ przedlozonego dokumentu zostata
zmieniona w sposob wskazywany przez powoda; postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadzone bylo stosownie
do inicjatywy dowodowej powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, a odmiennego wniosku
nie uzasadnia wskazana przez skarzacego blizej nie okre$lona rola pozwanego w ,, modyfikacji” testamentu ojca stron.



W zakresie oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 27.500 zl skarzacy ogranicza sie w istocie do stwierdzenia, ze
konstatacja Sadu I instancji, jakoby umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami byta umowa pozorna nie jest trafna,
przy czym wskazuje, ze wowczas nie mialoby sensu kwitowanie jej odbioru. Jezeli skarzacy owego kwitowania upatruje
w o$wiadczeniu z 30 sierpnia 2012r. podpisanego przez S. B., na co wskazuje dalsze uzycie zwrotu ,,wplata na jej
splate”, to niewatpliwie nie dotyczy ono umowy pozyczki, ktéra wedle powoda nie zostala zwrocona.

Nie ulega watpliwosci, ze strony sporzadzily dokument umowy pozyczki dotyczacy kwoty 27.500 zl, przy czym
pozwany w tre$ci dokumentu potwierdzil uznanie swojego rachunku bankowego na wskazang kwote. Dokument
pozyczki zostal takze po$wiadczony notarialnie w dniu 8 maja 2012r. w zakresie wlasnorecznosci podpiséw stron na
nim zlozonych i znaczenie tego urzedowego po$wiadczenia ogranicza sie do tej kwestii.

Z poczynionych przez Sad Okregowy, a podzielonych przez Sad Apelacyjny, ustalen stanu faktycznego sprawy wynika,
ze juz przed zawarciem przez strony w dniu 8 maja 2012r. pozornej umowy darowizny powdd uidcil na rzecz
pozwanego w dniu 3 listopada 2011r. kwote 97.000 zl, za§ w przeddzien zawarcia wskazanej umowy kwote 77.500 zl,
zatem lacznie 174.500 zk. Skoro ustalona przez strony cena lokalu wynosila 205.000 zl, to pomijajac kwote 3.000 zl,
co do ktorej Sad I instancji uznal, ze pozwany nie zdolal dowie$¢ jej uiszczenia na rzecz powoda, w dniu sporzadzenia
umowy zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosilo 27.500 zl.

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala sporzadzona w tym samym dniu co pozorna umowa darowizny, za$ z tresci
o$wiadczenia z 30 sierpnia 2012r. podpisanego przez S. B. wynikalo, ze po§wiadczona nim splata dotyczyla rowniez
kwoty 27.500 zl i miala miejsce na dzien przed terminem splaty pozyczki wskazanej w sporzadzonej przez strony
umowie pozyczki.

W tym stanie rzeczy uznac by nalezalo, ze pow6d, pomimo ze pozwany juz byl mu dluzny kwote, wedlug ustalen Sadu I
instancji, 30.500 z} (a wedle twierdzeh powoda znacznie wyzsza) pozyczyl mu kolejng kwote 27.500 zl, co nie znajduje
logicznego wyjasnienia.

Co prawda z tre$ci umowy wynika, ze pozwany potwierdzit uznanie swojego rachunku bankowego na kwote pozyczki,
jednakze w $wietle wskazanych faktow i zaprzeczenia tej okolicznoSci w toku postepowania przez pozwanego nie
mozna stwierdzié¢, aby powod, na ktérym, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodzenia, okoliczno$c¢ przekazania
pozwanemu Srodkéw pienieznych wskazanych w umowie pozyczki wykazat.

Przeprowadzenie tego dowodu nie byto przy tym nadmiernie utrudnione, skoro wedlug twierdzen powoda doszlo do
tego w drodze przelewu na konto pozwanego. Powod dopiero w postepowaniu apelacyjnym wniost o zwrocenie sie do
notariusza B. B. o nadeslanie potwierdzenia wplaty przez powoda na konto pozwanego w Banku (...) kwoty 27.000 zl.
Uzasadniajac zlozenie przedmiotowego wniosku dopiero w postepowaniu apelacyjnym powo6d wskazal, ze potrzeba
jego przeprowadzenia pozostaje wynikiem blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki zawarta
pomiedzy stronami byta umowa pozorna. Powdd wyjasnil takze, ze zwrdcil sie o uzyskanie wskazanego dokumentu
do notariusza, jednakze nie zostal on mu udostepniony, przy czym z treSci pisma notariusz B. B. z dnia 27 grudnia
2019r. wynika, ze pelnomocnik powoda zwrdcil sie do notariusza o wydanie dokumentu pismem z 13 grudnia 2019r.,
zatem prawie w 9 miesiecy po ogloszeniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Wywody skarzacego wskazuja, ze liczyl on, ze przedlozone dowody wykaza zasadno$é zgloszonego roszczenia w
zakresie zwrotu pozyczki i dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzyskal wiedze, ze nie zostala wykazana
okoliczno$¢ przekazania przez pozwanego powodowi kwoty pozyczki, czemu pozwany w toku postepowania wyraznie
zaprzeczyl.

Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. wymaga co prawda kazdorazowej analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy i moga
wystapic przypadki, Ze o potrzebie powolania nowych faktéw i dowodow apelujacy dowie sie dopiero po zapoznaniu



sie z uzasadnieniem wyroku sadu I instancji, ale potrzeba dowodzenia przekazania $§rodkéw pienieznych przez
pozyczkodawce na rzecz pozyczkobiorcy, w sytuacji zaprzeczenia tej okoliczno$ci, pozostaje oczywista i nie sposéb
twierdzi¢, aby o takiej potrzebie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dowiedzial sie dopiero
z uzasadnienia zaskrzonego wyroku. Jezeli strona uwaza, ze dla udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2011r. w sprawie sygn. akt I PK 183/10 i przywolana tam judykatura).

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na mocy art. 381 k.p.c., pominat dowdd zgloszony przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym.

O ile nie ma racji Sad I instancji, ze umowa pozyczki pozostaje czynnoScia realna, o tyle powyzsze okoliczno$ci czynig
zasadnym wniosek Sadu I instancji, ze przedmiotowa umowa pozyczki, byla w istocie umowa pozorna i stanowila
swoiste zabezpieczenie zaplaty przez pozwanego pozostalej czesci ceny za lokal mieszkalny. Na wniosek taki zezwala
roéwniez okoliczno$é, ze strony zawarly réwniez pozorng umowe darowizny, zatem niewatpliwie nie zawsze tre$é
sporzadzanych dokumentéw, i to nawet w formie aktu notarialnego, odpowiada ich rzeczywistej woli.

Sad I instancji podejmujac zaskarzony wyrok nie naruszyl takze prawa materialnego w zakresie przepisow
wskazywanych w apelacji.

Nie stanowi uchybienia odniesienie sie do ceny lokalu mieszkalnego ustalonej przez same strony w celu oceny, czy i w
jakim stopniu doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, ktory uzyskal przysporzenie w postaci
tego lokalu, za$ ustalenia w zakresie warto$ci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) mialy zwiazek z faktem,
ze ten wlasnie lokal pozwany uzyskal jako surogat w zamian lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy stron.

Za zubozenie w istocie mozna uwaza¢ wszystko co przy wynagrodzeniu szkody podpada pod pojecie utraconego
zysku (lucrum cessans), jednakze obowiazek zwrotu utraconych korzysci dotyczyé moze tylko tych korzysci, ktérych
zubozony nie uzyskal w trakcie trwania bezpodstawnego wzbogacenia osoby trzecie;j.

Skarzacy domagal sie zwrotu rownowartoéci utraconego czynszu najmu za okres od maja 2012r. do pazdziernika
2015r., przy czym od maja 2012r. byt wzbogacony bezpodstawnie kosztem powoda tylko o kwote 30.500 zli to zaledwie
do 30 sierpnia 2012r. Sad I instancji stusznie zatem oddalil pow6dztwo w tym zakresie, albowiem zwiazane bylo
ono z samym faktem bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a nie posiadaniem przez niego lokalu mieszkalnego, co
jednoczeénie czyni zbednym ocene zarzutow powoda w odniesieniu do opinii bieglego w zakresie ustalenia wartoéci
rynkowej czynszu najmu (na brak mozliwo$ci stosowania w tym zakresie przepiséw o roszczeniach uzupelniajacych
ochrone wlasnos$ci wskazal sam powod w pozwie).

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 § i 2 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 z pdZzn. zm.).
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