Sygn. akt V ACa 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SO (del.) Elzbieta Milewska - Czaja

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w S.
o uchylenie uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Gdansku

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt XV C 690/16

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. (trzecim) i 4. (czwartym) o tyle tylko, ze odstepuje od obciazania powodki
w caloSci wydatkami na bieglego sadowego i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IIL.nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
Elzbieta Milewska — Czaja L. R. K.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 58/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2014 roku (k. 2-15), wniesionym w dniu 5 sierpnia 2014 roku przeciwko (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej im. (...) w S., powddka B. D. domagala sie:

- stwierdzenia jako nieuprawnionego procedowania przez Walne Zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2014 roku nad
uzupelionym porzadkiem obrad, ktéry wezesniej byt podany do wiadomosci czlonkéw, na skutek ztozonego - poza
ustawowym trybem - wniosku prezesa pozwanej dotyczacego wykre$lenia z porzadku obrad pkt. 12, 14.1-14.3.



Whiosla réwniez o:
- uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci podjetych uchwal nr 1, 1a, 2-4 za 2010 rok;

- uchylenia lub stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat Walnego Zgromadzenia pozwanej odbytego w dniu 24 czerwca 2014
roku:

- uchwaly nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za 2013 rok:

- uchwaly nr 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 rok;

- uchwaly nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013;

- uchwaly nr 4 w sprawie podzialu nadwyzki finansowej za 2013 rok;

-uchwaly nr 5 w sprawie udzielenia absolutorium prezesowi M. R. i wiceprezes R. S. za 2013 rok;

W uzasadnieniu wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni od 1972 roku. Wykreélenie z porzadku obrad kilku
punktéw skutkowalo zamierzonym przez Zarzad obejSciem prawa i celowym niewykonaniem procedury niezbedne;j
dla wykonania wyroku Sadu. Dalej powodka wskazala, ze Walne Zgromadzenie na dzien 24 czerwca 2014 roku
zostalo zwolane bez uchwaly Zarzadu. W dniu 6 czerwca 2014 roku zlozylo pismo podpisane przez szeSciu cztonkow
pozwanej z zadaniem zmian w porzadku obrad. Uzupeliony przez Zarzad pozwanej porzadek obrad w sposob razacy
naruszyl przepisy ustawy, interes prawny powddki i pozwane;j. Zarzad pozwanej wybioérczo, wedlug wlasnego uznania,
uwzglednil zadania czlonk6w pozwanej, nie zamieszczajac w porzadku obrad kilku istotnych kwestii, w tym propozycji
zmian w Statucie. Dalej powodka wskazywala, ze prezes pozwanej podczas obrad poddal rowniez pod glosowanie,
bez wskazywania trybu, w ktorym to czynil, wykre§lenie z porzadku obrad pkt. 12, 14.1-14.3., ktoéry to wniosek zostal
przyjety przez uczestnikow.

Co do uchwal dotyczacych roku 2013, to powddka po zapoznaniu sie z wylozonymi materialami na Walne
Zgromadzenie, ze sprawozdawczo$cig pozwanej za 2013 rok stwierdzila, ze dokumentacja nie obejmuje wszystkich
zdarzen gospodarczych — bez uzupelnienia poszczegoélnych sprawozdan nie moga by¢ one przedkladane Walnemu
Zgromadzeniu do zatwierdzenia. Sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu pozwanej za 2013 rok w znacznej czeéci
powigzane jest ze sprawozdaniem finansowym za 2013 rok. W sprawozdaniu nie przedstawiono dzialalno$ci
Zarzadu w zakresie organizacyjno-prawnym. Prezes pozwanej odczytujac sprawozdanie podczas obrad Walnego
Zgromadzenia przytaczal kwoty z roku 2012 a nie 2013 roku. Sprawozdanie bylo nierzetelne, nie obrazowalo
caloksztaltu okolicznos$ci. Nie powinno by¢ poddane pod glosowanie uczestnikow.

W sprawozdaniu z dzialalnoéci Zarzadu pozwanej za 2013 rok brakuje informacji, jakich wydatkow pozwana
dokonala na kwote 288.701,77 zt z funduszu remontowego. Nie przedstawiono kompleksowego zuzycia energii
cieplnej w poszczeg6lnych budynkach kazdej nieruchomosci. Nie rozliczono kosztéw z tytulu zuzycia zimnej wody.
Nie zainstalowano wodomierzy. W sposob niewspolmierny do faktycznego zuzycia wody rozliczane sa koszty
pomiedzy mieszkanicami. W sprawozdaniu zabraklo rowniez merytorycznej opinii w sprawach: oceny okresowych
sprawozdan Zarzadu pozwanej oraz sprawozdan finansowych, oceny badania okresowego i konicowego wykonania
przez Zarzad pozwanej zadan gospodarczych, wykonania planu realizacji funduszu remontowego pod wzgledem
rzeczowo-finansowym, wyniku kontroli sposobu zalatwiania przez Zarzad wnioskow jej cztonkow, wyjaénienia, z jakiej
przyczyny Rada Nadzorcza nie poddala kompleksowej ocenie przez lustratora lub bieglego rewidenta przed terminem
Walnego Zgromadzenia, nie wybrano i nie zawarto umowy z podmiotem kontrolujacym z zewnatrz Rade Nadzorcza.
Wynik finansowy na dzialalnosci eksploatacyjnej przedstawiony w sprawozdaniu jest bledny. Pozwana do kosztow
tych bezpodstawnie zaliczyla energie elektryczng, konserwacje zasob6w pozwanej, podatek od nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste, wywdz nieczysto$ci, konserwacje anteny zbiorczej, konserwacje domofonéw, zimng wode i
kanalizacje. Oplaty na te tytuly kosztowe stanowia odrebne pozycje, pobrane oplaty w formie miesiecznych zaliczek
na te cele musza by¢ przeliczone na koniec okresu obrachunkowego.



W odpowiedzi na pozew (k. 85-91) pozwana (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w S. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku (k. 291) Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powodki (k. 310-315 i k. 322-323) Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016
roku (k. 368) uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) oraz w punkcie I (pierwszym) w czeéci oddalajacej
powodztwo:

- 0 stwierdzenie niewazno$ci zmiany porzadku obrad walnego zgromadzenia pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 roku;

- o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 1 z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu pozwanej za 2013 r.;

- 0 uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 3 z dnia 24 czerwca 2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za 2013 r. i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu (k. 371-376 v) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, iz w zakresie rozpoznawanej sprawie istotne bylo
wyjasnienie, czy spelnione sa przestanki z art. 58 k.c. do stwierdzenia niewaznos$ci uchwal nr 11 3 podjetych na walnym
zgromadzeniu z dniu 24 czerwca 2014 roku, ewentualnie czy zachodza przestanki z art. 42 § 3 Prawa sp6ldzielczego
do uchylenia uchwal. Sad zwrdcil uwage, ze powodka przedstawila przy tym szereg zarzutow, jak na przyklad, gdy
chodzi o uchwale nr 1: brak informacji co do zamierzen modernizacji sieci cieplowniczej, staran Zarzadu o pozyskanie
dotacji z funduszy unijnych oraz sposobu zalatwiania skarg na prace Zarzadu i spraw sadowych z powodztwa cztonkow
spoldzielni przeciwko pozwanej oraz ponoszonych kosztow obslugi prawnej, nie przedstawienia wykonania planu
gospodarczego za 2013 rok. Wskazala na rozbieznoéci w zakresie stanu §rodkéw w bilansie otwarcia na 1 stycznia
2014 roku oraz uchybienia zwiazane z przedstawieniem sprawozdania na Walnym Zgromadzeniu, kiedy to mialy by¢
odczytane dane z 2012 roku, a nie 2013 roku. Co do uchwaly nr 3 powodka zarzucala naruszenie zasad rachunkowosci
z uwagi na bledne wyliczenie wyniku finansowego na dzialalnosci eksploatacyjnej z uwagi na wadliwe zaliczenie do
kosztow poszczegolnych wymienionych przez nig wydatkow.

Wskazano, ze Sad Okregowy skupil sie na formalnej poprawnosci uchwal, a nie nad ich merytoryczna trescia.
Tymeczasem przepis art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego wprost wskazuje, ze przestanka niewazno$ci uchwaly ma by¢ jej
sprzeczno$c¢ z przepisami prawa, ale nie jest to sprzecznos$é tylko z przepisami regulujacymi podejmowanie uchwat. Z
przeslanek uchylenia uchwaly regulowanych w art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego wynika, ze konieczna jest ocena, czy
naruszaja one postanowienia statutu badz czy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami albo godza w interesy spo6ldzielni
albo maja na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Wprawdzie roczne sprawozdanie spdldzielni podlega badaniu pod
wzgledem rzetelno$ci i prawidlowosci, a uchwale w tym zakresie podejmuje Rada Nadzorcza, ale Sad I instancji nie
odniost sie w ogoble do zarzutéw powodki wskazanych w pozwie §wiadczacych, wedlug powddki, o niegospodarnosci
organ6w spodldzielni. Wprawdzie Sad Okregowy odwolat sie do sprawozdania z lustracji pozwanej, ale z informacji
Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP z 3 marca 2015 roku wynika, ze lustracja nie obejmowala
weryfikacji sprawozdan finansowych w trybie art. 64 ustawy o rachunkowo$ci oraz rozliczen kosztorysowych. Protokoét
z lustracji nie moze by¢ zatem wylacznym dowodem pozwalajacym odeprze¢ zarzuty powddki. Lustracja dotyczyta
okresu trzyletniego, a jej wnioski maja charakter zbiorczy, co nie wyklucza, ze uchwaly dotyczace zdarzen z jednego
tylko roku moga spelniaé przynajmniej jedna z przestanek z art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego. W konsekwencji
powodztwo zostalo oddalone przedwczesnie.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji winien réwniez rozwazyc
dopuszczalno$¢ wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci zmiany porzadku obrad Walnego Zgromadzenia



w dniu 24 czerwca 2014 roku. Sposéb sformulowania tego zadania przez powddke nakladal na Sad I instancji
obowiazek rozwazenia, czy czlonkowi spéldzielni w ogole przystuguje takie roszczenie na drodze sadowej skoro te same
twierdzenia byly dla powodki podstawa formutowania tezy o niewazno$ci uchwal podjetych na walnym zgromadzeniu.

W pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2017 roku (k. 449-454) powodka sprecyzowala swoje stanowisko i wniosta
o stwierdzenie niewaznoSci zmiany uzupelionego porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24 czerwca 2014
roku lub uchylenie uchwaly.

W piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2017 roku (k. 469-473) pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku:

1.oddalil powbdztwo w calosci;

2.0dstgpil od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej;
3.pozostalymi kosztami postepowania obciazyl powddke;

4.pozostawil referendarzowi Sadu Okregowego w Gdansku orzeczenie o kosztach postepowania w zakresie
wynagrodzenia bieglej D. M. (1) za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w
ten sposdb, ze kosztami tymi obciazyt powddke B. D..:

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze a uwagi na zakres rozstrzygniecia w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 czerwca 2016 roku przedmiotem ponownego rozpoznania beda kwestie niewazno$ci ewentualnie uchylenia
uchwaly w przedmiocie zmiany uzupelionego porzadku obrad oraz uchwaly nr 11 3 Walnego Zgromadzenia pozwanej
w dniu 24 czerwca 2014 roku.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodka jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku wydanym w sprawie XVC 661/12 Sad Okregowy w Gdansku
ustalil, ze uchwaly nr 1,1a,2,3,4 Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej z dnia 28 czerwca 2011 roku sg niewazne.

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku zarzad pozwanej zawiadomil czlonkéw o terminie, miejscu i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia czlonkéw spéldzielni w dniu 24 czerwcea 2014 roku godz. 16:30 w (...) przy ul. (...) w S..

W zawiadomieniu przedstawiono porzadek obrad, w tym przyjecie porzadku obrad, przedstawienie sprawozdania
Zarzadu spoldzielni z dzialalnoSci za rok 2013, przedstawienie sprawozdan finansowych za rok 2013, podjecie uchwat
o zatwierdzeniu tych sprawozdan, ponowne glosowanie uchwal Walnego Zgromadzenia czlonkéw z dnia 28 czerwca
2011 roku (pkt. 13), Pod zawiadomieniem znalazly sie podpisy czlonkéw zarzadu M. R.iR. S.. Pismami z dnia 6 czerwca
2014 roku dwie grupy czlonkéw pozwanej liczace po 12 oséb, w tym powddka, wniosly o zmiane proponowanego
porzadku obrad poprzez umieszczenia nowych punktow:

— po punkcie 3 - przyjecie protokohu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia,

- po punkcie 10 - przedstawienie sprawozdan Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz sprawozdania finansowego za 2010
rok, zatwierdzenie podzialu zyskoéw z dzialalnoSci gospodarczej, udzielenie absolutorium czlonkom Zarzadu za
2010 rok, dyskusja nad sprawozdaniami (pkt. 11-16). Punkt oznaczony liczba 17 mial obejmowaé podjecie uchwat
w przedmiocie zatwierdzenia powyzszych sprawozdan za rok 2010, zatwierdzenia podzialu zyskow i udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu za rok 2010.



W drugim pi$mie czlonkowie wnosili o uzupehienie proponowanego porzadku obrad poprzez dodanie punktu
yzmiany do statutu spoéldzielni” poprzez zmiane § 69 i utworzenie nowego organu w postaci Rady Nieruchomosci,
dodanie rozdzialu XXIV regulujacego funkcjonowanie tej rady — § 95-99 oraz § 73 dotyczacego sposobu
zawiadamiania o Walnym Zgromadzeniu.

Zawiadomieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku czlonkowie pozwanej zostali poinformowani o tym samym terminie
i miejscu Walnego Zgromadzenia oraz o zmienionym porzadku obrad. W punkcie 6 ujeto przyjecie sprawozdania
Zarzadu z dzialalnoSci za 2013 rok, w punkcie 7 przedstawienie sprawozdan finansowych za 2013 rok, w punkcie 10
zatwierdzenie sprawozdania zarzadu za 2013 rok i sprawozdan finansowych za 2013 rok, w punkcie 12 ujeto zmiany
do statutu spoldzielni poprzez uzupelnienie zapisu o zawiadamianiu czlonkéw o uzupelmionym porzadku obrad oraz
powolanie rady nieruchomosci. W punkcie 14 ujeto ponowne glosowanie nad uchwalami z 28 czerwca 2011 roku
tj. przedstawienie sprawozdan Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz finansowego za rok 2010 oraz zatwierdzenie tych
sprawdzian za rok 2010, zatwierdzenie podzialu zyskéw oraz udzielenie absolutorium. Pod zawiadomieniem podpisali
sie czlonkowie Zarzadu M. R.iR. S..

Pismami z dnia 18 czerwca oraz 19 czerwca 2014 roku powddka przedstawila caly szereg uwag dotyczacych projektow
uchwal, ktére mialy by¢ poddane pod glosowanie w dniu 24 czerwca 2019 roku.

Na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 roku pod obrady przedstawiono porzadek
obrad, w ktérym zaproponowano m. in. w punkcie 12 — zmiany do statutu spoéldzielni w zakresie dotyczacym
zawiadamiania o uzupelionym porzadku obrad oraz powolaniu rady nieruchomosci i w punkcie 14 przedstawienie
sprawozdania Zarzadu za rok 2010; przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2010; przedstawienie
sprawozdan finansowych za 2010 rok. W czasie dyskusji, prezes Zarzadu pozwanej zaproponowal wykreslenie z
porzadku obrad wnioskéow zgloszonych przez grupe 12 czlonkéw dotyczacych zmian do statutu oraz powolania
rady nieruchomosci oraz przedstawienia sprawozdan Zarzadu, Rady Nadzorczej i finansowego za 2010 rok.
Jako argumenty podniesiono zazebianie sie kompetencji rady nieruchomosci z kompetencjami Rady Nadzorczej,
konieczno$é opracowania zaproponowanych zmian statutu tak, aby nie byly sprzeczne z prawem oraz brak wiedzy
cztonkéw o zaproponowanych zmianach, a gdy chodzi o zaniechanie przedstawiania sprawozdan okolicznosé, ze byly
juz wezeéniej przedstawiane. Po dyskusji, w trakcie ktorej podobny wniosek zglosil inny czlonek spoétdzielni, wniosek
poddano pod glosowanie. Za usunieciem punktéw 12 i 14 1-3 oddano 42 glosy, przeciwko 11, a wstrzymujacych glosow
oddano 6.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 czerwca 2014 roku radca prawny W. M. sporzadzil opinie prawng w
sprawie wniosku czlonkéw o zmiane statutu polegajaca na ustanowieniu nowego organu spéldzielni w postaci rady
nieruchomo$ci. We wnioskach koncowych opinii wskazano, ze wykazane niezgodnoS$ci projektu uchwaty z ustawa
Prawo spoldzielcze moga powodowa¢, ze uchwalona zmiana statutu w proponowanym brzmieniu dotknieta bedzie
wade niewaznoéci. Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 czerwca 2014 roku procedowano na podstawie regulaminu
obrad przyjetego w tym dniu i podjeto m. in. uchwaly:

- nr 1 o zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci za rok 2013; za uchwala oddano 56 glosow, przeciwko 5
glosow.

- nr 3 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2013 rok, na ktére skladaly sie: wprowadzenie do sprawozdania
finansowego, bilans na dzien 31 grudnia 2013 roku, rachunek zyskoéw i strat za 2013 rok; za uchwatg oddano 57 glosow,
przeciwko 6 glosow;

W okresie od 3 listopada do 23 grudnia 2014 roku przeprowadzono lustracje pozwanej obejmujaca okres od 1 stycznia
2011 roku do 31 grudnia 2013 roku. W liécie polustracyjnym stanowiagcym podsumowanie badania stwierdzono w
szczegoblnosci, ze sytuacja finansowa spoldzielni w badanym okresie umozliwiala terminowa regulacje wszelkich jej
zobowigzan, tak o charakterze publiczno-prawnym jak i wobec kontrahentéw. Nadto zalecono:



- dokonanie nowelizacji statutu w celu pelnego dostosowania jego postanowien do porzadku prawnego ustalonego
aktualnie obowiazujacymi spotdzielnie mieszkaniowe przepisami prawa;

- zapewnienie pelnej spdjnoscei § 12 pkt 1 regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia z postanowieniami § 83 Statutu;

- wyeliminowanie wykazanych przez lustracje niewlasciwo$ci w funkcjonowaniu Walnego Zgromadzenia oraz Zarzadu
oraz mankamentéw w udokumentowaniu pracy jej organdw,

- usuniecie wykazanych w trakcie przegladu mankamentéw w utrzymaniu nieruchomosci pozwane;j.

Sprawozdania finansowe pozwanej za rok 2013 w postaci: wprowadzenia do sprawozdania finansowego za rok
2013, rachunku zyskow i strat, bilansu i informacji dodatkowej zostaly sporzadzone prawidlowo zgodnie z danymi
zrédlowymi zapisanymi na kontach ksiegowych. Sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$éci w roku 2013 odpowiada w
swej treSci informacjom zawartym w sprawozdaniach finansowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym ustawa o rachunkowosci i zgodnie z praktyka stosowang przez wiekszo$é
spotdzielni mieszkaniowych. Podzial wyniku finansowego pozwanej sp6ldzielni na ten dotyczacy gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz pozostalej dzialalno$ci nie ma znaczenia dla dzialalnoSci spéldzielni, gdyz spoldzielnia nie
dokonuje wyplat dywidendy dla swoich czlonkéw, a caly uzyskany zysk przeznacza na gospodarke zasobami
mieszkaniowymi. Wyodrebnianie obu tych dzialalnosci w sprawozdaniu finansowym dokonywane jest dla zapoznania
czlonkow spoldzielni z tym, czy naliczenia dotyczace zarzadu nieruchomoécia wspélna dla cztonkéw dokonane zostaly
w takiej wysokoSci, ze wystarczaja na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspolna oraz, czy spoéldzielnia
uzyskuje dodatkowy zysk niezbedny do pokrycia kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Spoéldzielnia,
sporzadzajac roczne zeznanie podatkowe, specyfikuje w nim przychody i koszty wedlug rozumienia ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, tj. inne niz te, dotyczace gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Sprawozdanie
finansowe za rok 2013 sporzadzone zostalo na podstawie ksiag rachunkowych prowadzonych przez spoéldzielnie.
Rozliczenie wyniku dokonane zostalo w sposbéb stosowany przez spoldzielnie mieszkaniowe, wydzielajac wynik
na gospodarce zasobami mieszkaniowymi i wynik na pozostalej dzialalnosci. Caltkowity, laczny wynik spdéldzielni
ustalony na podstawie kont ksiegowych za rok 2013 wyniost (zysk) 196.628,83 zi. Wynik na gospodarce zasobami
mieszkaniowymi byl strata w wysoko$ci 16.915,06 zl. Wynik na dzialalnoéci innej niz gospodarka zasobami
mieszkaniowymi byl zyskiem w wysokoéci 213.542,79 zl.

Wynik podany w uchwale nr 3 zostal podany wlasciwie: rachunek zyskéw i strat za okres 1.01.2013 — 31.12.2013
zamykajacy sie wynikiem finansowym: zyskiem w netto w kwocie 213.542,79 zl osiagnietym z dzialalno$ci
gospodarczej oraz wykazujacy nadwyzke kosztow nad przychodami z gospodarki zasobami mieszkaniowymi
(GZM) w wysokoéci 16.915,96 zt ujetym w pozycji ,przychody ze sprzedazy" jako zmiana stanu produktow.
Suma bilansowa podana w uchwale nr 3, w kwocie 10.957.726,12 zl jest zgodna ze sprawozdaniem finansowym
»bilans". Dane tabelaryczne zamieszczone w sprawozdaniach ,Informacja dodatkowa" i ,sprawozdanie Zarzadu"
w czeSciach dotyczacych danych z kont ksiegowych, sa zgodne z danymi na tych kontach. Roczne sprawozdanie
finansowe spoldzielni sporzadzone zostalo troche inaczej, niz w sposéb opisany w zalaczniku 1 do ustawy o
rachunkowo$ci, niemniej jest to sposoéb stosowany przez czes$é spoldzielni mieszkaniowych. Spétdzielnia sporzadza
swoje sprawozdanie w zlotowkach i groszach z zastosowaniem wzoru wynikajacego z zalacznika 1 - dla jednostek
innych niz banki, zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji. W czeSci opisowej sprawozdania finansowego
spoldzielnia szczegbélowo opisala przyjete przez siebie rozwigzania w zakresie prezentacji danych finansowych.
Precyzyjne ustalenie wyniku na gospodarce zasobami mieszkaniowymi (GZM), tj. wydzielenie go z calego
wyniku finansowego spoéldzielni ma znaczenie glownie dla celow podatkowych. Strata na gospodarce zasobami
mieszkaniowymi jest przestanka do podniesienia oplat dla mieszkancow, gdyz oznacza to, ze naliczone oplaty nie
wystarczaja na pokrycie kosztéw zarzadu tymi zasobami, a poniesiona strata musi by¢ pokryta dochodami z innych
zrodel. Z treéci uchwal zatwierdzajacych wyniki za lata 2011 - 2013 oraz zapiséw na kontach ksiegowych wynika, iz
spoldzielnia przeznaczala zysk uzyskany na innej dzialalno$ci niz gospodarka zasobami mieszkaniowymi na pokrycie



straty na gospodarce zasobami mieszkaniowymi. Dla spéldzielni oraz jej czlonkoéw, wazne jest to, ze caly uzyskany
zysk pozostaje w sp6ldzielni - zarzad nie podejmuje prob wyplaty w formie dywidendy.

Sad Okregowy ustalil takze, ze Spoéldzielnia zachowuje nalezyta staranno$¢ poprzez regularne lustrowanie calej
dzialalnoSci spoldzielni oraz poddawanie badaniu sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta. Spoldzielnia
Mieszkaniowa im (...) w S. nie jest spoldzielnia inwestujaca, a tylko zarzadzajaca posiadanymi zasobami. Podstawa
do sporzadzania planéw rzeczowych sa wyniki przegladoéw technicznych. Spoéldzielnia sporzadza takie plany i sa one
zatwierdzane przez Rade Nadzorcza.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
przez strony, biegla oraz uzyskanych przez Sad, zeznan stron oraz pisemnej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci D. M. (1). Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, a dowdd z nich
przeprowadzono na rozprawie dnia 16 kwietnia 2019 roku. Ustalenia dotyczace przygotowania i przebiegu Walnego
Zgromadzenia pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 roku poczyniono na podstawie zeznan stron, przy czym za pozwang
przestuchano prezesa Zarzadu M. R. i czlonka Zarzadu R. S.. R. S. zlozyla takze zeznania dotyczace tresci uchwat
nr 1 i 3 kwestionowanych przez powbddke. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne ze zgromadzonymi
dokumentami, a gdy chodzi o zeznania strony pozwanej takze z opinia bieglej D. M. (1).

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przede wszystkim poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglej z zakresu
ksiegowosSci D. M. (1). Dowdd ten zostal dopuszezony na okolicznosci prawidlowosci merytorycznej uchwaly nr 3
Walnego Zgromadzenia pozwanej w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2013, a w szczego6lnoSci
zasadnosci zarzutéw powddki odnoszacych sie do zaliczanie kosztow, czy bledny jest wynik finansowy przyjety w tej
uchwale oraz czy ma to wplyw na tre$¢ sprawozdania Zarzadu za rok 2013 przyjetego uchwala nr 1 (k. 605).

Sad wyjasnil, Ze z opinii bieglej wynika, iz sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2013 w postaci: wprowadzenia
do sprawozdania finansowego za rok 2013, rachunku zyskéw i strat, bilansu i informacji dodatkowej zostaly
sporzadzone prawidlowo, zgodnie z danymi zrédlowymi zapisanymi na kontach ksiegowych. Sprawozdanie Zarzadu
z dzialalno$ci w roku 2013 odpowiada w swej treéci informacjom zawartym w sprawozdaniach finansowych.
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym ustawa o rachunkowoSci i zgodnie
z praktyka stosowanag przez wiekszo$¢ spoéldzielni mieszkaniowych. Biegla wskazala takze, ze podzial wyniku
finansowego pozwanej na dotyczacy gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz pozostalej dzialalnosci nie ma
znaczenia dla dzialalno$ci spéldzielni, gdyz spoldzielnia nie dokonuje wyplat dywidendy dla swoich czlonkéw, a
caly uzyskany zysk przeznacza na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. Wyodrebnianie obu tych dzialalnosci w
sprawozdaniu finansowym dokonywane jest dla zapoznania czlonkéw spoétdzielni z tym, czy naliczenia dotyczace
zarzadu nieruchomo$cig wspolng dla czlonkéw dokonane zostaly w takiej wysoko$ci, ze wystarczaja na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna oraz, czy spdldzielnia uzyskuje dodatkowy zysk niezbedny do pokrycia
kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Sprawozdanie finansowe za rok 2013 sporzadzone zostalo na
podstawie ksiag rachunkowych prowadzonych przez spéldzielnie. Rozliczenie wyniku dokonane zostalo w spos6b
stosowany przez spoldzielnie mieszkaniowe, wydzielajac wynik na gospodarce zasobami mieszkaniowymi i wynik
na pozostalej dziatalnosci. Catkowity, laczny wynik spéldzielni ustalony na podstawie kont ksiegowych za rok 2013
wynibst (zysk) 196.628,83 zt. Wynik na gospodarce zasobami mieszkaniowymi byl strata w wysoko$ci 16.915,96 zl.
Wynik na dzialalnos$ci innej niz gospodarka zasobami mieszkaniowymi byt zyskiem w wysokoSci 213.542,79 zl.

Biegla stwierdzila takze, ze wynik podany w uchwale nr 3 zostal podany wlasciwie: rachunek zyskow i strat za okres
1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku, zamykajacy sie wynikiem finansowym: zyskiem w netto w kwocie 213.542,79 zt
osiggnietym z dzialalno$ci gospodarczej oraz wykazujacy nadwyzke kosztow nad przychodami z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi (GZM) w wysokoéci 16.915,96 zl, ujetym w pozycji ,przychody ze sprzedazy" jako zmiana stanu
produktéw. Suma bilansowa podana w uchwale nr 3, w kwocie 10.957.726,12 z} jest zgodna ze sprawozdaniem
finansowym ,,bilans". Dane tabelaryczne zamieszczone w sprawozdaniach ,,Informacja dodatkowa" i ,,Sprawozdanie
Zarzadu" w czeSciach dotyczacych danych z kont ksiegowych, sa zgodne z danymi na tych kontach.



Biegla wskazala, ze roczne sprawozdanie finansowe spoéldzielni sporzadzone zostalo troche inaczej, niz w sposéb
opisany w zalaczniku 1 do ustawy o rachunkowo$ci, niemniej jest to sposéb stosowany przez czes$¢ spoldzielni
mieszkaniowych. Spéldzielnia sporzadza swoje sprawozdanie w zlotéwkach i groszach z zastosowaniem wzoru
wynikajacego z zalacznika 1 - dla jednostek innych niz banki, zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji. W
czeSci opisowej sprawozdania finansowego, spéldzielnia szczegdlowo opisala przyjete przez siebie rozwigzania w
zakresie prezentacji danych finansowych. Precyzyjne ustalenie wyniku na gospodarce zasobami mieszkaniowymi, tj.
wydzielenie go z calego wyniku finansowego spéldzielni ma znaczenie glownie dla celéw podatkowych. Wskazala
takze, ze strata na gospodarce zasobami mieszkaniowymi jest przestanka do podniesienia oplat dla mieszkahcow, gdyz
oznacza, ze naliczone oplaty nie wystarczaja na pokrycie kosztdw zarzadu tymi zasobami, a poniesiona strata musi
by¢ pokryta dochodami z innych Zrodel. Z treSci uchwal zatwierdzajacych wyniki za lata 2011 - 2013 oraz zapiséw na
kontach ksiegowych wynika, iz sp6ldzielnia przeznaczala zysk uzyskany na innej dzialalnosci niz gospodarka zasobami
mieszkaniowymi na pokrycie straty na gospodarce zasobami mieszkaniowymi. Dla spo6ldzielni oraz jej czlonkéw wazne
jest to, ze caly uzyskany zysk pozostaje w spdtdzielni.

Na koniec biegla wskazala, ze pozwana zachowuje nalezyta staranno§é poprzez regularne lustrowanie calej
dzialalnosci spoldzielni oraz poddawanie badaniu sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta (dobrowolne).
Nie jest spéldzielnia inwestujaca, a tylko zarzadzajaca posiadanymi zasobami. Podstawa do sporzadzania planéw
rzeczowych sa wyniki przegladéw technicznych. Spoéldzielnia sporzadza takie plany i sa one zatwierdzane przez Rade
Nadzorczg (k. 611-628).

Sad Okregowy wyjasnil, ze wobec zastrzezen powoddki opinia ta zostala uzupelniona na rozprawie w dniu 16 kwietnia
2019 roku. Biegla podtrzymata wéwczas opinie pisemna. Dodatkowo wskazala, ze spoéldzielnia mieszkaniowa w
odroznieniu od jednostek budzetowych i wydatkujacych Srodki unijne nie musi mie¢ budzetu. Zalezy to wylacznie
od decyzji Rady Nadzorczej. Budzet taki jest planem wedlug wydatkéw i przychodéw i chodzi o wskazywanie
kwot przeznaczonych na place i poréwnywanie rzeczywistych wydatkéw. Taki budzet jest wskazany dla jednostek
budzetowych wydatkujacych $rodki unijne, bo podmiot przekazujacy $rodki kontroluje, jak zostaly zaplanowane i
wydatkowanie. Biegla wskazala takze, Ze pozwana sporzadza sprawozdanie finansowe wedlug wzoru okre$lonego w
ustawie o rachunkowosci, jednak innego niz banki i firmy ubezpieczeniowe. Informacje, ktorych oczekuje powodka
sg opisywane nie w sprawozdaniu, lecz w informacji dodatkowej z taka szczegdtowoscia, jak chce spoldzielnia i tak jak
chce tego powddka - by¢ nie musi. W praktyce powstaly ré6zne wzory sprawozdan obejmujace roézne zakresy informacji.
Sprawozdanie byto sprawdzane pod tym wzgledem przez lustratoréw i nie bylo przez nich kwestionowane. Biegla
wskazala tez, ze skupila sie na danych przedstawiajacych salda na kontach ksiegowych, bo dane, ktére doprowadzily
do tego salda byly badane przez lustrator6w. Sprawozdanie i wynik w nim wskazany zgadza sie z wynikiem w cze$ci
tabelarycznej i dane te dotycza roku 2013, a nie okresu weze$niejszego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglej jest wiarygodna i calkowicie przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
Zostala wydana na podstawie badania dokumentow w zakresie koniecznym dla jej wydania. Biegla tez dysponowala
danymi z lustracji i badania przez bieglego rewidenta sprawozdan za 2014 rok, gdzie nie stwierdzono zadnych
uchybien, a metodologia ich sporzadzania byla identyczna, jak tych za rok 2013.

Dalej Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze powodka wielokrotnie i w rézny sposéb formulowala zarzuty do
sprawozdan objetych uchwalami nr 1i 3. Podkreélil, Ze prawomocne jest oddalenie powo6dztwa w czeéci dotyczacej
uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania Rady Nadzorczej na 2013 rok, czy udzieleniu absolutorium cztonkom Zarzadu
oraz w sprawie podziatu zysku z dzialalno$ci gospodarczej i pokrycia nadwyzki kosztow nad wplywami z GZM za rok
2013 w kwocie 213 542,79 zl., a wiec takiej samej jak w uchwale nr 3, na fundusz remontowy budynkéw mieszkalnych
oraz strat na funduszu remontowym dzwigéow (uchwala nr 4).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal zadania pozwu za nieuzasadnione. Sad wyja$nil, Ze ostatecznie powddka domagata
sie stwierdzenia niewazno$ci zmiany uzupelionego porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24 czerwca 2014



roku lub uchylenia uchwaly oraz uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci uchwal nr 1 i 3 Walnego Zgromadzenia
pozwanej z dnia 24 czerwca 2013 roku.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2010 roku o spoéldzielniach
mieszkaniowych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo spoéldzielcze. Odwolal sie do treéci art. 42 Prawa spodldzielczego, regulujacego przestanki uznania uchwaly
walnego zgromadzenia spoéldzielni za niewazng oraz uchylenia takiej uchwaly. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze
powddka zachowala termin do zadania uchylenia uchwat podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 czerwca
2013 roku.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt kwestie wazno$ci uchwaly o zatwierdzeniu porzadku obrad. Wyjasnil,
ze w czasie Walnego Zgromadzenia pod dyskusje i glosowanie poddano projekt porzadku obrad sformutowany na
podstawie propozycji Zarzadu i wnioskéw czlonkéw o jego uzupelienie, m. in. w zakresie ktérego w punkcie 12
— proponowano zmiany do statutu spoéldzielni w zakresie dotyczacym zawiadamiania o uzupelionym porzadku
obrad oraz powolania rady nieruchomo$ci; w punkcie 14 - 1) przedstawienie sprawozdania Zarzadu za rok 2010; 2)
przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2010; 3) przedstawienie sprawozdan finansowych za 2010 rok.

Sad podkreslil, ze w czasie dyskusji w przedmiocie przyjecia porzadku obrad, w ktorej glos zabierala powddka,
prezes Zarzadu pozwanej zaproponowal wykre§lenie z porzadku obrad wnioskéw zgloszonych przez grupe dwunastu
czlonkow dotyczacych zmian do statutu oraz powolania rady nieruchomosci oraz przedstawienia sprawozdan Zarzadu,
Rady Nadzorczej i finansowego za 2010 rok. Po dyskusji wniosek poddano pod glosowanie. Za usunieciem punktow
12 i 14 proponowanego porzadku obrad oddano 42 glosy, przeciwko 11, a wstrzymujacych gloséw oddano 6. Powddka
argumentowala, ze wykre$lenie z porzadku obrad kilku punktow skutkowalo zamierzonym przez Zarzad obejSciem
prawa i celowym niewykonaniem procedury niezbednej dla wykonania wyroku Sadu dotyczacego uchwatl z 2010 roku.
Poddanie pod glosowanie wniosku prezesa pozwanej Spoéldzielni o wykre§lenie z porzadku obrad pkt. 12, 14.1-14.3.,
nastapito bez wskazywania trybu, w ktérym tego dokonano.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow powodki. Odwolal sie do tresci art. 41 § 1 Prawa spoéldzielezego, podkreslajac,
ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do
wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposdb okre$lony w statucie. Odpowiednikiem tej regulacji ustawowej jest
postanowienie § 74 ust. 1 statutu pozwanej. Z kolei § 74 ust. 2 statutu pozwanej stanowi, ze Walne Zgromadzenie
moze skre§li¢ z porzadku obrad poszczegbdlne sprawy lub odroczy¢ ich rozpatrywanie do nastepnego Walnego
Zgromadzenia. Regulacja statutowa pozostawia uczestnikom Walnego Zgromadzenia swobode decyzji w tym zakresie,
nie okreslajac jakichkolwiek kryteriow takiej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, z przywolanych regulacji wynika,
ze Walne Zgromadzenie moze zawsze zawezi¢ przedmiot swoich obrad poprzez usuniecie poszczego6lnych spraw z
porzadku obrad. Nie moze natomiast poszerzy¢ przedstawionego czlonkom porzadku obrad za wyjatkiem spraw
odwolania czlonka zarzadu z uwagi na nieudzielenie mu absolutorium. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew
stanowisku powo6dki, Walne Zgromadzenie pozwanej bylo uprawnione do usuniecia z porzadku obrad spraw
wpisanych w punktach 12 i 14 1-3 proponowanego porzadku obrad. Za taka decyzja opowiedziala sie zreszta znaczaca
liczba czlonkéw uczestniczacych w zgromadzeniu. W rezultacie uchwata w tym przedmiocie, nie naruszajac przepiséw
ustawy, nie mogla by¢ uznana za niewazna.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uznania, iz uchwala ta jest sprzeczna z postanowieniami
statutu badzZ dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni.
Sad zwrbcil uwage, ze uchwala w przedmiocie usuniecia z proponowanego porzadku obrad spraw okreSlonych w
punktach 12 i 14 1-3 nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu, a przeciwnie jest zgodna z § 74 statutu. Nie
godzi ona w interesy spoldzielni, nie krzywdzi jej czlonkoéw i nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W interesie
spoéldzielni jest bowiem, aby zmiany statutu byly zgodne z prawem przemyslane, nie wprowadzaly sprzecznosci i
niedookre§lenia w zakresie kompetencji jej organéw. Procedowanie na Walnym Zgromadzeniu musi by¢ przy tym
sprawne i zbedne jest powtarzanie czynnosci, ktore byly juz wczeéniej wykonane. Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze
aarzuty dotyczace przedstawienia sprawozdan za 2010 rok mogly byé zreszta jedynie przyczynami uchylenia tych



uchwal, czego nie dotyczylo to postepowanie. Z kolei zmiany statutu nie powinny by¢ proponowane na kilka dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia; powinny by¢ znane wcze$niej tak, aby zapoznalo sie z nimi jak najwiecej czlonkéw
spoldzielni; do tej kwestii mozna powr6cié na kolejnych walnych zgromadzeniach. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji uznal, ze brak jest takze podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly

Odnoénie do uchwal nr 11 3 z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Okregowy wyjasnil, ze pow6dka wnosila w pierwszej
kolejnosci o ich uchylenie, a ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci. Nalezalo zatem ocenié, czy uchwaly te sa
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzg w interesy spo6ldzielni albo majg na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, a ewentualnie pbzniej - czy sa sprzeczne z ustawg.

Sad przytoczyl § 91 ust. 2 statutu pozwanej, zgodnie z ktérym Zarzad sklada sprawozdanie ze swej dziatalnosci
Walnemu Zgromadzeniu i Radzie Nadzorczej. Zgodnie za$ z § 98 statutu, spoldzielnia prowadzi ewidencje ksiegowa
i sporzadza roczne sprawozdania finansowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Podlegajg one badaniu w trybie i
wedlug zasad okreslonych przez Rade Nadzorcza. Roczne sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu przez Walne
Zgromadzenie.

W ocenie Sadu Okregowego, z przywolanych przepiséw wynika, ze nie zostala okre$lona forma i zakres sprawozdania
rocznego przygotowanego przez Zarzad, a w przypadku sprawozdania finansowego statut odsyla do obowigzujacych
przepisow. Z opinii bieglej wynika, ze przepisy te to ustawa o rachunkowosci i zalaczniki do niej, a w przypadku
sprawozdania z dzialalnosci jego forma i tre§¢ wynika z wieloletniej uksztaltowanej praktyki spotdzielni. Sprawozdanie
to (uchwala nr 1) w przypadku pozwanej jest zgodne z taka praktyka spoéldzielni mieszkaniowych. W jego treSci
znajduja sie wszystkie dane odpowiadajace danym ze sprawozdania finansowego, a metodologia jego sporzadzenia
oraz uzyte dane liczbowe zostaly wyjasnione w informacji dodatkowej i dotycza roku 2013. Odnoénie do sprawozdania
finansowego, wszystkie jego czeéci zostaly sporzadzane na podstawie zalacznika do ustawy o rachunkowosci, w sposéb
uproszczony z uwagi na specyfike dzialalnosSci sp6ldzielni mieszkaniowych. Uzyte w nim dane sa zgodne z saldami
kont, a ich poprawnoéé¢ byla przedmiotem badania lustracyjnego. Z uwagi na ich pozytywna weryfikacje, biegla
byla uprawniona do postuzenia sie tymi danymi. Biegla wskazala tez, ze prawidlowo sa ujmowane wszelkie dane
wplywajace na wynik finansowy spo6ldzielni, w tym dane dotyczace kosztoéw jej dziatalno$ci, przychodéw brutto i netto
iwrezultacie wynik dzialalno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, subiektywne oczekiwania powodki co do szczegotowosci
obu sprawozdan nie znajduja potwierdzenia w jakichkolwiek regulacjach obowigzujacych pozwang. Uzyskaniu
informacji przez czlonka spéldzielni w oczekiwanym zakresie stuzy natomiast przedstawienie tych dokumentéw do
zapoznania sie przed terminem Zgromadzenia i dyskusja na Walnym Zgromadzeniu, w czasie ktdrej cztonkowie moga
uzyskac zadane informacje.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze uchwaly te sa sprzeczne z
postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godza w interesy spoldzielni albo maja na celu pokrzywdzenie
jej czlonka. Sad odwolat sie takze do postanowien § 96 statutu, wedle ktérego spéldzielnia prowadzi dzialalno$é
bezwynikowo, a rbznica pomiedzy kosztami i przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi zwieksza
odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym. Roznica ta stanowi rozliczenie miedzyokresowe
kosztow i przychodow (ust. 4). Spbldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego,
przy zapewnieniu korzySci swoim czlonkom (ust. 1). Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze pozwana zasady te
respektuje, co znalazto wyraz w kwestionowanych przez powodke sprawozdaniach.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niezgodnosci uchwal nr 11 3 z przepisami
ustawy. Brak jest bowiem regulacji dotyczacej tresci i zakresu rocznego sprawozdania Zarzadu, za$ co do sprawozdania
finansowego jest ono zgodne z zalgcznikiem do ustawy o rachunkowos$ci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
brak jest podstaw do ustalenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a skoro nie podlega ona uchyleniu, na podstawie
przepisow art. 42 § 21 3 ustawy Prawo spoéldzielcze stosowanych, a contrario powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punktach 2 i 3 wyroku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.,
rozdzielajac je miedzy stronami. Pow6dka poniosta koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu i apelacji oraz koszty



opinii bieglej, a pozwany koszty zastepstwa procesowego. Kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa obcigzono strony,
ktodre je poniosly, a poniewaz to stanowisko powodki wygenerowalo koszty opinii bieglej obciazono nimi powodke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) razace naruszenie art. 32 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art.42 § 3 Prawa spoldzielczego i art.8 2 ust.10 — 13 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych,

b) razace naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art.4 ust.4 ' pkt 1i 2 oraz art. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
poprzez brak oceny czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy;

¢) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o

1.uchylenie zaskarzonego wyroku lub jego zmiane poprzez:

a) stwierdzenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej w zakresie zmiany porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w S. podczas obrad w dniu 24 czerwca 2019 1.,

b) uchylenie lub uniewaznienie uchwaly nr 1 w sprawie zatwierdzenia dzialalno$ci(...). A. M. w S. za 2013 1.,

¢) uchylenie lub uniewaznienie uchwaly numer 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego (...) im. A. M.
wS.,

2.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez wylaczenie z obcigzenia wynagrodzenia bieglej sadowej,
3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez wylaczenie z obciazania kosztami opinii bieglej sadowe;.
W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach obejmujacych wydatki na opinie bieglej
sadowej, w pozostalym zakresie nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy wyjasénié, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w aktualnie obowigzujacym modelu
postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sgdu pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Jest zwiazany zarzutami procesowymi przedstawionymi
w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, jednak samodzielnie ustala podstawe materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji, orzekajac co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Sad Apelacyjny podziela takze dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawng prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Wymaga przy tym sprecyzowania, ze w istocie zadanie powddki dotyczyto zaskarzenia trzech uchwal. Zgodzié
sie bowiem nalezalo ze stanowiskiem pozwanego (pismo z 18 stycznia 2017 r., k.469), zZe podjecie przez walne
zgromadzenie decyzji okreslajacej porzadek obrad walnego zgromadzenia, niezaleznie od tego, czy podjeto ja w formie
sformalizowanej uchwaly, czy tez nie — poprzez przyjecie porzadku obrad w wyniku glosowania z odnotowaniem tego
faktu w protokole walnego zgromadzenia (tak jak to bylo w niniejszej sprawie) jest uchwala walnego zgromadzenia,



o ktérej mowa w art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoldzielcze (t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
275) — zwanego dalej prawem spo6ldzielczym

Z poczynionych ustalen wynika, ze na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 roku
prezes Zarzadu pozwanej zlozyl wniosek o wykreslenie z porzadku obrad wnioskéw zgloszonych przez grupe 12
czlonkéw spoéldzielni (w tym powddki) dotyczacych zmian do statutu oraz powotania rady nieruchomoéci a takze
przedstawienia sprawozdan Zarzadu, Rady Nadzorczej i finansowego za 2010 rok. Wniosek poddano pod glosowanie
Walnego Zgromadzenia i za usunieciem punktéow 12 i 14 1-3 oddano 42 glosy, przeciwko 11, a wstrzymujacych gloséw
oddano 6. W istocie zatem Walne Zgromadzenie podjelo w tym zakresie uchwate skreslajaca powyzsze punkty z
przedstawionego weze$niej porzadku obrad (k.46-47).

Podstawowe zagadnienie brzmialo zatem, czy Walne Zgromadzenie posiadalo kompetencje do podjecia takiej
uchwaly. Sad pierwszej instancji przyjal, ze kompetencja ta wynikala z § 74 ust.2 statutu, zgodnie z ktérym Walne
Zgromadzenie moze skresli¢ z porzadku obrad poszczegélne sprawy lub odroczy¢ ich rozpatrywanie do nastepnego
Walnego Zgromadzenia (k.121)., co potwierdza takze regulamin obrad Walnego Zgromadzenia (k.98). Sad Apelacyjny
podziela te argumentacje.

Skarzaca odwolywala sie do art. 32 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art.42 § 3 Prawa spéldzielczego i art.8 3 ust.10 — 13
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 845 z p6Zn. zm., zwanej dalej w skrdcie u.s.m.)

a takze art. 58 k.c. w zw. z art.4 ust.4 ' pkt 11 2 oraz art. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Powolany przez skarzaca przepis Konstytucji konstytuuje zasade rownosci, zgodnie z ktéra ,,wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”. Szczegolowe regulacje odnoszace
sie do przestanek wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych uchwal spoldzielni zawieraja przepisy prawa
spoldzielczego. Po pierwsze, przestankg uznania uchwaly za niewazng jest jej sprzeczno$c¢ z ustawg (art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego.). Gdy uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy
spoéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze zosta¢ uchylona ze skutkiem ex nunc, to znaczy na
przyszto$é (art. 42 § 3 prawa spéldzielczego).

Z kolei powolane przez skarzaca przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowia, ze ,projekty uchwat i
zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich cze$ci maja
prawo zglaszaé: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych
zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej

czesci” (art. 8% ust. 10 u.s.m.) Zgodnie za$ z art. 83 ust. 11 u.s.m. ,czlonkowie maja prawo zglaszaé¢ projekty uchwat
i zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub
jego pierwszej czeSci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spotdzielni musi byé poparty przez co najmniej 10
czlonkéw”. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci (art. 83 ust. 12 u.s.m.). Zarzad jest zobowiazany do przygotowania
pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek

zgloszonych przez czlonkéw spoldzielni (art. 83 ust. 13 u.s.m.).

Z poczynionych ustaleni wynika, ze porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Sp6ldzielni w dniu 24 czerwca
2014. zostaly objete m.in. wnioskowane przez powddke i innych czlonkéw Spoéldzielni projekty uchwat dotyczace
zmian do Statutu Spdéldzielni w postaci uzupelnienia zapisu dotyczacego zawiadamiania czlonkéw o uzupelmionym
porzadku obrad oraz powolanie Rady (...) (pkt 12 porzadku obrad), a takze ponowne glosowanie uchwal Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni z 28 czerwca 2011 1.:

1) przedstawienie sprawozdania Zarzadu za rok 2010,

2) przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2010,



3) przedstawienie sprawozdania finansowego za 2010 rok.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do uchybienia wyzej wskazanych przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych o tyle, ze kwestie objete wnioskami grup czlonkéw spétdzielni, w tym powddki zostaly
uwzglednione w porzadku obrad. Jak slusznie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(art. 1 ust. 7 u.s.m.).

Z art. 41 § 1 prawa spoldzielczego wynika, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomoéci czlonkéw w terminach i w spos6b okre§lony w statucie. Innymi
slowy, przepis ten uzaleznia mozno$é¢ podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie w danej sprawie od uprzedniego
umieszczenia tej sprawy w porzadku obrad. Nie jest mozliwe, by na podstawie statutu mogly by¢ rozpatrywane kwestie,
ktdre w ogole nie byly umieszczane w porzadku obrad. Co istotne, walne zgromadzenie nie moze poszerzy¢ porzadku
obrad podanego do wiadomo$ci czlonkom w trybie art.40 § 1 prawa spdldzielczego, chocby w jego obradach brali udziat
wszyscy czlonkowie spdldzielni i nikt nie zglaszal sprzeciwu; w literaturze przyjeto jednak poglad, ktory Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie podziela, ze Walne Zgromadzenie moze jednak zmieni¢ kolejno$¢ spraw umieszczonych w takim
porzadku albo nawet postanowi¢ o wykresleniu z porzadku obrad niektorych spraw. (tak A. Stefaniak [w:] Komentarz
do ustawy Prawo spéldzielcze, art. 41, Wolters Kluwer 2018). Trafnie zatem zauwazyl Sad Okregowy, ze Walne
Zgromadzenie moze zawsze zawezi¢ przedmiot swoich obrad poprzez usuniecie poszczegélnych spraw z porzadku
obrad. Nie moze natomiast poszerzy¢ przedstawionego czlonkom porzadku obrad (za wyjatkiem spraw odwolania
czlonka zarzadu z uwagi na nieudzielenie mu absolutorium).

Podzieli¢ nalezy zatem zapatrywanie Sad pierwszej instancji, ze Walne Zgromadzenie pozwanej byto uprawnione
do usuniecia z porzadku obrad spraw wpisanych w punktach 12 i 14 1-3 proponowanego porzadku obrad i — jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy - za taka decyzja opowiedziala sie zreszta znaczaca liczba czlonkoéw uczestniczacych
w zgromadzeniu. Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, ze przedmiotowa uchwala nie narusza przepiséw ustawy, nie
jest wiec niewazna.

Za chybiony nalezalo zatem uzna¢ w tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 58 k.c. a majacy polegaé na pominieciu, ze
przedmiotowa uchwala miala na celu obejscie przepiséw ustawy.

Powolane przez skarzaca przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art.4 ust.4 * pkt 11i 2 oraz art. 6 nalezalo
zdaniem Sadu Apelacyjnego oceni¢ lacznie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w kontekscie zarzutow stawianych
opinii bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sgdu pierwszej instancji odno$nie tego, ze brak
jest podstaw do uznania, iz wyzej opisana uchwala o wykresSleniu przedmiotowych punktéw z porzadku obrad jest
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spdldzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej czlonka (art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego).

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze uchwala w przedmiocie usuniecia z porzadku obrad spraw okreslonych w
punktach 12 i 14 1-3 nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu, a przeciwnie jest zgodna z § 74 ust.2 statutu.
Trafnie takze zauwazyl Sad Okregowy, ze w istocie zarzuty dotyczace wykreSlenia z porzadku obrad przedstawienia
sprawozdan za 2010 rok mogly by¢ powiazane jedynie z zaskarzeniem uchwal opisanych w punkcie 14 protokotu, to
jest zatwierdzajgcych sprawozdanie Zarzadu, Rad Nadzorczej i sprawozdania finansowego za rok 2010. Uchwaly te
nie zostaly objete zakresem zaskarzenia i kognicja Sadu w niniejszej sprawie i takze z tego powodu przedmiotowa
uchwala nie mogta by¢ skutecznie wzruszona.

Przechodzac do pozostalych zaskarzonych uchwal, ich oceny nalezalo dokonywac szczegblnie w kontek$cie zarzutow
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry mial polegaé na przekroczenie zasady swobodnej



oceny dowoddéw. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, zarzuty apelacji koncentrowaly sie na zakwestionowaniu
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci D. M. (1).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wprawdzie moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu
nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie
w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Takiej wadliwo$ci w ocenie dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie.

Skarzaca w pierwszej kolejnoSci zarzucila niesp6jnoéé pomiedzy sprawozdaniem finansowym a sprawozdaniem
Zarzadu, gdyz w tym drugim wynik na nieruchomosciach mieszkaniowych GZM (gospodarka zasobami
mieszkaniowymi) za 2013 wynosi - 24.337,15 zt a w sprawozdaniu finansowym - 16.915, 96 z}.

Rzeczywiscie w sprawozdaniu z dzialalnosci zarzadu (k.147 v) jako wynik na nieruchomosciach mieszkaniowych
podano — 24.237,15 z}. Z opinii bieglej (k.618) wynika jednak, ze kwota — 24.237,15 zl jest kwota poczatkows, nie
obejmuje innych pozycji, gdyz calkowity wynik jest suma wynikéw GZM oraz pozostalej dzialalnosci i jest on suma
wynikdw na nastepujacych dzialalnoSciach:

- eksploatacja mieszkan, - 24.237,15,

- eksploatacja garazy, - 7.997 zt (k.148),

- eksploatacja dzwigow, 3.565,57 (k.151),

- rozliczenia dostaw CO i CW (ktoére nalezy rozliczaé ,do zera”, opinia bieglej, k.618).

Suma powyzszych daje strate 28.668,58 z1 (vide: opinia bieglej k.618). Od tego nalezy odja¢ sume kwot 7.870,06 zi
(czes¢ wyniku na pozostalej dzialalnoSci operacyjne;j) oraz 3.882,56 zl (cze$¢ wyniku na dzialalnoSci finansowej), czyli
kwote 11.752,62 z}. Réznica to wlasnie - 16.915, 96 zt (-28.668,58 z1 + 11.752,62 zl; zalacznik numer 3 do opinii, k.625).

Niezrozumialy jest zarzut skarzacej dotyczacy utrzymania ,mienia” Spoéldzielni — przychody i wydatki. Biegla
wyjasénila ze dane o przychodach i kosztach w ukladzie poré6wnawczym w czeéci dotyczacej dziatalnosci podstawowej
(zarzadzanie zasobami mieszkaniowymi oraz wynajem lokali uzytkowych) wynikaja z kont ksiegowych (k.625).

Co do zarzutu dotyczgcego fragmentu na 16 stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to odnosi sie on do zawartego
w opinii bieglej wniosku, zgodnie z ktérym wynik podany w uchwale nr 3 zostal podany wlasciwie: rachunek zyskow i
strat za okres 1.01.2013 — 31.12.2013 zamykajacy sie wynikiem finansowym: zyskiem w netto w kwocie 213.542,79 zt
osiggnietym z dzialalno$ci gospodarczej oraz wykazujgcy nadwyzke kosztow nad przychodami z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi (GZM) w wysokoéci 16.915,96 zt ujetym w pozycji ,przychody ze sprzedazy", jako zmiana stanu
produktow.

Zdaniem strony skarzacej, stwierdzenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz w rachunku zyskéw i strat w
poz. II. wiersza A — zmiany stanu produktéw za 2013 r. zaprezentowana jest kwota 15.358,32 z1, a nie 16.915,96 zl.



Rzeczywiscie, w rachunku zyskéw i strat w poz. II. wiersza A — zmiany stanu produktéw za 2013 r. podana jest
kwota 15.358,32 z1 (k.157). Biegla w swoje opinii wyjasnila (k.616, zalacznik numer 1 do opinii, k.623), przedkladajac
rachunek zyskow i strat, ze kwota 15.356,32 zt (zmiana stanu produktow, poz. A. II. k.616) stanowi r6znice pomiedzy
kwota 16.915,96 zl obejmujaca wynik na GZM a kwota 1.557,54 zt (r6znica uklad kalkulacyjny i wykonawczy).

Co do zarzutéw odnoszacych sie do funduszu remontowego — funduszu specjalnego (w bilansie), zdaniem skarzacej
istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy sprawozdaniem Zarzadu, zgodnie z ktérym bilans otwarcia na dzien 1 stycznia 2013
r. wynosil 282.254,80 zl, za$ saldo funduszu remontowego na dzien 31 grudnia 2012 r. to kwota 240.585,70 zl, a
powinny to by¢ tozsame kwoty.

Rzeczywiscie, w sprawozdaniu Zarzadu w tabeli analiza funduszu remontowego (k.152 v) podano jako bilans otwarcia
kwote 282.254,80 zl (takze tabela nr 3 odzwierciedlajaca kapitaly — fundusze spéldzielni na 31.12.2013 r., k.160),
za$ dalej w sprawozdaniu podano informacje, ze saldo funduszu remontowego na dzien 31 grudnia 2012 r. w calej
Spoldzielni wyniosto 240.585,70 zl. (k.153). W ocenie Sadu Apelacyjnego ta ostatnia informacje mozna potraktowac
w charakterze oczywistej omylki o tyle, ze z tabeli numer 3 stanowigcej zalacznik do rachunku zyskoéw i strat za rok
2013 wynika jednoznacznie (k.160), ze na dzien 1 stycznia 2013 r. stan funduszu remontowego wynosit 282.254, 30
z} za$§ kwota 240.585,70 zt odnosi sie do stanu na dzien 1 stycznia 2012 r. (k.190, zalacznik numer 3 do rachunku
zyskow i strat za okres 1.01.2012 r. — 31.12.2012r.). Tak wiec kwota 240.585,70 z} dotyczy 31 grudnia 2011 r., a nie
31 grudnia 2012 1.

W rezultacie, wbrew zarzutom skarzgcej biegla sadowa prawidlowo zweryfikowala bilans pozwanej Spoéldzielni, za$
zapis w pasywach bilansu — Fundusz specjalny na poziomie 510.399,55 zt (k.158 v) oraz suma bilansowa 10.957.726,12
z} (k.158 v, opinia k.621), sa prawidlowe.

Co do zarzutu, ze biegla stwierdzila niezgodnoé¢ salda konta 647 o kwote 28.483,43 zl dotyczacego amortyzacji
kotlowni, to wbrew zarzutom skarzacej biegla wyjaénila, ze otrzymata od pozwanej spdldzielni wyjasnienia (k.618),
co jest przyczyna niezgodnoéci pomiedzy kwota salda na koncie ksiegowym (647-1) na dostarczonym jej wydruku, a
kwota wynikajaca z analizy zapiséw na koncie na podstawie not ksiegowych, a mianowicie:

+ saldo konta ksiegowego 647 na dzien 31.12.2013 r. wynosi 91.903,06 zl,
+ wartoé¢ z rozliczenia zapiséw na koncie dotyczacym roku 2013 :114.386,49 zl;
» rbznica 22.483,43 zl.

Biegla otrzymala wyjasnienie, z przyczyna r6znicy jest btad w klasyfikacji kosztow: czeéc kosztéw amortyzacji zostata
zaliczona do kosztow GZM (gospodarka zasobami mieszkaniowymi), mimo, ze Spoldzielnia uznala, iz dotyczg one
dzialalno$ci innej niz GZM; koszty te w kwocie 22.483,43 zl rzeczywiécie dotyczyly amortyzacji kotlowni. W dacie
zauwazenia bledu ksiegi na rok 2013 zostaly juz zamkniete, zatem ksiegowanie korygujace dokonane zostalo w
ksiegach roku 2014. Gdyby powyzszy zapis mdgt by¢ dokonany w ksiegach roku 2013, wéwczas saldo konta 647
yrozliczenia kosztow (...) byloby zgodne z rozliczeniami wyniku (k.628).

W rezultacie, positkujac sie wnioskami z opinii bieglej D. M., Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji, ze uchwale
numer 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego dane dotyczace sumy bilansowej sa niezgodne ze sanem
faktycznym.

W dalszych zarzutach apelacji skarzaca nawigzywala do wyjaénionej juz powyzej kwestii, czy prawidlowa jest suma
24.237,15 zl, czy tez 16.915,96 z} oraz 15.358,32 zl.

Whbrew przy tym zarzutom skarzacej biegla D. M. w swojej opinii odpowiedziala na postawione jej tezy dowodowe. Sad
Apelacyjny podziela takze dokonana przez Sad Okregowy ocene tej opinii jako przydatna do rozstrzygniecia istotnych
zagadnien w sprawie. W szczego6lnoéci biegla w sposob jasny i przekonywujacy wyjasnila, ze roczne sprawozdanie



finansowe spoldzielni - jakkolwiek sporzadzone zostalo troche inaczej, niz w sposéb opisany w zalaczniku 1 do ustawy o
rachunkowosci — to jednak w sposdb stosowany przez czes$¢ spétdzielni mieszkaniowych. Spétdzielnia sporzadza swoje
sprawozdanie w zlotéwkach i groszach z zastosowaniem wzoru wynikajacego z zalacznika 1 - dla jednostek innych
niz banki, zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji. W czesci opisowej sprawozdania finansowego spoéldzielnia
szczegbdlowo opisala przyjete przez siebie rozwigzania w zakresie prezentacji danych finansowych, z kolei precyzyjne
ustalenie wyniku na gospodarce zasobami mieszkaniowymi (GZM), tj. wydzielenie go z calego wyniku finansowego
spo6ldzielni ma znaczenie glownie dla celéw podatkowych. Z tresci uchwatl zatwierdzajacych wyniki za lata 2011 - 2013
oraz zapisow na kontach ksiegowych wynika, iz spdldzielnia przeznaczala zysk uzyskany na innej dzialalno$ci niz
gospodarka zasobami mieszkaniowymi na pokrycie straty na gospodarce zasobami mieszkaniowymi., przy czym dla
spoldzielni oraz jej czlonkow, wazne jest to, ze caly uzyskany zysk pozostaje w spoldzielni - zarzad nie podejmuje prob
wyplaty w formie dywidendy.

Biegla takze zwrocila uwage, ze spoldzielnia zachowuje nalezyta staranno$¢ poprzez regularne lustrowanie calej
dzialalnoSci spo6ldzielni oraz dobrowolne poddawanie badaniu sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta;
Spoldzielnia Mieszkaniowa im (...) w S. nie jest spoldzielnia inwestujaca, a tylko zarzadzajaca posiadanymi zasobami.

Sad Okregowy trafnie takze zwrdcil uwage, ze ani w przepisach powszechnie obowigzujacych, ani w postanowieniach
statutu (§ 91, § 98) nie zostata okre$lona forma i zakres sprawozdania rocznego przygotowanego przez Zarzad,
a w przypadku sprawozdania finansowego statut odsyla do obowigzujacych przepisow. Z opinii bieglej wynika,
Ze przepisy te to ustawa o rachunkowosci i zalaczniki do niej, a w przypadku sprawozdania z dziatalnosci jego
forma i tre$¢ wynika z wieloletniej uksztaltowanej praktyki spoldzielni. Sprawozdanie zarzadu (uchwala nr 1) jest
zgodne z takg praktyka spoldzielni mieszkaniowych. W jego tresci znajduja sie wszystkie dane odpowiadajace danym
ze sprawozdania finansowego, a metodologia jego sporzadzenia oraz uzyte dane liczbowe zostaly wyjasnione w
informacji dodatkowej i dotycza roku 2013. Odno$nie sprawozdania finansowego i wszystkich jego czesci, jest ono
sporzadzane na podstawie zalacznika do ustawy o rachunkowoéci w sposob uproszczony z uwagi na specyfike
dzialalnosSci spo6ldzielni mieszkaniowych. Jak wynika z opinii bieglej, uzyte w nim dane sa zgodne z saldami kont,
a ich poprawno$¢ byla przedmiotem badania lustracyjnego, za$ zarzuty skarzacej w duzej mierze odnosza sie do
zagadnien, ktore byly przedmiotem lustracji (k.661-662). Biegla wskazala tez, ze prawidlowo sg ujmowane wszelkie
dane wplywajace na wynik finansowy spoéldzielni, w tym dane dotyczace kosztow jej dzialalnoéci, przychodéw brutto
inetto i w rezultacie wynik dzialalnoéci.

Skarzaca zarzucila takze, ze biegla nie dokonala sprawdzenia prawidlowos$ci naliczania i rozliczania kosztow na
poszczegoblnych tytulach pobieranych oplat oraz nie sprawdzita uméw najmu lokali uzytkowych i ich ewidencji w
postaci przychodow i kosztow, bez ktérych analizy nie jest mozliwe stwierdzenie, ze wynik dzialalnosci innej niz GZM
jest prawidlowy. Zdaniem skarzgcej udowodnila ona brak ewidencji przychodéw od dwbch firm za najem. Powodka
w toku postepowania wskazala, ze chodzi o spolki (...) oraz Browar (k.481, 00:15:52-00:34:25). Pozwany wyjasnil
jednak w toku postepowania, ze spolka (...) nie wynajmuje co najmniej od 2010 r. lokalu od spoétdzielni (pismo
pozwanej z 18 stycznia 2017 r., k.473; takze k.439 — wykaz przychod6w z eksploatacji lokali uzytkowych). Z zeznan
czlonka zarzadu pozwanej spoéldzielni (...) (k.482, 00:59:49- 01:06:13) wynika przy tym, ze w 2013 r. Sp6ldzielnia nie
wynajmowata powierzchni spéltkom (...); spotka Browar wynajmowala pomieszczenie od 2014 r. (k.483, 01:21:08-
01:33:43). Koresponduje to z zeznaniami prezesa pozwanej spoldzielni (...). R. (k.509, 00:28:09 — 00:33:36), wedle
ktérych nie ujeto w sprawozdaniu danych dotyczacych najemcy spoélki (...), bo w 2013 r. nie byli juz najemcami.
Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z argumentacja pozwanej, ze sam fakt, iz wyzej wskazane podmioty mialy swoja siedzibe
pod adresem Spoéldzielni, nie oznacza, iz byly one w 2013 r. zwiazane z pozwana waznymi umowami najmu.

W konsekwencji, biorac pod uwage zakres wiedzy specjalistycznej bieglej, ktora sporzadzala opinie w niniejszej
sprawie, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopiefi stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, logike
wywodu i przejrzysto$¢ wyjasnienia zagadnienia wymagajacego wiadomoéci specjalnych Sad Apelacyjny uznal opinie
bieglej D. M. za rzetelna i w pelni przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. oraz powigzanych z nim przepisoéw art.4 ust.4 * pkt 11 2 (regulujacego obowiazek prowadzenia przez



zarzad spoldzielni odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczenia przychodéow i kosztoéw oraz ewidencji i
rozliczenia wplywow i wydatkow funduszu remontowego) a takze art. 6 u.s.m. (odnoszacego sie do zasad gospodarki
finansowej spéldzielni).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze Sad Apelacyjny pomingl przedlozona przez skarzaca opinie bieglego L. M.
( k.853-864). Opinia ta nie mogla by¢ miarodajna w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyla innych kwestii, nie objetych
kognicja Sadu w niniejszej sprawie, a ponadto zostala sporzadzona dla potrzeb innej sprawy.

Ztych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw orz art.385 k.p.c. oddalit apelacje co do
zasadniczego przedmiotu zadania. Sad uwzglednil natomiast apelacje w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
opinii bieglej sadowej D. M., odstepujac od obciazania powddki tymi kosztami i przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad kierowal sie w tym zakresie wyrazona wart. 102 k.p.c. zasada sluszno$ci, majac na uwadze charakter
sprawy oraz to, ze dowdd z opinii bieglej zostal dopuszczony z urzedu w celu weryfikacji twierdzen powodztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter
sprawy oraz subiektywne przekonanie strony o zasadnoci jej twierdzen.



