Sygn. akt V ACa 169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska
SA Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I C 431/18

oddala apelacje.

SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Anna Daniszewska SSA Wieslaw Lukaszewski

Sygn. akt V ACa 169/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnio6st powddztwo przeciwko S. S., domagajac sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwana ma
zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 154.673,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zt wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku:



I. zasadzil od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 154.673,92 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadzit od pozwanej rzecz powoda kwote 1.934 7l tytulem zwrotu oplaty, kwote 2.160 zt tytulem zwrotu wydatkow
i kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazal éciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 5.800 z} tytutem
zwrotu brakujacej oplaty oraz kwote 32 zl tytutem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 8 stycznia 2016 r. strony zawarly umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na mocy wskazanej umowy i
na warunkach w niej okreSlonych powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 150.000 zl. Pozwana zobowiazala sie
do terminowej splaty zobowigzania na rzecz powoda, zgodnie z obowigzujacym harmonogramem splat. Przy czym,
zgodnie z tre$cig umowy, splata kredytu wraz z odsetkami umownymi miata nastapi¢ w 120 réwnych ratach, platnych
do 14-go dnia kazdego miesiaca.

Na mocy § 2 umowy, oprocentowanie kredytu liczone bylo wedlug stopy zmiennej i stanowilo sume stawki WIBOR
3M i marzy w wysokosci 7,29 p.p. Na dziefi zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 8,99 % w stosunku rocznym
a RRSO - 30,84 %.

Zgodnie za$ z § 3 umowy, w przypadku niewywiazania sie kredytobiorcy z postanowienn umowy, bank mogl obciazyc
go m.in. odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego.

W § 5 ust. 3 zostaly wskazane kwoty skladajgce sie na catkowity koszt kredytu w postaci: naleznych odsetek umownych
w wysoko$ci 77.128,81 z; jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokos$ci 32.400 zl;
oplaty brokerskiej w wysoko$ci 9.000 zl; prowizji od udzielonego kredytu w kwocie 29.985 zl.

W § 8 ust. 5 zawarto natomiast zapis, iz odsetki dzienne naliczone na dzien zawarcia umowy wynosza szacunkowo
36,95 zl.

Zgodnie z § 6 ust. 1, kredytobiorca zobowiazany jest do poniesienia kosztéw wynikajacych z niewywigzania sie ze
zobowigzan umownych.

Zas$ zgodnie z § 9, w przypadku wystapienia jednej z wymienionych okoliczno$ci (w tym razacego naruszenia przez
kredytobiorce warunkéw umowy lub regulaminu), bank mogl wypowiedzie¢ umowe. Uprawnienie to przystugiwato
powodowi takze w przypadku, gdy zobowigzanie nie zostalo uregulowane w caloSci w wyznaczonym w wezwaniu do
zaplaty terminie 14 dni od momentu jego otrzymania, jak rowniez w sytuacji, gdy zlozony wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostal odrzucony.

W zwiazku z brakiem terminowego regulowania wplat przez pozwanga, powod licznymi pismami z dnia: 18 kwietnia
2016 r., 19 maja 2016 r., 13 czerwca 2016 r. oraz 15 lipca 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia, informujac
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W treSci ostatecznych wezwan z dnia 13 czerwca
2016 r. oraz 15 lipca 2016 r. powod wskazal, iz brak uregulowania zobowigzania w ciagu 7 dni skutkowaé bedzie
wypowiedzeniem umowy z zagdaniem natychmiastowej splaty caloéci zobowiazania. Wezwania zostaly skierowane do
pozwanej S. S. na adres wskazany przez nig przy zawarciu umowy kredytowej. Pomimo prawidlowego podwojnego
awizowania przesylka nie zostala przez nig podjeta w terminie i zostala zwr6cona nadawcy.

Wobec braku dokonania zaplaty, pismem z dnia 15 sierpnia 2016 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe,
jednoczesnie wzywajac do uregulowania zadluzenia w terminie 14 dni i informujac o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez
umocowanego pracownika banku — pelnomocnik A. B.. W tre$ci wypowiedzenia zawarto dla kredytobiorcy mozliwosé
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze nastgpi



splata istniejacego zadluzenia w pelnym zakresie. Pomimo prawidlowego podwdjnego awizowania, réwniez to pismo
nie zostalo podjete przez pozwana w terminie i zostalo zwrdcone nadawcy.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. powod skierowal do pozwanej kolejne - przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pomimo
prawidlowego podwdjnego awizowania, réwniez to pismo nie zostalo podjete przez pozwang w terminie i zostalo
zwrdcone nadawcy.

Powod w dniu 9 lutego 2017 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), zktérego wynikalo, ze pozwana zobowigzana
jest zaplaci¢ powodowi kwote 154.673,92 zl, na ktérg skladala sie kwota 144.912,50 zl z tytulu niesplaconego
kapitatlu, kwota 3.712,14 zl z tytulu odsetek umownych oraz kwota 6.049,33 zl z tytulu odsetek od zobowigzania
przeterminowanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy
w postaci szeregu dokumentdéw prywatnych, w oparciu o ktoére ustalil okoliczno$¢ istnienia, wysoko$ci oraz
wymagalno$ci roszczenia. Dokumenty te, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie budzity watpliwo$ci Sadu. Okazaly
sie autentyczne, wiarygodne i w pelni korespondujace z twierdzeniami pozwu.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
2187 ze zm., dalej jako Prawo bankowe), bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zdaniem Sgdu I instancji, w rozpoznawanej sprawie, bezsporny pozostawat fakt, iz w dniu 28 stycznia 2016 r. strony
zawarty umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala od powoda kredyt w kwocie

150.000 zl. Istota sporu sprowadzala sie w zasadzie do ustalenia skutecznoéci wypowiedzenia umowy przez bank i
ustalenia wymagalnoSci roszczenia.

W pierwszej kolejnosci pozwana zarzucala brak umocowania pelnomocnika strony powodowej wskazujac, ze w
doreczonym jej odpisie pozwu nie zalaczono zaréwno dokumentu pelnomocnictwa, jak i substytucji dla obecnego
pelnomocnika strony powodowej. Jak zaznaczyt Sad Okregowy, do akt sprawy zostat zlozony odpis pelnomocnictwa
z dnia 20 lutego 2015 r., wykazujacy nalezyte umocowanie rzeczonego pelnomocnika (k. 34). Zdaniem Sadu
meriti, w tych okoliczno$ciach, twierdzenie powoda, iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez
prawidlowo umocowanego pelnomocnika banku — adwokat K. K., nalezy uzna¢ za shuszne a podniesiony zarzut za
nieudowodniony.

Sad I instancji za nieudowodniony uznal rowniez zarzut pozwanej braku skutecznego wypowiedzenia jej umowy
kredytu. W ocenie Sadu Okregowego, z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw w postaci
wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 15 sierpnia 2016 r. (k. 16-19) wynika, iz pismo to zostalo skierowane do
pozwanej za posrednictwem operatora pocztowego, jednak z uwagi na niepodjecie przesylki w terminie, zostala ona
zwrdcona do nadawcy. Z przedstawionej przez strone powodowa kserokopii przesytki wynika natomiast, ze adres na
przesylce pokrywat sie z tym, jaki pozwana podala przy zawarciu umowy kredytowej (ul. (...), (...)-(...) P., k. 8-15).
Powod wykazal wiee, ze pomimo prawidlowego podwdjnego awizowania przesylki nie zostala ona skutecznie podjeta
przez pozwana i zostala zwrocona nadawcy.

Biorac pod uwage, ze z przedstawionego do akt dokumentu (kserokopii zwrdconej przesyltki) wynika, ze zwrot
korespondencji nie nastgpil w zwigzku z blednym adresem, tylko z uwagi na jej niepodjecie, mimo powiadomienia
adresata o takiej mozliwosci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uznaé, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy. Zdaniem Sadu meriti, niemozno$¢ doreczenia przesytki pod adres wskazany przez osobe



zobowiazana, wiaze sie z ryzykiem dla tej osoby. Niewatpliwie w skrzynce odbiorczej pozwanej pozostawiono
dokument w postaci awizo pocztowego, z ktérego wynikal obowiazek odebrania niniejszej przesytki. Zatem nawet
w przypadku niemoznoS$ci odebrania jej w terminie, pozwana mogla podjaé starania celem uzyskania od banku
informacji o treSci kierowanej do niej poleconej korespondencji, czego jednak nie uczynila. W tej sytuacji, Sad
Okregowy przyjal domniemanie, ze pozwana dowiedziala sie o treSci skierowanego do niej o§wiadczenia woli. Jak
bowiem stanowi art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W przeciwnym razie, istnialaby mozliwo$¢
unikniecia odpowiedzialno$ci 0os6b zobowigzanych wobec kredytodawcy przez unikanie odbioru korespondencji i
uniemozliwienie wypowiedzenia umowy.

Przechodzac do dalszej argumentacji pozwanej Sad I instancji wskazal, ze podnosila ona, iz warunkowe
wypowiedzenie umowy z dnia 15 sierpnia 2016 r. nie moze by¢ traktowane jako skuteczne, albowiem w swojej
treSci zawiera kompilacje kilku pism oraz ma podwojnie warunkowy charakter, przez co jest niejednoznaczne i
niezrozumiale dla przecietnego odbiorcy. Wskazala takze, iz nie zostalo ono poprzedzone procedura ponaglajaca w
postaci wezwania do zaplaty, a powod nie wykazal wlasciwego umocowania osoby podpisujacej niniejsze o§wiadczenie
W jego imieniu.

W tym wzgledzie Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 24 wrzeénia 2015 r. (V CSK 698/14, Legalis nr 1337388), w ktérym podkre§lono, ze aby wypowiedzenie
przez bank umowy kredytowej mialo charakter warunkowy (a nie stanowczy), musi by¢ ono wykonane w sposéb
nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy
kredytowej. Wypowiedzenie warunkowe przewiduje dla kredytobiorcy mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zaloZeniu, ze nastapi splata istniejacego zadtuzenia w
pelnym zakresie.

Podzielajac w pelni powyzsze rozwazania i argumentacje, Sad I instancji wskazal, ze sa one aktualne réwniez dla oceny
skutkow wypowiedzenia dokonanego w rozpoznawanej sprawie, ktére nie stanowilo zaskoczenia dla pozwane;.

Sad Okregowy podatl przy tym, ze zgodnie z art. 75¢ ust. 1 i 2 Prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze
splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Jak podkreslit Sad I instancji, przed wypowiedzeniem umowy powdd skierowal do pozwanej az cztery pisma
informujace o stanie zaleglo$ci (wskazujace konkretna kwote zadluzenia) i wzywajace do niezwlocznego uregulowania
zaleglego zobowigzania, tj. wezwania do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. i 19 maja 2016 r. (k. 137-138) i ostateczne
wezwania do zaplaty z dnia 13 czerwca 2016 r. oraz 15 lipca 2016 (k. 139-142). W treSci wezwan z dnia 18 kwietnia
2016 1.1 19 maja 2016 r. powdd poinformowal pozwana o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
a w treSci ostatecznych wezwan z dnia 13 czerwca 2016 r. oraz 15 lipca 2016 r. ponadto wskazal, iz brak uregulowania
zobowigzania w ciggu 7 dni skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy z zgdaniem natychmiastowej splaty caloéci
zobowiazania.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, przemawialo za uznaniem, iz pozwana byla na biezaco informowana o
wysoko$ci niesplaconego zobowigzania i konsekwencjach braku splaty, wobec czego miala swiadomos$é istnienia
zadluzenia, jego wysoko$ci oraz konsekwencji braku splaty zobowigzania w pelnej wysokoéci. Jako stuszne jawito
sie wiec twierdzenie powoda, iz dokonane wypowiedzenie stanowilo logiczne nastepstwo podjetych uprzednio
czynnoéci banku. Wprawdzie wypowiedzenie zostalo zatytulowane jako ,warunkowe”, a w jego treSci zawarto
mozliwo§¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu,
iz nastgpi splata istniejacego zadluzenia w pelnym zakresie, jednakze fakt ten nie przesadza o tym, iz nalezalo
traktowac je jako wypowiedzenie warunkowe. Przewidziana mozliwo$¢ ma charakter ,,pro konsumencki” i powinna
by¢ interpretowana, jako kolejna szansa dla pozwanej na splate przeterminowanego zobowigzania. Taki zapis stanowi



dla konsumenta mozliwo$¢ unikniecia negatywnych konsekwencji w postaci rozwigzania laczacej strony umowy i
postawienia zadluzenia w stan wymagalnosci.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu I instancji, wypowiedzenie nalezy uzna¢ za skuteczne i dokonane zgodnie z
prawem, gdyz zostato poprzedzone licznymi wezwaniami do zaplaty, w tym wezwaniami pod rygorem wypowiedzenia
umowy. W rzeczywistoSci nie stanowilo ono wypowiedzenia warunkowego, albowiem z przytoczonych wyzej
okolicznoS$ci wynika, iz nie bylo nagle, ani niespodziewane. Nalezalo wiec zgodzié¢ sie z twierdzeniami powoda, ze
pozwana nie mogla mie¢ zadnych watpliwoéci, iz umowa zostala wypowiedziana.

Sad Okregowy podzielil poglad, iz polaczenie w jednym piémie wezwania do zaplaty, informacji o mozliwos$ci
restrukturyzacji zadluzenia oraz wypowiedzenia umowy jest prawnie dopuszczalne i nie niweczy intencji ustawodawcy
wynikajacych z treéci art. 75¢ Prawa bankowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
I ACa 1609/17; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 maja 2018 r., II Ca 10/18; wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 4 stycznia 2019 r., IT Ca 671/18).

Sad I instancji wskazal ponadto, ze w dacie zlozenia wypowiedzenia istnialy podstawy do jego dokonania. Z tresci
dokumentu wynika, ze zostalo ono dokonane w zwigzku z powstaniem zalegloSci w splacie wymagalnych naleznos$ci
z tytulu umowy kredytowej z dnia 28 stycznia 2016 r. Wskazano, ze zaleglo$¢ pozwanej na dzien wypowiedzenia
wyniosta 4.782,40 zl + 25 zl kosztéw wysyltki pisma. Podkreslono, ze powyzsza kwota zalegtosci jest powiekszana
o odsetki wynoszace 14.00% na moment wypowiedzenia. Jednocze$nie o$wiadczono, ze wypowiedzenie umowy
nastepuje z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, ktory to termin liczony jest od dnia, w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza tresci laczacej strony umowy wskazuje, ze dokonane wypowiedzenie bylo zgodne
z treScig § 9 zawartej umowy, zgodnie z ktérym, w przypadku wystapienia jednej z wymienionych okolicznosci (w
tym razacego naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy lub regulaminu), bank mégt wypowiedzie¢ umowe.
Uprawnienie to przyslugiwalo powodowi takze w przypadku, gdyby zobowiazanie nie zostalo uregulowane w calo$ci
w wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty terminie 14 dni od momentu jego otrzymania, jak rowniez w sytuacji, gdy
zlozony wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostalby odrzucony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, w ocenie Sadu I instancji, ze pow6d mial rowniez rzeczywista
podstawe do wypowiedzenia umowy w zwiazku z nieregularna splata zobowiazan z tytulu umowy, przedstawione przez
powoda dokumenty — historia rachunku oraz prognozowany harmonogram splat obrazuja nieregularno$é splat rat
przez pozwana.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie przychylit sie do zarzutu podniesionego przez pozwang, jakoby
dokonane wypowiedzenie bylo nagle, niejednoznaczne i niezrozumiale dla przecietnego odbiorcy, a w konsekwencji
nieskuteczne.

W $wietle przedstawionych dokumentow, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie podpisane
zostalo przez osobe do tego upowazniong - pelnomocnika A. B.. Powyzsze wprost wynikato z przedlozonych przez
powoda pelnomocnictw (k. 143-144). Nie ulegato réwniez watpliwo$ci, ze zachowane zostaly wymogi formalne, gdyz
zgodnie z tre$ciag umowy, wypowiedzenie zostalo poprzedzone stosownym wezwaniem do zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze udzielil pozwanej
kredytu, ktérego ona nie splacila w terminie, za$§ pozwana winna byta udowodnié¢ fakt splacenia kredytu, ewentualnie
wskaza¢ okoliczno$ci, ktore zwalniaja ja od wykonania zobowigzania. Przy czym, co istotne, to ze fakt udowodnienia
roszczenia wskazanego w pozwie obcigza powoda, nie oznacza, ze pozwana przez samo zaprzeczenie twierdzeniom
powoda moze wywodzi¢ z tego faktu korzystne dla siebie konsekwencje procesowe. Postawa strony pozwanej nie
moze bowiem polegaé na kwestionowaniu wszystkiego, co zaoferuje powod, bez przedlozenia wlasnych dowodéw na
poparcie swych twierdzen.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze przedlozony przez Bank dokument w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych
z dnia 9 lutego 2017r., majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania, istnienia, wysokos$ci oraz wymagalno$ci
dochodzonego przez niego roszczenia, stanowi jedynie prywatny dokument, niemniej uwzglednil fakt, ze oprocz
wskazanego wyciagu z ksiag rachunkowych, powod przedlozyt szereg dowodéw w postaci historii rachunku oraz
prognozowanego terminarza splat. Powyzsze dokumenty potwierdzaly, ze wymagalna wierzytelno$¢ powoda wynosi
154.673,92 zl, na ktora skladala sie kwota 144.912,50 zl z tytulu niesplaconego kapitatu, kwota 3.712,14 7l z tytulu
odsetek umownych oraz kwota 6.049,33 zl z tytulu odsetek od zobowigzania przeterminowanego.

Dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych zostal takze podpisany przez osobe do tego upowazniona — K. K.,
ktorej bank udzielil pelnomocnictwa materialnego do podpisywania wystawionych o$wiadczen i wyciagow z ksiag
bankowych (pelnomocnictwo k.34).

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powdd przedstawil zatem dowody, ktore ocenione kompleksowo,
pozwolily na stwierdzenie, ze zawarl z pozwana umowe kredytu, ktora nie byla nalezycie wykonana, co doprowadzito
do jej skutecznego wypowiedzenia. Majac zatem na uwadze, ze wypowiedzenie umowy kredytowej nie budzilo
watpliwosci i bylo skuteczne, Sad ten przyjal, iz zobowigzanie pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 27 pazdziernika
2016 T.

Uznajac zatem powodztwo za zasadne, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 154.673,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.934 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 2.160 zt tytulem zwrotu zaliczki na kuratora oraz
kwote 5.417 z}l tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty zastepstwa procesowego skladala sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 5.400 zl, ustalone w oparciu
o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Na koszty nalezne Skarbowi Panstwa skladala sie za$ kwota 5.800 zt
tytulem zwrotu brakujacej oplaty oraz kwota 32 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw kuratora poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w catosci.
Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
czynnoé¢ jednostronna dokonana przez powoda, tj. wypowiedzenie umowy kredytu majacej laczy¢ strony nie zostala
dokonana z zastrzezeniem warunku, podczas gdy tres¢ ztozonego przez powoda o$wiadczenia jednoznacznie wskazuje
na jego warunkowy i niedopuszczalny charakter;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i udzielenie ochrony roszczeniu powoda
w sytuacji, gdy zloZzone przezen oSwiadczenie, tj. wypowiedzenie umowy kredytu zawieralo niedopuszczalny warunek,
a nadto przewidywalo mozliwoé¢ cofniecia przedmiotowego oSwiadczenia w oparciu o calkowicie arbitralng decyzje
powoda, co zwlaszcza w sytuacji obrotu konsumenckiego nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
ijako takie za niepodlegajace ochronie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c¢ ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz wystosowanie przez powoda kilku wezwan do zaplaty bez wskazania terminu spelnienia §wiadczenia,
nastepnie za$ ostatecznego wezwania do zaplaty, w ktérym wskazano 7-dniowy termin jego realizacji czyni zado$¢
wymogom wskazanym w niniejszym przepisie, podczas gdy przedmiotowa regulacja w sposob jednoznaczny narzuca
na bank obowigzek zakreslenia w wezwaniu co najmniej 14- dniowego terminu;



4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75¢ ust. 2-4 Prawa bankowego poprzez jego niewlasciwa wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz wskazania banku w treéci wezwan do zaplaty pozbawione jakichkolwiek uszczegolowien
w zakresie zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego, miedzy innymi wskazujacych sposoéb jego zlozenia i termin do
dokonania niniejszej czynnoS$ci wypeliaja przestanki pozwalajace je uzna¢ za skuteczne i umozliwiajace dokonanie
waznego wypowiedzenia umowy co, majac na uwadze prokonsumencka wykladnie przepiséw, nie moze mie¢ miejsca.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji od ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach uznal, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony material dowodowy. Wobec tego Sad 11
instancji ustalenia te w petni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym
przez prawo procesowe i odzwierciedla tok rozumowania sadu orzekajacego, przy tym jest zgodna w pehni z artykulem
233 8§ 1k.p.c.

W apelacji postawiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak nie mogly prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W wywiedzionej apelacji pozwana podniosta zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 89 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie. Zdaniem skarzgcej, czynnosé wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu zostala dokonana z
zastrzezeniem warunku, przez co przedmiotowa czynno$¢ nalezy uznac za niedopuszczalna. Stanowiska skarzacej Sad
Apelacyjny nie podzielil.

W mysl art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku), chyba ze nie zezwala na to ustawa, albo wynika to z wlasSciwosci tej czynnosci prawnej. W
niniejszej sprawie powod z uwagi na brak terminowego regulowania wplat pismami z dnia: 18 kwietnia 2016 r., 19
maja 2016 1., 13 czerwca 2016 1. oraz 15 lipca 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia, informujac o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W treéci ostatecznych wezwan z dnia 13 czerwca 2016 r. oraz 15 lipca
2016 r. powdd wskazal, iz brak uregulowania zobowigzania w ciggu 7 dni skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy
z zadaniem natychmiastowej splaty caloéci zobowiazania. Z kolei pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r., zatytulowanym
s~Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)” powdd wypowiedzial pozwanej
umowe, jednocze$nie wzywajac do uregulowania zadluzenia w terminie 14 dni i informujac o mozliwoéci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ze wzgledu na liczne wezwania pozwanej do zaplaty, okoliczno$é wypowiedzenia
umowy przez powoda nie sposob bylo uzna¢ za zdarzenie nagle. Pozwana miala wiedze odnos$nie tego, iz posiada
zaleglo§¢ w powodowym banku. Istotnym pozostaje rowniez, ze tre$¢ ww. pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r. nie
tylko zostala uksztaltowana w sposdb jasny i niebudzacy watpliwoS$ci, w tym przedstawiajac poszczegoblne czynnoSci
powoda (wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie, zakre$lenie warunku cofniecia skutkow wypowiedzenia na wypadek
splaty zadluzenia) wedlug chronologii ich wystapienia, ale takze wszystkie ewentualne zmiany w uksztaltowaniu
stosunku laczacego strony w przypadku braku dokonania splaty zadluzenia zostaly przedstawione w sposob graficzny
($ciezka dzialan windykacyjnych - k. 17), co tym bardziej czynilo sens pisma i zawartych w nim os$wiadczen
powoda zrozumialym co do uksztaltowania stosunkéw stron. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby dokonanie
wypowiedzenie czynilo sytuacje pozwanej niejednoznaczng. Pozwana naruszenia przepisow kodeksu cywilnego



upatruje w warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytu. Jednak czynno$ci wypowiedzenia kredytu przez powoda
nie sposbéb uznaé¢ za dokonana pod warunkiem. W treéci pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r. powod poinformowat
pozwang, ze jeSli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju zapis nalezalo uznac za przejaw lojalnosci banku wzgledem kredytobiorcy, bowiem
powdd umozliwil pozwanej kontynuowanie stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach, ktore ze wzgledu
na okres kredytowania, byly dla niej korzystne.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, dopus$cil mozliwoé¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt, w
szczegblnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, LEX
nr 1805901).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasnie taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym samym uznaé
nalezalo, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy kredytu, a wypowiedzenie umowy nie jest dotkniete sankcja
niewaznoSci, zwlaszcza, ze pozwana nie podjela zadnych dzialan po ,warunkowym” wypowiedzeniu umowy kredytu.
Nie wplacila zadanej nalezno$ci i nie wniosla o restrukturyzacje zadtuzenia.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji podkres§lenia wymaga, ze z treSci wypowiedzenia dokonanego przez powoda
w sposdb jednoznaczny wynika, ze w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calosci zalegloSci
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Bezzasadne
pozostawaly w konsekwencji wywody apelacji, jakoby nie sposdb bylo okresli¢, kiedy, w przypadku ,hipotetycznego
cofniecia wypowiedzenia”, nastapiloby uksztaltowanie poprzedniego stosunku prawnego ,na zasadach status quo
ante”. Ponowne uksztaltowanie takiego stosunku nie bylo bowiem — jak twierdzi skarzaca — zalezne od decyzji banku,
ale nastepowac¢ mialo samoistnie z chwila dokonania splaty zadtuzenia, co wynikalo wprost z zapiséw omawianego
pisma. Tym samym sytuacja prawna pozwanej nie stawala sie na skutek takiego wypowiedzenia w zadnym zakresie
niepewna czy niestabilna. Jednoczeénie zadnych trudnos$ci nie moglo sprawiaé oznaczenie dnia, w ktérym nastapito
skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki i rozpoczecie 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a ktérego bieg zgodnie
z jasna tre$cig ww. pisma nastepowaé mial od dnia, w ktérym uplynal wskazany w pi$mie termin 14 dni wyznaczony
na splate zadluzenia (liczony z kolei od daty doreczenia pisma). Wypowiedzenie nie bylo zatem w tym zakresie
uzaleznione od zdarzenia przyszlego, ale moglo utraci¢ skuteczno$¢ w razie zajScia zdarzenia. Nie wplywalo to w Zzaden
sposOb negatywnie na sytuacje prawng pozwanej, a wrecz moglo ja poprawic.

W $wietle powyzszego nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Argumentacja przedstawiona
na poparcie tego zarzutu stanowila bowiem jedynie powtoérzenie twierdzen przedstawionych w uzasadnieniu do
zarzutu naruszenia art. 89 k.c. W tym miejscu podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze pomimo zatytutowania przez powoda
pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r. ,warunkowym wypowiedzeniem umowy” nie sposéb uzna¢ go na dokonane pod
warunkiem. Wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytu mialo charakter jednoznaczny, nie prowadzacy do
niestabilno$ci sytuacji pozwanej. W treéci w/w pisma przedstawiono jedynie korzystna dla pozwanej propozycje
kontynuowania umowy w razie dokonania przez pozwana splaty zadluzenia. W apelacji nie przedstawiono za$ zadnych
innych okoliczno$ci, ktére moglyby skutecznie przemawiac za wnioskiem, ze pow6d domagajac sie zwrotu $rodkéw,
ktore zostaly przekazane pozwanej, jako wykonanie umowy kredytu, naduzywa swego prawa. Stad udzielenie ochrony
roszczeniu powoda nie stanowi w zadnym zakresie o zaaprobowaniu naduzycia przez niego prawa. Dochodzenia przez
wierzyciela zaplaty w stosunku do dluznika nie mozna bowiem rozpatrywaé¢ w kategoriach sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy umowa zostala zawarta z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego ma charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢ wykladana
rozszerzajaco. W judykaturze i doktrynie utrwalil sie poglad, ktory Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela, ze
istnieje domniemanie, iz uprawniony czyni ze stuzacych mu praw uzytek zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i
ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona wykonywania uprawnien ptynacych
z prawa podmiotowego. Pozwana natomiast nie wykazala takich okoliczno$ci, ktore by to domniemanie obalily.



Za chybione nalezalo uznac rowniez zarzuty wskazujace na naruszenie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (dalej jako - Prawo Bankowe). Bezzasadnie podnoszono bowiem w apelacji jakoby Sad I instancji dokonatl
blednej wykladni przepisu art. 75¢ ust. 1 Prawa Bankowego, uznajac, ze powod spehil przewidziane w nim wymogi
— co do zakreSlenia 14-dniowego terminu zaplaty — poprzez wystosowanie kilku wezwan do zaplaty bez wskazania
terminu spelnienia §wiadczenia oraz ostatecznego wezwania do zaplaty z zakre$lonym jedynie 7-dniowym terminem
platnosci.

Zgodnie z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz
14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Tym samym w dacie wypowiedzenia umowy pozyczki w przedmiotowej sprawie, pozyczkodawca byl zobowigzany
do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed wypowiedzeniem
kredytu. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w judykaturze, ze ani bank ani spbldzielcza kasa oszczednoSciowo-
kredytowa nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZznienie ze splata
kredytu. Najpierw kredytodawca (pozyczkodawca) powinien doreczy¢ kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) wezwanie
okres$lone w art. 75 c ust. 1-2 Prawa bankowego — zawierajace w szczeg6lnosci informacje o mozliwoéci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - oraz odczeka¢ do
uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero po uplywie tego terminu bank lub spéldzielcza kasa moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 21 marca 2019
r. VACa 609/18, LEX nr 2695542, z dnia 14 stycznia 2019 r. V ACa 93/18, LEX nr 2668705). Zgodzi¢ nalezy sie takze
z pogladami wyrazonymi w piSmiennictwie, ze wykladnia funkcjonalna przepisu art. 75¢ Prawa bankowego prowadzi
do wniosku, iz jest to przepis semidyspozytywny, co oznacza, ze moze zosta¢ zmieniony w umowie albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzysé kredytobiorcy (pozyczkobiorcy). Ratio legis art. 75¢c Prawa bankowego polega na
tym, aby ulatwi¢ kredytobiorcom oraz pozyczkobiorcom splate kredytu lub pozyczki w przypadku pojawienia sie
trudnosci i unikniecia najdotkliwszego skutku, jakim jest wypowiedzenie umowy i postawienie calej nalezno$ci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Uwzglednia to takze prokonsumencki aspekt wykladni przepisow prawa.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pow6d pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r., zatytulowanym ,Warunkowe
wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt konsolidacyjny Nr (...)”spelnil w/w przesltanki. Z rzeczonego pisma
w sposob jednoznaczny wynika intencja banku oraz 14-dniowy okres do splaty zalegloéci (zlozenia wniosku o
restrukturyzacje), jak i okres wypowiedzenia, a takze sposob liczenia okresu wypowiedzenia. Wbrew zarzutom
apelacji, stluszne w tym wzgledzie pozostawaly wskazania Sadu Okregowego, ze polaczenie w jednym piSmie
wezwania do zaplaty, informacji o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia oraz wypowiedzenia umowy jest prawnie
dopuszczalne i nie niweczy intencji ustawodawcy wynikajacych z treéci art. 75¢ Prawa bankowego. Przy czym zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody w przedmiocie skierowanych przez powoda do pozwanej wezwan do
zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. i 19 maja 2016 r. (k. 137-138) oraz ostatecznych wezwan do zaplaty z dnia 13 czerwca
2016 1.1 15 lipca 2016 (k. 139-142) maly jedynie walor pomocniczy, w ich oparciu Sad I instancji wskazywal jedynie na
brak nagloéci w dzialaniach powoda uznajac, ze nie mialy dla pozwanej charakteru zaskakujacego i niespodziewanego.

Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego nie nakazuje, aby czynnoé¢ wezwania do zaplaty byta
technicznie wyodrebniona i miala calkowicie samodzielny charakter (nie czyni tego réwniez § 9 ust. 3 przedmiotowe;j
dla sprawy umowy stron). Podobnie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego nie konstytuuje wymogu, aby o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu musialo zosta¢ zawarte w odrebnym pi$émie. Powyzsze daje podstawe do uznania,
ze pomiedzy zakonczeniem biegu 14-dniowego okresu do splaty zaleglosci (zlozenia wniosku o restrukturyzacje)
a rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia nie musi wystepowac przerwa. Nie ma przeszkdd, aby po uplywie
ostatniego dnia terminu zaplaty zadluzenia, dziefi nastepny byl pierwszym, rozpoczynajacym okres wypowiedzenia
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V ACa 168/19).



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia art. 75¢ Prawa Bankowego, w jego ustepach 2-4.
Informacja o mozliwoéci zlozenia, w tym o sposobie (w oddziale lub na adres wskazany w piSmie) i terminie (14
dni od doreczenia wezwania), wniosku o restrukturyzacje — stanowigca zgodnie z powolywana regulacja wymog
wypowiedzenia przez powoda umowy kredytowej — zostala pozwanej przekazana w wystarczajacy sposob w ww.
piSmie z dnia 16 sierpnia 2016 r. - co w Swietle przeprowadzonych rozwazan nalezalo uznaé za dopuszczalne. Tym
samym bez znaczenia pozostaje, ze we wczesniejszych pismach powoda do pozwanej poprzestano tylko na ogélnym
wskazaniu o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, bez okreslenia w tym wzgledzie bardziej szczegbélowych
danych.

Reasumujac, apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku, wobec czego na zasadzie art. 385 k.p.c.
zostala przez Sad Apelacyjny oddalona.
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