Sygn. akt V ACa 670/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Wieslaw Lukaszewski

SA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.iD. S.

przeciwko J. B.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 30/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposdb,

ze zobowigzuje pozwana J. B. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,W wykonaniu przedwstepnej umowy
sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego zawartej w dniu 5 grudnia 2018r. w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M. G. (rep. A nr(...)) (,umowa przedwstepna”), przenosze na rzecz powodéw
M. i D. S. wlasnos$¢ spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul.
(...), o powierzchni uzytkowej 52,97 m2, obejmujacego trzy pokoje, kuchnie, przedpokoéj, tazienke i WC, dla ktorego
Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wchodzacego w sktad
zasobow Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. za cene wskazana

w umowie przedwstepnej tj. za kwote 195.000 zl (sto dziewieédziesiat piec tysiecy ztotych), przy czym kwota 80.734,27
z} (osiemdziesiat tysiecy siedemset trzydzieSci cztery zlote 27/100) zostala juz przez powodow zaplacona w sposéb
wskazany w § 7 umowy przedwstepnej”, zas w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania
apelacyjnego, za$§ w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanej tymi kosztami.

SSA Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska-Szumilas SSA Wiestaw Eukaszewski



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 670/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i D. S. domagali sie zobowiagzania pozwanej J. B. do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej
tresci: ,W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zawartej w dniu 5 grudnia 2018r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. G. Rep. A nr (...) (umowa
przedwstepna), przenosze na rzecz powoddw M. i D. S. wlasnoéc¢ spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w B. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 52,97 m2, obejmujacego trzy pokoje, kuchnie, przedpokéj,
lazienke i wc, dla ktorego Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), wehodzacego w sklad zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. za cene wskazang w umowie przedwstepnej,
tj. za cene 195.000 zl (sto dziewieédziesiat pieé tysiecy), przy czym kwota 80.734,27 zl zostala juz przez powodow
zaplacona w sposob wskazany w § 7 umowy przedwstepnej, a w zakresie pozostalej ceny sprzedazy, tj. kwoty 114.265,73
zh wyrazam zgode na jej zaplacenie przez powodow w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie stwierdzenia obowigzku
i nakazania pozwanej zlozenia niniejszego oSwiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnoSci” oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze pozwana uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, wskazujac ze
odstepuje od umowy przedwstepnej, albowiem traktowala ja jako forme umowy pozyczki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, wskazujgc, ze zostala wprowadzone w blad przez pozwanych, ktorzy zapewnili ja, ze udzielili jej
pozyczki z zabezpieczeniem; wszystkie czynno$ci powodow pozostaja niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a umowa zawarta przez strony powinna by¢ uznana za niewazna.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2020 r. zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o
nastepujacej tresci: ,W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego zawartej w dniu 5 grudnia 2018 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. G. (rep. A nr (...))
(,umowa przedwstepna”), przenosze na rzecz powodéw M. i D. S. wlasnoéc spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. przy ul. (...), o pow. uzytkowej 52,97 m2, obejmujacego trzy pokoje,
kuchnie, przedpokdj, tazienke i WC, dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) wchodzacego w sklad zasobow Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. za cene wskazang w
umowie przedwstepnej tj. za kwote 195.000 zl (sto dziewiec¢dziesiat pie¢ tysiecy zlotych), przy czym kwota 80.734,27
z} (osiemdziesiat tysiecy siedemset trzydzieSci cztery zlote 27/100) zostala juz przez powodow zaplacona w sposéb
wskazany w § 7 umowy przedwstepnej, a w zakresie pozostalej ceny sprzedazy tj. kwoty 114.265,73 zt (sto czternascie
tysiecy dwiescie szeSédziesiat pie¢ zlotych 73/100) wyrazam zgode na jej zaplacenie przez powodéw w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci” oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 grudnia 2018 r. powodowie zawarli z pozwana oraz jej synem D. B.
przed notariuszem M. G. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego poltozonego w B. przy ul. (...), a
nadto z pozwana spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bedgcego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej(...) w B., polozonego w B. przy ul. (...). Termin zawarcia umowy przyrzeczonej co do lokalu przy ul.
(...) oznaczono na dzien 11 stycznia 2019 r. i umowa ta zostala miedzy stronami zawarta na warunkach okre$lonych w
umowie przedwstepnej. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej w odniesieniu do lokalu przy ul. (...) oznaczono do dnia
30 sierpnia 2019 r. Cene tego lokalu ustalono na kwote 195.000 zl, przy czym kwoty 38.000 zl tytulem zadatku oraz
27.734,27 z} tytulem zaliczki powodowie zaplacili na rzecz Komornika Sagdowego Daniela WozZnego, a kwote 15.000 z}
tytulem zaliczki na rzecz Komornika Sagdowego Jacka Dober; w zakresie tych kwot powodowie poddali sie egzekucji
z aktu notarialnego.



W treéci umowy przedwstepnej wskazano takze, ze reszte ceny, kwote 114.265,73 zl, powodowie zaplacg w sposob
ustalony dopiero w treSci umowy przyrzeczonej.

W chwili zawarcia umowy przedwstepnej pozwana miala liczne dlugi; na rzecz jej wierzycieli prowadzone byly w tym
czasie postepowania egzekucyjne.

Pozwana udzielila powddce pelnomocnictwa do odbioru dokumentéw dotyczacych lokalu i zadluzen pozwanej; w
pozyskaniu tych dokumentéw uczestniczyla pozwana.

Pozwana oprocz zobowiazan wykazanych w treSci umowy przedwstepnej miala takze inne zobowiazania objete
postepowaniem egzekucyjnym, o czym powodowie zostali zawiadomieni dnia 25 lutego 2020 r.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. przed notariuszem M. G. stawili sie powodowie oraz pozwana, ktéra oSwiadczyla, ze
odstepuje od zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu przy ul. (...), umowe przedwstepng traktowala jako
umowe pozyczki, zamierza w tym dniu wplaci¢ powodom kwote 80.734,24 zt powiekszona o zadatek w kwocie 38.000
zl jednak nie posiada przy sobie zadnych $§rodkéw pienieznych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania swiadkéw M. G., D. B. oraz przestuchania
powoddéw. W zeznaniach §wiadka D. B. oraz przestluchaniu pozwanej Sad I instancji dopatrzy! sie licznych nieScistosci
oraz twierdzen wskazujacych na brak logiku w dzialaniach stron.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanej w zakresie dzialania przy zawarciu umowy pod wplywem bledu
wygenerowane zostalo wylacznie na uzytek procesu, a nadto skuteczne powolanie sie na blad wymaga zlozenia
o$wiadczenie w trybie art. 88 k.c., czego pozwana nie uczynila.

Wskazujac na tresé przepisow art. 3891 390 § 2 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe przedwstepna,
przy czym powodom shuzy roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej realizowane na podstawie art. 64 k.c.

Dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzily stanowiska pozwanej, jakoby pozwana dla pozoru zlozyla powodom
za ich zgoda oéwiadczenie woli objete trescia aktu notarialnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci obie strony mialy
zamiar zawarcia niewymagajacej formy aktu notarialnego umowy pozyczki. Na zadnym etapie negocjacji, ani
podczas zadnego spotkania u notariusza, kwestia pozyczki w ogoéle nie byla rozwazana i nie byla objeta zgodnymi
o$wiadczeniami woli stron. Dla uznania pozornosSci obie strony musialyby zgodnie ,zamaskowa¢” inng czynno$c¢
prawna, a ewentualnej zgody powodéw w tej kwestii pozwana nie wykazala.

Umowa zawarta pomiedzy stronami jest zatem umowa przedwstepna sprzedazy, a pozwana, bez winy po stronie
powodow, do jej zawarcia nie przystapila, co uzasadnia zadanie zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia
woli odpowiadajacego treSci umowy sprzedazy. Powodowie okreslili w pozwie tres¢ oSwiadczenia woli pozwanej,
zawierajacego wszystkie elementy istotne umowy sprzedazy, w tym, przedmiot umowy i cene, sposoéb i termin jej
zaplaty, zgodne z zalozeniami poczynionymi w umowie przedwstepne;j.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze ze stanowiska pozwanej wynika, ze nie jest ostatecznie zdecydowana, z jakiego
rezimu chce skorzysta¢, aby uwolnié sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy przedwstepnej, albowiem powolala
sie ona na pozorno$¢, ale rowniez istotny blad wywolany podstepem, polegajacym na zapewnieniu, ze udzielono jej
pozyczki z zabezpieczeniem, przy czym powolywanie sie jednocze$nie na obie wady o§wiadczenia woli wzajemnie sie
wyklucza.

Przytaczajac tresS¢ przepiséw art. 84 i 86 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, na czym mialoby
polegaé podstepne dzialanie powodow, poza golostlownym jedynie stwierdzeniem, ze powodowie zapewnili ja,
ze udzielaja jej pozyczki z zabezpieczeniem. Brak jest przekonujacych dowodoéow, ze w jakimkolwiek momencie
powodowie chcieliby pozyczy¢ pozwane]j pieniadze wiedzac, ze jest znacznie zadluzona. Poza tym tre$¢ umowy
przedwstepnej byla jasna, zrozumiala; pozwana w odniesieniu do lokalu przy ul (...) nie miala watpliwoéci, ze jej



skutkiem jest konieczno$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli pozwana chciala pozyczy¢ pieniadze, a nastepnie
splaci¢ pozyczke przed dniem 30 sierpnia 2019r. i uniknaé sprzedazy lokalu, jej zachowanie w okresie od dnia 5
grudnia 2018r. do dnia 30 sierpnia 2019r. byloby calkowicie nieracjonalne.

Nadto gdyby nawet strony umoéwily sie, ze zawieraja umowe pozyczki tak wlasnie zabezpieczong, wedlug stanu
na dzien 30 sierpnia 2019 r. zaszlyby przeslanki do przeniesienia wlasno$ci lokalu, bowiem pozwana nie zaplacila
powodom zadnej kwoty tytulem zwrotu rzekomej pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma takze podstaw do uznania, ze zagdanie powoddw jest sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spotecznego; miedzy zawarciem umowy przedwstepnej, a terminem zawarcia umowy przyrzeczonej miato
uplynac¢ niemal dziewie¢ miesiecy, dajacych pozwanej czas na uregulowanie swoich spraw zyciowych, a ustalona cena
nieruchomosci odpowiadala cenom rynkowym, a w kazdym razie nie byla razaco zanizona, czego zreszta pozwana
nie podnosila. Pozwana przez okres tych dziewieciu miesiecy nie probowata podejmowaé z powodami ewentualnych
rozmobw w celu rozwigzania umowy, zwrotu przyjetych zaliczek i zadatku, i nawet jezeli zmienita swoje plany zyciowe
i nie chciala lokalu sprzedaé, w zaden sposob nie dala temu wyrazu az do dnia, kiedy miala zawrze¢ umowe
przyrzeczona, co nie jest dzialaniem opartym na rzetelnosci i uczciwosci kontraktowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 389 § 1 k.c., art. 390 § 2 w zw. z art. 64 k.c., Sad Okregowy uwzglednil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajgc:

1. sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek
naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodéw w sposo6b dowolny, w szczegblnosci dowolng ocene dowodow z dokumentow,

- nieuwzglednienie zarzutéw pozwanej w zakresie prawidlowosci uznania zaistnienia przestanek do tego, ze doszlo do
zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, na skutek podstepnego dzialania powodow;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 84 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie.

Skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenia od
powodow kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreslila, Ze strony umoéwily sie, ze sprzedaz mieszkania na rzecz powodow
nastapi tylko wowczas, gdy pozwana nie zwroci pozyczki, co chciala uczynic.

Skarzaca wyjasnila, ze pomagala zebraé potrzebne dokumenty, albowiem nie miala pewnosci czy uda jej sie zebrac
pozyczona kwote, a objecie jednym aktem notarialnym dwoch mieszkan, z ktorych tylko jedno mialo zostaé faktycznie
sprzedane, mialo na celu oslabienie jej czujnosci.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala w przewazajacym zakresie oddaleniu.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popekit bledy w ocenie dowoddéw, naruszyt zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych
dowoddw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Skarzaca zarzuca dowolna ocene dowodoéw, jednakze ogranicza sie jedynie do wskazania, ze mialaby ona dotyczyc
dokumentéw, bez okreslenia o jakie dokumenty chodzi, ani tez bez wskazania, jakie zasady oceny dowodéw Sad 1
instancji, w jej ocenie, naruszyl.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c; rowniez i dowody
z dokumentbw zostaly ocenione przez Sad I instancji z zachowaniem tej zasady.

Nie jest rowniez zasadny zarzut skarzacej w odniesieniu do naruszenia art. 231 k.p.c., ktéry w ogoéle nie zostal w
przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji zastosowany.

Sad Okregowy zasadnie doszedl do przekonania, ze strony laczyla umowa przedwstepna sprzedazy, nie za$ pozyczki
zabezpieczonej umowg, na podstawie ktérej pozwana bylaby zobowigzana przenie$¢ na powodow spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu jedynie w przypadku, gdyby nie dokonala zwrotu pozyczki. Sad Apelacyjny podziela
wnioski w tym zakresie przedstawione przez Sad I instancji zaréwno co do oceny materialu dowodowego, jak i
subsumpcji ustalonych faktéw, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Prawidlowosci tej oceny nie podwazaja
takze twierdzenia przedstawione przez pozwang w tresci apelacji co do przyczyn z jakich pomagala ona zgromadzié
dokumenty dotyczace lokalu i jej zadluzen oraz dla ktérych w jednym akcie notarialnym zawarto dwie umowy.
Zaréwno przestluchanie pozwanej, jak i zeznania §wiadka D. B. zostaly ocenione jako wskazujace na brak logiki w
dzialaniach stron nie tylko ze wzgledu na udzial pozwanej w gromadzeniu tych dokumentéw.

Podzieli¢ nalezy takze opinie Sadu I instancji, ze powolywanie sie zaré6wno na pozorno$¢ umowy, jak i na podstep
przy jej zawarciu wyklucza sie wzajemnie, przy czym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie zezwala na
ocene, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta jedynie jako pozorna umowa sprzedazy, lub ze powodowie podstepnie
wprowadzili pozwang w blad. Stusznie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli, co pozostaje konieczne dla ustalenia niewaznoSci umowy zawartej pod wptywem
bledu.



Z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego wynika jednak rowniez, ze tre§¢ umowy przedwstepnej wskazuje, ze sposob
zaplaty reszty nieuiszczonej przez powodéw ceny (114.265,73 zI) mial by¢ ustalony przez strony dopiero w tresci
UMOWY PIrzyrzeczone;j.

Sad I instancji slusznie uznal za zasadne zadanie zobowiazania pozwanej do zlozenia oéwiadczenia woli
odpowiadajacego tresci umowy sprzedazy, jednakze blednie stwierdzil, ze umowa przedwstepna zawiera zalozenia
dotyczace sposobu zaplaty pozostalej czeSci ceny; sposob zaplaty ceny nie stanowi przy tym esentialia negoti umowy
sprzedazy.

Sposob zaplaty reszty nieuisczonej ceny nie wynikal z treSci umowy przedwstepnej, za$ tre$¢ os§wiadczenia woli do
jakiego moze by¢ zobowigzana strona umowy przedwstepnej w trybie art. 64 k.c. wyznaczana pozostaje jedynie
poprzez tre$¢ umowy przedwstepnej i nie moze dotyczyc¢ elementow, ktore nie pozostawaly efektem konsensusu stron
wyrazonym w tej umowie.

Brak okreslenia w tresci o$wiadczenia woli do jakiego zobowigzana zostala pozwana sposobu uiszczenia przez
pozwanych reszty ceny nie ma wplywu na samo ewentualne istnienie zobowigzania pozwanych, jako $wiadczenia
umownego wynikajacego z umowy.

Wobec powyzszych okolicznoéci tre$¢ oSwiadczenia woli do jakiego zlozenia pozwana zostala zobowigzana
zaskarzonym wyrokiem podlegata modyfikacji jedynie poprzez usuniecie fragmentu dotyczacego terminu zaplaty
przez pozwanych nieuiszczonej jeszcze czeSci ceny. We wskazanym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony na
mocy art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz § 2 ust. 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Co prawda apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w
nieznacznej czesci, co skutkowaé powinno obcigzeniem jej kosztami postepowania apelacyjnego w calo$ci, jednakze
zZwazywszy na jej sytuacje materialng, ktora stala sie podstawa do zwolnienia jej od oplaty od apelacji, obcigzenie
jej znaczng kwota kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a nadto uprzednie oddalenie powddztwa w
sprawie dotyczacej przedmiotowej umowy, co moglo rowniez skutkowaé subiektywnym przekonaniem pozwanej
o niezasadnoSci roszczen powodéw oraz fakt, ze postepowanie dotyczy lokalu, w ktéorym pozwana zaspakaja swe
potrzeby mieszkaniowe, Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze zasadnym bedzie obcigzenie pozwanej jedynie
czeScia kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasSciwe podpisy.
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SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Na oryginale wlasciwy podpis.



