Sygn. akt V ACa 76/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Roman Kowalkowski

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021r. w Gdarnisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. W., B. W.i A. Z.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 grudnia 2020r. sygn. akt I C 1054/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) I(pierwszym), IV (czwartym) i VII (si6dmym) w ten sposéb, ze powddztwo oddala,

b) III (trzecim), VI (szostym) i IX (dziewiatym) w ten sposob, ze nie obcigza powodéw kosztami postepowania
naleznymi stronie pozwanej,

¢) X (dziesiatym), XI (jedenastym), XII (dwunastym) oraz XIII (trzynastym) przez ich uchylenie,
2. Nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego strony pozwanej.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VACa 76/21

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 60.000,00 z} (szeSédziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo Z. W. w pozostalym zakresie;



III. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki B. W. kwote 60.000,00 zl (sze$c¢dziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

V. oddalil powodztwo B. W. w pozostalym zakresie;

VI. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki B. W. kwote 2.700,00 z} (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VII. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. Z. kwote 30.000,00 zt (trzydziesci tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

VIII. oddalil powo6dztwo A. Z. w pozostalym zakresie;

IX. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. Z. kwote 1.800,00 zl (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

X. nakazuje pobra¢ od powoda Z. W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.121,90 z} (tysigc
sto dwadzieécia jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

XI. nakazal pobra¢ od powodki B. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.121,90 z} (tysiac
sto dwadzieécia jeden zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

XII. nakazal pobra¢ od powddki A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 621,90 z} (szeSéset
dwadzieécia jeden zlotych dziewiec¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

XIII. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 8.597,09 zl (osiem tysiecy piecset dziewietdziesiat siedem zlotych dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, Ze w dniu 18 sierpnia 2007 roku na drodze wojewodzkiej (...) w poblizu
Z. pietnastoletni wowczas D. W., bedac pasazerem samochodu V. (...) nr rej. (...) ulegl powaznemu wypadkowi
komunikacyjnemu. Sprawca i kierowca pojazdu ponidst Smieré na miejscu. Pasazer pojazdu D. W. doznal natomiast
powaznego urazu mozgu.

Sprawca wypadku M. B. byl w chwili wypadku ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. (nr polisy (...)). Roszczenia odszkodowawcze wzgledem
poszkodowanego D. W. zostaly uznane przez pozwanego i zaspokojone na mocy ugody z dnia 8 lipca 2009 roku.

Dnia 19 marca 2011 roku Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelosprawno$ci w P. uznal D. W. za
niepelnosprawnego w stopniu znacznym i calkowicie niezdolnego do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Orzeczenie
wydano na stale.

Na mocy postanowienia Sady Okregowego w Gdansku XV Wydzial Cywilny z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt
XV Ns 4/12, D. W. zostal ubezwlasnowolniony catkowicie.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia z tytulu naruszenia doébr
osobistych w postaci zerwania wiezi rodzinnej. Pismem z dnia 16 czerwca 2017 roku pozwany poinformowal, ze
nie widzi podstaw do uznania roszczen powodéw. Pelnomocnik powodéw wniost odwolanie do powyzszej decyzji,
jednakze pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku pozwany ponownie odmoéwil uznania roszczen powodow.



D. W. na skutek wypadku cierpi na porazenie czterokonczynowe i niedowlad lewej strony. Wymaga stalej rehabilitacji,
zeby zapobiega¢ przykurczom miesni. Kontakt werbalny jest niemozliwy do nawiazania z uwagi na zaburzone
umiejetnoSci komunikacyjne (D. wypowiada ograniczong ilo$¢ pojedynczych stow, znieksztalconych w stopniu istotnie
utrudniajacym lub uniemozliwiajacym ich rozumienie). Nawigzuje kontakt na poziomie uczuciowym, uSmiecha sie,
okazuje zainteresowanie nowa osoba, reaguje emocjonalnie na kierowane do niego stowa. Nie jest zdolny do podania
elementarnych informacji o sobie i swojej sytuacji. D. W., ze wzgledu na stan powypadkowy nie jest zdolny do
samodzielnej egzystencji w zadnym aspekcie zycia. Wymaga pomocy we wszystkich elementarnych czynnoS$ciach
zyciowych, a jego egzystencja jest calkowicie zalezna od opieki innych os6b.

Wydarzenie z dnia 18 sierpnia 2007 roku calkowicie zmienilo zycie powodéw. Od tej pory kazdy ich dzien
zdeterminowany jest obowigzkiem opieki nad synem i bratem D. W.. Od momentu wypadku powodowie nie
wyjezdzaja na wakacje, wycieczki czy innego rodzaju wyjazdy, a takze nie maja mozliwo$ci wspdlnego uczestnictwa w
uroczysto$ciach rodzinnych. W opiece nad D. uczestniczg wszyscy obecni domownicy.

Powodka B. W. bezposrednio po wypadku syna pozostawala pod opieka lekarza psychiatry. Poczatkowo powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zrezygnowala z pracy zawodowej, aby objaé¢ opieke nad synem.
Z uwagi na czynnoéci opiekuncze, ktore musi wykonywa¢ m.in. podnoszenie syna, przewracanie go na bok itp.,
zaczela odczuwaé silne béle ramion i plecow. Rozpoznano u niej calkowite zniesienie fizjologicznej lordozy szyjnej z
kifotycznym przeprostem i dyskopatie.

Wypadek D. W. spowodowal negatywne nastepstwa u powddki B. W. w sferze psychologicznej. Mial charakter
dlugotrwalego przezycia traumatycznego, powodka doswiadczyta dlugotrwalych nasilonych trudnych emocji i r6znego
rodzaju objawdw w sferze psychologicznej. Wystapily zaburzenia adaptacyjne pod postacia reakcji depresyjnej,
wymagala wsparcia specjalistow.

Dodatkowo inwalidztwo syna ma istotny wplyw na biezaca aktywno$¢ zyciowa powodki. Opieka na D. stala
sie dominujacym zadaniem w jej zyciu, spowodowal ograniczenie realizacji celéw osobistych. Intensywnos$é i
dlugotrwalo$é opieki stanowi istotne obcigzenie psychiczne i fizyczne dla powodki.

Pomiedzy B. W. i jej synem istniala i istnieje nadal silna wieZ emocjonalna, jednakze charakter ich relacji ulegt
istotnemu przeobrazeniu na skutek inwalidztwa D. W.. Powddka nie ma mozliwoSci nawigzania z synem relacji
dojrzalej, a jedynie stale pelni w stosunku do niego funkcje opiekuinicze.

Powod Z. W. w dniu wypadku byl juz na emeryturze. Po wypadku syna u powoda nasilily sie problemy z sercem. W
dniu 13 pazdziernika 2011 roku trafil do szpitala, gdzie rozpoznano u niego kardiomiopatie rozstrzeniows. Od tego
czasu stale znajdowal sie pod opieka kardiologiczna. Dnia 17 lutego 2016 roku z powodu zaostrzajacej sie przewleklej
niewydolno$ci serca wykonano u powoda implantacje ukladu resynchronizujacego. Dodatkowo powod choruje na
dyskopatie, ktora zwiazana jest z konieczno$cia dzwigania syna podczas czynnosci podnoszenia lub obracania go.

Z. W. po wypadku syna doéwiadczal takich dolegliwosci jak zdenerwowanie i wewnetrzny niepokdj, drazliwosé,
smutek, problemy ze snem, a w stopniu znacznym poczucie winy, spadek energii, problemy z koncentracja i
podejmowaniem decyzji. Wypadek spowodowal negatywne nastepstwa psychologiczne, mial charakter dlugotrwatego
przezycia traumatycznego, ktéoremu towarzyszyly dolegliwo$ci psychologiczne oraz objawy somatyczne.

Inwalidzko D. W. ma istotny wplyw na biezaca aktywno$¢ Zyciowa powoda. Ma poczucie ograniczenia celow
osobistych, perspektyw i mozliwoéci zyciowych. Opieka nad synem stala sie dominujacym zadaniem w jego Zyciu,
ktéremu podporzadkowane sg inne zadania. Intensywno$¢ i dlugotrwaloé¢ opieki stanowi istotne obcigzenie dla
powoda.



Pomiedzy powodem i jego synem istniala i nadal istnieje silna wieZ emocjonalna, jednakze diametralnie zmienil sie
jej charakter. Powo6d nie ma mozliwos$ci nawigzania dojrzalej relacji z dorostym synem. Jej catkowita zmiana polega
na dominacji relacji opiekuncze;j.

A.Z.wedlug stanu na dzien wypadku brata ukonczyta technikum hotelarskie i rozpoczela studia. Zmuszona byla wzigé
urlop dziekanski na rok, poniewaz rodzice poczatkowo nie radzili sobie z opieka nad D. bez jej pomocy. Obecnie
zamieszkuje wraz z mezem i dwojka dzieci w domu rodzinnym. W dalszym ciagu bierze czynny udzial w opiece nad
bratem D. W.. Powodka ma §wiadomo$¢ tego, ze w dalszej perspektywie opieka nad chorym bratem spadnie na nia.
Wraz z mezem buduje dom, ktéry dostosowany bedzie do funkcjonowania w nim osoby niepelnosprawne;j.

Powodka A. Z. byla i jest emocjonalnie zwigzana z bratem D. W.. Powo6dka silnie przezyla fakt doznania przez
D. W. powaznych urazéw w wypadku komunikacyjnym, do$wiadczenie to mialo dla niej charakter traumatyczny,
do$wiadczyla silnych emocji i r6znego rodzaju objawow w sferze psychologiczne;j.

Stan zdrowia brata, a takze konieczno$¢ wspierania rodzicéw ukierunkowal i tym samym by¢ moze ograniczyl wybory
zyciowej podejmowane przez powodke. A. wraz z wlasng rodzing nadal mieszka w domu rodzicéw, wspiera ich w opiece
nad bratem, a jej plany na przyszlo$¢ determinuje dalsza mozliwoé¢ wsparcia rodzicow, a takze ostatecznie przejecie
opieki nad bratem D., w sytuacji gdyby rodzice ze wzgledu na stan zdrowia czy wiek nie byli w stanie jej kontynuowac.

Istniala i nadal istnieje silna wieZ emocjonalna pomiedzy D. W., a A. Z., jednakze jej charakter ulegl istotnemu
przeobrazeniu na skutek inwalidztwa brata powodki. Relacja nie ma charakteru typowego dla relacji brat-siostra, u
powddki dominuje postawa opiekuncza.

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy argumentowal, ze czyniac ustalenia faktyczne opart sie na dokumentach
dostarczonych przez strony, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie
budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Sad nie znalazl takze podstaw, by kwestionowa¢ dowdd z wyjasnien powodow w zakresie, w jakim wskazywali na
relacje, jakie taczyly ich z D. W. przed wypadkiem, jak rowniez na wplyw jego stanu zdrowia, ktére bylo konsekwencja
wypadku z dnia 18 sierpnia 2007 roku, na ich dalsze zycie. Powyzsze znalazlo bowiem potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Oceniajgc wplyw inwalidztwa D. W. na stan emocjonalny i psychiczny powodow Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z
pisemnej opinii sadowo-psychologicznej sporzadzonej przez biegla sadowa w zakresie psychologii B. Z.. Zakres wiedzy
specjalnej, ktory byl potrzebny do dokladnej oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wykraczal bowiem w
spos6b znaczny poza ogélnodostepna wiedze i do§wiadczenie zyciowe, ktore posiadal Sad. W zwiagzku z powyzszym,
jedynie biegly mogl w rzetelny sposoéb odpowiedzie¢ na kluczowe w sprawie pytania co do ustalenia wplywu stanu
zdrowia D. W. po wypadku na stan emocjonalny i psychiczny powodéw oraz ich dalsze funkcjonowanie w zyciu
rodzinnym i osobistym, a takze oceni¢ relacje powodéw z D. W.. Przedstawiona w sprawie opinia byta kompletna,
jasna i zgodna z zasadami wiedzy fachowe;.

Biegla, po przeprowadzeniu jednorazowego badania psychologicznego powodéw, dokonala szczegbélowej analizy ich
stanu psychicznego, struktury ich osobowosci i wyjasénily, jaki wplyw na funkcjonowanie i psychike B. W., Z. W.i A. Z.
wywarlo inwalidztwo D. W. spowodowane wypadkiem komunikacyjnym z dnia 18 sierpnia 2007 roku, a takze w jaki
sposob zmianie ulegly ich relacje z synem oraz bratem. Opinie zakwestionowala strona pozwana, w zwigzku z czym
dopuszczono dowdd ustnej opinii uzupekiajacej, Zdaniem Sadu w opinii uzupelniajgcej biegla w sposéb wystarczajacy
odniosta sie do zarzutow postawionych przez strone pozwang w zastrzezeniu do opinii i zasluguje na uwzglednienie
w caloSci.

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego, z ktérym sprawca wypadku zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, jest art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”, pozostajacy w zwiazku
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ,,Z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenia ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub utracenie mienia”. Pozwany zawierajac
ugode z dnia 8 lipca 2009 roku uznat swojg odpowiedzialno$c za skutki wypadku z dnia 18 sierpnia 2007 roku, ktérego
sprawca byl M. B., a wiec kwestia odpowiedzialnoéci w sprawie jest bezsporna.

Materialnoprawna podstawe zgloszonego roszczenia stanowily przepisy 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze w razie dokonanego naruszenia dobra osobistego (...), na zasadach przewidzianych
w kodeksie mozna zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Mozliwo$¢é przyznania zado$¢uczynienia pienieznego
za krzywde na gruncie wskazanego przepisu uzalezniona jest od istnienia winy (niezaleznie od jej rodzaju i stopnia)
po stronie sprawcy naruszenia dobr osobistych.

Sad Okregowy wskazal, iz katalog dobr osobistych okre§lonych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie wielokrotnie stwierdzano, iz ochrong przewidziana w art. 23 i 24 k.c. objete sa
wszelkie dobra osobiste, rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne, zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na
ochrone. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn.
akt I ACa 264/20, z uwagi na range dobra osobistego w postaci ,prawa do Zycia w rodzinie”, szczegdlnej wiezi laczacej
czlonkéw rodziny, wywodzonego z warto$ci konstytucyjnych (art. 18, 47, i 71 Konstytucji RP), nie ulega watpliwo$ci,
ze powinno ono w hierarchii warto$ci zastugiwaé na wzmozong ochrone w poréwnaniu z innymi dobrami osobistymi,
nawet wprost wymienionymi w art. 23 KC (np. wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji).
Naruszenie tego dobra stanowi bowiem dalece wieksza dolegliwoé¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego, niz w
przypadku naruszenia innych dobr, a jego skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich. Dlatego doznana w tym
przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz wieZ rodzinna, taczaca najblizszych czlonkéw rodziny, stanowi
dobro osobiste, a jej naruszenie uzasadnia przyznanie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art.
24 §1k.c.

Zasadnicza kwestig w niniejszej sprawie bylo to, czy mozliwo$é zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz os6b bliskich
poszkodowanych czynem niedozwolonym ogranicza sie tylko do tych przypadkow, w ktérych skutkiem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jest $mieré bezposredniego poszkodowanego czy tez mozliwe jest to w sytuacji, w ktorej
poszkodowany w wypadku doznal ciezkiego urazu na zdrowiu i przez to nie mozna nawigzaé¢ z nim typowej relacji
rodzinne;j.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 roku w sprawie o
sygn. III CZP 60/17 (OSNC 2018/9/83), szczegolna wieZ emocjonalna pomiedzy osobami najblizszymi, wynikajaca
z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia bliskoéci i przywigzania, nierozerwalnie zwiazana z naturg
czlowieka i ksztaltujaca jego tozsamo$c¢, stanowi warto$¢é podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepisow o
dobrach osobistych. Sad moze przyzna¢ zadoSéuczynienia za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw



do rozrbznienia miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek Smierci a niemozno$cia nawigzywania lub rozwiniecia
tej wiezi pomiedzy bliskimi z powodu ciezkiego uszkodzenia ciala jednego z nich. Sad podkreslil, iz o naruszeniu
dobra osobistego w spos6b uzasadniajacy domaganie naprawienia wyniklej stad krzywdy mozna méwi¢ w razie
powaznego i trwalego inwalidztwa, powodujacego niezdolno$¢ do nawiazania relacji typowej dla wiezi rodzinne;j.
W okolicznos$ciach trwalego i nieodwracalnego uszkodzenia moézgu cierpienie osoby bliskiej moze by¢ nie mniej
dojmujace niz do$wiadczenie Smierci chorego. Twierdzenie, ze naruszenie dobra osobistego moze polegaé tylko
na jego definitywnym unicestwieniu z powodu $mierci jednej z os6b polaczonych wiezami bliskoSci, a nie zrywa
sie dopdty, dopdki osoba ta zyje, nie uwzglednia bogactwa i zlozono$ci czynnikoéw tworzacych te wiez, do ktorej
podtrzymania nie wystarczy jedynie zachowanie egzystencji fizycznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2019 r., IV CSK 141/18).

Przeszkoda dla przyjecia prezentowanego wyzej stanowiska nie moze by¢ takze teza, ze prawo polskie dopuszcza
kompensate szkody poniesionej wylacznie przez bezposrednio poszkodowanych. Art. 448 k.c. nie r6znicuje bowiem
mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za krzywdy wynikle z naruszenia dob osobistych, ze wzgledu na
bezposredni czy posredni spos6b dokonanego naruszenia. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
Sad moze przyzna¢ odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia temu, czyje dobro zostalo naruszone. Nadto w
przepisach kodeksu cywilnego nie zostaly wskazane kryteria, na ktorych opiera sie rozréznienie bezposrednio i
posrednio poszkodowanych. Ustawodawca nie rozroznil szkody bezposredniej i posredniej w zalezno$ci od tego
czy zostala lub nie zostala nakierowana na okre§lona osobe. Dlatego tez naprawieniu podlega kazda szkoda, ktéra
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy. (por. wyrok SN z dnia 22
czerwca 2012 1., VCSK 282/11, OSP 2015/7-8/74). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano wielokrotnie
poglad, iz ten sam czyn niedozwolony, moze by¢ z perspektywy jego skutkéw, zrodlem krzywdy wyrzadzanej
réznym osobom. Szkode te mozna bowiem traktowaé jako samodzielna, niezalezng od uszczerbku doznanego przez
bezposrednio poszkodowanego. W razie Smierci osoby bliskiej, krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, a
dla os6b mu bliskich za$ jest to zerwanie szczegblnie bliskiej wiezi rodzinnej. W konsekwencji przyjeto, iz powod
dochodzacy zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest bezposérednio poszkodowany, wyrzadzona zostala mu
bowiem samoistna krzywda. (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, Legalis nr 157564).

Nie nalezy takze, zdaniem sadu, odczytywac art. 446 § 4 k.c. w ten sposob, ze ustawodawca udzielil ochrony dobru
osobistemu w postaci wiezi rodzinnej tylko w razie jej zerwania przez $mieré. Znaczenie wprowadzenia art. 446 § 4 k.c.
przewidujacego mozliwo$¢ przyznania w takim wypadku najblizszym czlonkom rodziny zmartego zado$éuczynienia
za doznana krzywde i wzajemny stosunek tego przepisu do art. 448 k.c. byly rozwazane w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W orzeczeniach tych, w ktorych jako wyj$ciowe zalozenie przyjeto istnienie dobra osobistego w postaci
szczegoblnej wiezi pomiedzy osobami najblizszymi, Sad Najwyzsze zajal stanowisko, ze wprowadzenie art. 446 § 4
k.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, iz w poprzednich stanie prawnym art. 448 k.c. nie stanowil podstawy
przyznania zado$¢uczynienia osobie bliskiej. Brak jest podstaw do traktowania art. 446 § 4 k.c. jako lex specialis w
stosunku do art. 448 k.c. lub wyprowadzania z niego a contrario rozumowania co do og6lnej zasady odpowiedzialnosci.
Zakresy norm art. 446 § 4 k.c. i 448 k.c. nie pokrywaja sie. Fakt, ze art. 446 § 4 k.c. dotyczy wylgcznie sytuacji, w
ktdrej poszkodowany stracil zycie, nie uzasadnia twierdzenia, ze ustawodawca przyznajac zado$éuczynienie w takim
wypadku tym samym ,w sposob negatywny” uregulowal kwestie roszczen w innych sytuacjach, m.in. w wypadku
ciezkiego uszkodzenia ciala osoby bliskiej. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 roku, III CZP 60/17,
OSNC 2018/9/83, LEX nr 2463496).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal powddztwa B. W., Z. W. i A. Z. co do zasady
za usprawiedliwione. Niemozno$§¢é nawigzania i utrzymywania normalnych relacji — wskutek wypadku D. W. —
doprowadzila do naruszenia ich débr osobistych.

W wyniku wypadku z dnia 18 sierpnia 2007 roku, D. W. stal sie osoba niepelnosprawna. Bezposrednio po zdarzeniu
przebywal w szpitalu, przez dlugi czas pozostajac w $piaczce. Posiada za§wiadczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu
znacznym i calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, ktore wydane zostalo na stale. Od
czasu powrotu ze szpitala D. W. wymaga stalej opieki ze strony rodziny, a takze zapewnienia mu cigglej rehabilitacji.



Dodatkowo brak jest jakichkolwiek rokowan na przyszlosé, a wiec biezacy stan zdrowia D. W. bedzie mu towarzyszyt
juz do konca zycia. D. wymaga stalej opieki i pomocy w codziennych, podstawowych czynnoSciach, tj. w karmieniu,
piciu, myciu, zmiany pamperséow. Dodatkowo, ze wzgledu na boéle, ktére doswiadcza, wymaga czestej zmiany
pozycji, co wiaze sie z konieczno$cia przenoszenia go z t6zka na wozek i odwrotnie, co 1,5 godziny. Nie jest w
stanie samodzielnie komunikowa¢ swoich potrzeb. Wyraza sie pojedynczymi, znieksztalconymi stowami. Nie potrafi
poda¢ elementarnych informacji o sobie i sytuacji w ktorej sie znajduje. Stan jego zdrowia wykracza poza stan
wegetatywny, jednakze zdaniem Sadu, nie mozna powiedzieé, Ze jest to stan, ktéry pozwala na nawigzywanie relacji i
utrzymywanie wiezi rodzinnych. D. W. wprawdzie reaguje na bodZce na poziomie uczuciowym — u$miecha sie, okazuje
zainteresowanie nowa osobg czy tez reaguje na kierowane do niego stowa, jednakze ciezko moéwic tutaj o wzajemnosci
stalej relacji charakterystycznej dla relacji rodzinnych.

Zdaniem Sadu powodka B. W. utracila mozliwo§¢é wychowywania zdrowego dziecka i nawigzania z nim normalnej,
charakterystycznej relacji matka-syn, a takze utracila mozliwo$¢ cieszenia sie niezakloconym zyciem rodzinnym.
Przed wypadkiem powddka pracowala, z czego na skutek wypadku musiala zrezygnowaé na rzecz opieki nad D.
W.. Niemalze zupelnie zerwala kontakty z rodzina i znajomymi, ze wzgledu na utrudnione mozliwosci wyjscia
z domu. Ograniczyly sie one bowiem jedynie do wyj$é na zakupy, ktore dodatkowo sa uzaleznione czasowo od
konieczno$ci zmiany pozycji D. z siedzacej na lezacq i odwrotnie, co 1,5 godziny. Sprawowana opieka jest czasochlonna
i wyczerpujaca emocjonalnie. Powddka ubolewa, iz jej wchodzacemu dopiero w dorosle zycie dziecku odebrano
wszystkie szanse na zrealizowanie swoich marzen i planéw. Jej plany na przyszlo$¢ skupiajg sie wokol mysli o
koniecznoS$ci zapewnienie D. dalszej opieki. Powodka z uwagi na niepelnosprawnoéc¢ syna po wypadku, utracila
w zupelno$ci wiez typowa dla relacji matka-syn i nigdy nie bedzie miala mozliwoSci nawigzania jej ponownie.
Zachodzi zatem stan faktycznej niemozliwosci utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkéow, co
uniemozliwia utrzymywanie wiezi rodzinnej (relacji matka-dorosly syn) we wtaéciwych, typowych jej przejawach. Rola
powodki jako matki sprowadza sie wzgledem niego wylacznie do czynno$ci pielegnacyjno-opiekunczych. Opieka nad
synem staje sie dla niej coraz bardziej wyczerpujaca. Konieczno$é podnoszenia syna doprowadzila do jej problemow
z kregostlupem. Z kolei ciggle obcowanie z ciezko chorym synem, obawa o jego stan zdrowia, a takze brak korzystnych
rokowan na przyszlo$¢ doprowadzily do jej nerwowosci i innych probleméw psychicznych. Konieczno$¢ sprawowania
ciaglej opieki nad niepelnosprawnym synem uniemozliwila powodce powro6t do pracy zawodowej.

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do powoda Z. W.. Ze wzgledu na wypadek z dnia 18 sierpnia 2007
roku, ktorego konsekwencja jest inwalidztwo D., diametralnej zmianie ulegla jego dotychczasowa relacja z synem,
ktorej charakter przerodzil sie w stricte opiekuniczy. Powod utracit mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu wlasciwego
dla danego rodzaju stosunku rodzinnego, jak miedzy ojcem i dorostym synem. Rola powoda jako ojca sprowadza
sie wzgledem syna wylgcznie do czynnosci pielegnacyjno-opiekunczych. W zwigzku ze stresem doznanym na skutek
wypadku i jego pozniejszych konsekwencji nasilily sie u niego problemy z sercem. Powdd, podobnie jak Zona, ze
wzgledu na czasochlonna opieke nad synem zerwal dotychczasowe kontakty z rodzina i przyjaciotmi. Ze wzgledu na
stan zdrowia powoda nie moze on uczestniczy¢ we wszelkich czynno$ciach opiekunczych wobec syna, co powoduje u
niego dodatkowe uczucie stresu i bezsilno$ci.

W odniesieniu za§ do powddki A. Z., w ocenie Sadu, naruszone zostalo jej dobro osobiste w postaci prawa do
nawigzywania normalnych wiezi i relacji z bratem. Przed wypadkiem, pomimo sporej r6znicy wieku, rodzenstwo
utrzymywalo bliska, partnerska relacje. Niestety, z uwagi na konsekwencje wypadku jakie odniést brat powddki
ta relacja juz nigdy nie bedzie taka sama. Jak wynika z opinii bieglej psycholog, inwalidztwo brata powddki,
zdeterminowalo jej plany na przyszlo$¢, by¢é moze ograniczajac pewne wybory. Pow6dka od momentu wypadku
stara sie wspierac¢ rodzicow czynnie uczestniczac w opiece nad mlodszym bratem. A., wraz z mezem i dwojka dzieci,
w dalszym ciagu zamieszkuje dom rodzinny, laczac opieke nad wlasna rodzing z opieka nad bratem. Jej plany
na dalsza przyszlo$¢ rowniez ksztaltowane sa w taki sposéb, aby nadal wspiera¢ rodzicow, a ostatecznie przejaé
odpowiedzialno$é¢ za brata D.. Majac powyzsze na wzgledzie, trudno moéowié tu o typowej relacji pomiedzy bratem,
a siostra. Charakter ich wiezi ulegl istotnemu przeobrazeniu. Nie ma w niej miejsca dla partnerstwa i wzajemnej
pomocy, a w zdecydowanym stopniu przewaza postawa opiekuncza powo6dki. Zachodzi zatem stan faktycznej



niemozliwo$ci utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkéw, co uniemozliwia utrzymywanie
wiezi rodzinnej (relacji brat-siostra) we wlasciwych, typowych jej przejawach. Ze wzgledu na stan zdrowia D. W., rola
powddki jako siostry sprowadza sie wzgledem niego jedynie do wypeliania funkcji opiekunczo-pielegnacyjnych.

Powyzsze dowodzi, ze w wyniku wypadku z dnia 18 sierpnia 2007 roku doszlo do zawinionego i bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powodéw — w stopniu uzasadniajacym przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art.
488 k.c. - od ubezpieczyciela pojazdu, ktorym kierowal sprawca wypadku. W ocenie Sadu, realia niniejszej sprawy,
a w szczegoblnoSci przeprowadzone dowody osobowe oraz dowod z opinii bieglego psychologa wskazuja, iz nie tylko
stan stricte wegetatywny poszkodowanego, ale takze stan taki w jakim znajduje sie po wypadku poszkodowany D.
W., sa stanami, ktore skutkujg niemozliwo$cia utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkow, co
uniemozliwia utrzymywanie wiezi rodzinnej (relacji matka/ojciec — syn czy tez brat-siostra) we wlasciwych, typowych
jej przejawach.

Odnoénie wysoko$ci naleznego powodom zado$éuczynienia Sad zwazyl, ze przy stosowaniu przepisu art. 448 k.c.
bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia doébr osobistych ijej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).
Sad mial tez na wzgledzie, iz zado$¢éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny — jego zadaniem jest
zlagodzenie i zrekompensowanie doznanej krzywdy moralnej - i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do naruszenia dobra i
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Majac na uwadze powyzsze wskazowki, a takze kierujac sie linia orzecznicza dot. wysokoSci zado$éuczynienia w
podobnych przypadkach, Sad uznal, iz odpowiednimi dla powodéw kwotami, ktore zrekompensuja doznang przez
nich krzywde jest kwota po 60.000,00 zt dla B. W. i Z. W. oraz kwota 30.000,00 z} dla A. Z.. Zadania przekraczajace
te kwoty uznal za wygbrowane. Sad wzial pod uwage fakt, iz brat i syn powoddéw zyje i pomimo diametralnej zmiany
ich stosunkow, a takze krzywdy, ktérej w zwigzku z tym doznali, nie mozna potraktowaé tej sytuacji na réwni z
przypadkiem $mierci osoby najblizszej.

W kwestii zasadzenia odsetek Sad mial na uwadze tresé art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Art. 455 k.c. stanowi, Ze jeSli termin spelnienia §wiadczenia nie wynika z tredci ani z wlasciwoéci zobowigzania, to
zobowiazanie ma charakter bezterminowy, a o jego przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel,
wzywajac dluznika do spelnienia §wiadczenia w okreslonym rozmiarze.

W zakresie zadoS¢uczynienia, w $wietle art. 445 § 1 k.c., do kompetencji sadu nalezy uznanie, czy w okoliczno$ciach
konkretnego rozpatrywanego przypadku, osobie, ktéra doznala krzywdy, w ogdle przystuguje zadoSéuczynienie i
w jakiej wysokoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sa wiec poglady, ze dopiero od daty wydania
wyroku, zobowiazany do zaplaty ustalonego przez sad, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
zado$éuczynienia pozostaje w opdznieniu w zaplacie naleznej kwoty, od tej wiec dopiero daty nalezg sie uprawnionemu
odsetki ustawowe za op6Znienie (por. niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1998 r., IT CKN
650/97 i z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02). W judykaturze formulowane jest jednak takze inne,
przewazajace, stanowisko, zgodnie z ktérym, pokrzywdzony moze zadaé odsetek ustawowych za op6znienie takze
od chwili zgloszenia Zzadania zaplaty, na jego rzecz, skonkretyzowanej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNCP 1971, Nr 6, poz. 103, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95, OSNC 1995, Nr 10, poz. 144, niepublikowane wyroki SN: z dnia
22 lutego 2007 1., I CSK 433/06, z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2013 1. I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Sad Okregowy podzielil poglad, ze zar6éwno odszkodowanie, jak i zadoS$¢uczynienie za krzywde, staja sie
wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego



na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do uiszczenia odsetek za opdznienie (art. 481 §
1 k.c.). Zobowiazany do zaplaty zadoSéuczynienia powinien zatem speki¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie
czyni, popada w opo6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. W
judykaturze przyjmuje sie réwniez, ze przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data
doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wezeSniejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 364/02, Lex nr 347285). Zasadzanie odsetek ustawowych od
zado$éuczynienia dopiero od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku.
Jest to nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika i moze go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z dobrowolnym
uiszczeniem choéby czeSci zadanej tytulem zado$cuczynienia kwoty, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za weze$niejszy okres.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dluznik popada w opo6znienie zawsze jesSli nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia.
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 22.10.2003 r. IT CK 146/02 LEX nr 82271). Zasadg jest zatem, ze zar6wno
odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem
chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Wprawdzie rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢
zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje
roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota zado$¢uczynienia
nie przekracza wysoko$ci kwoty Zadanej juz wcze$niej, to nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezesniejszej
daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11). Co przy tym istotne, stosownie do art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
Sad uznal, iz pozwany zobowigzany byt do §wiadczenia na rzecz powodéw od dnia nastepujgcego po dacie doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

Podsumowujac, Sad uznal, iz adekwatnymi kwotami zado$cuczynienia o funkeji kompensacyjnej dla powodow
stanowi¢ beda kwoty po 60.000,00 zt dla B. W.iZ. W. oraz kwota 30.000,00 zl dla A. Z., termin poczatkowy odsetek
ustalajac na dzien 13 lutego 2019 roku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zadoSéuczynienia powyzej zasgdzonych kwot, oraz w zakresie odsetek
za okres, za ktore ich nie zasadzono (za dzien 12 lutego 2019 roku), oddalil powodztwo.

W apelacji pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc przez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranych dowodéw polegajaca na uznaniu roszczenia powodéw za usprawiedliwione, w sytuacji gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze A. W_jest osoba, z ktéra powodowie moga rozmawiaé, ma pelna §wiadomo$¢ tego
co wokdl niego sie dzieje, z czego wynika, ze wiezi pomiedzy powodami a A. W. nie zostaly zerwane a tym samym brak
jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
izasadzenie zado$éuczynienia pomimo niespelnienia przestanek okreslonych w uchwale SN w sprawie III CZP 36/17,
60/17169/17 gdyz relacje i wiezi powoddéw z D. W. zostaly zachowane bo jest zachowany z nim kontakt, mozna z nim
rozmawia¢ oraz ma on pena Swiadomo$¢ tego co sie wokol niego dzieje.

Zmiana jako$ci relacji powodéw z A. W. nie usprawiedliwia przyznania zado$¢uczynienia na podstawie wspomnianych
przepisow. Ewentualne zado$cuczynienie moze usprawiedliwia¢ tylko taki stan owych relacji i wiezi, ktory jest
poréwnywalny do ich zerwania i unicestwienia, podobnie jak w przypadku utraty osoby najblizsze;j.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim byly one miedzy stronami niesporne.
Inaczej jednak ocenia okoliczno$ci tej sprawy w kontekScie mozliwosci przyznania powodom oczekiwanego
zado$éuczynienia.

W chwili orzekania o zgdaniach powodéw przez Sad Okregowy brak bylo jednoznacznej regulacji dotyczacej
mozliwos$ci przyznania zadoSéuczynienia bez odwolywania sie do roéznie ocenianej konstrukeji ochrony
doébr osobistych, ktérych naruszenie mialoby usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia osobom bliskim
pokrzywdzonego czynem niedozwolonych, gdy konsekwencje tego czynu dotykaja ich prawa do utrzymywania z nim
satysfakcjonujacej wiezi rodzinne;j.

Podstawe formulowanych w tych wypadkach roszczen stanowi¢ mial art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, za§ wzmocnienia
tej konstrukeji poszukiwano w wyrazanych przez Sad Najwyzszy pogladach na mozliwo$é oparcia tych roszczen na
wspomnianych przepisach. Taki pozytywny poglad wyrazil miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 27 marca 2018r. w sprawie ITIICZP/ 36/17.

Sad Najwyzszy podzielil bowiem zapatrywanie, ze wiez bliskoSci, powigzana z wiezia emocjonalng, stanowi dobro
osobiste i przedmiot ochrony jako immanentnie zwigzana z czlowieczenstwem, obejmujaca psychiczng i fizyczna
integralno$¢ czlowieka, osobista i niezbywalna warto$¢, ktorej emanacja jest prawo do pozostawania w bliskosci z
osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi.

Jednocze$nie jednak argumentowal, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi blisko$ci uzasadnia
jego ochrone, lecz tylko takie, ktore prowadzi do skutkow w istocie takich samych, jakie nastepuja w razie
Smierci poszkodowanego, to jest przypadki glebokiego uposledzenia funkeji zyciowych wskutek uszczerbkéw zdrowia
najciezszych, nieodwracalnych i wylaczajacych mozliwosé zachowania bliskoéci z poszkodowanym.

Z dniem 19 wrze$nia 2021r. wszedl w zycie dodany przez art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2021r. o zmianie ustawy

kodeks cywilny (Dz. U. poz. 1509) art. 446 ke, ktéry stanowi, ze w razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, skutkujacego niemoznos$cia nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sad moze
przyznac najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Z mocy art. 2 wspomnianej ustawy zmieniajgcej przepis ten stosuje sie do oceny roszczen zgloszonych przez powodow.

Zatem sytuacja przedstawia sie w ten sposob, ze zbedne jest poszukiwanie rozwigzania zgloszonych roszczen przez

odpowiednie stosowanie konstrukeji naruszenia dobr osobistych, gdyz kodeks cywilny w art. 446> wprost przyznaje
prawo do zado$¢uczynienia w sytuacjach w nim uregulowanych.

Rzecz zatem w tym, czy okolicznoSci tej sprawy usprawiedliwiaja roszczenia powodéw kwalifikowane przez ten
przepis.

Ich ocena wymaga ustalenia, ze ciezkie i trwale uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia u A. W., skutkowalo
niemozno$cia nawigzania lub kontynuowania z nim wiezi rodzinnej przez powodow.

Dla dokonania prawidlowego odczytania tresci i sensu przepisu art. 446> ke, wprowadzajgcego rozwigzania ustawowe
stanowiace niewatpliwie novum w polskim ustawodawstwie, pomocne moze sie okaza¢ nie tylko dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotykajace problematyki naruszenia osobistych wiezi rodzinnych, nie prowadzacego
jednak do ich zerwania przez $mier¢ ale réwniez okolicznoéci wprowadzenia tej nowej regulacji i uzasadnienie
celowoSci zmiany istniejacego stanu prawnego przez uzupelnienie go tym wlasnie rozwiazaniem.



Ot6z prezydencji projekt zmiany kodeksu cywilnego przez wprowadzenie przepisu art. 446> ke zostal zarejestrowany
jako druk sejmowy Nr 1125.

W jego uzasadnieniu projektodawca wyjasénil, ze ... celem tej zmiany jest ustanowienie prawidlowej podstawy
normatywnej dla odpowiedzialno$ci cywilnej za krzywde najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktéra
polega na niemozno$ci nawiazania lub kontynuowania wiezi rodzinnej z poszkodowanym, z powodu wyrzadzenia u
poszkodowanego trwalego i ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia...

Prezydent RP wskazal, ze weze$niej ustawg z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. poz. 732), poprzez uzupehienie art. 446 o § 4 k.c., do polskiego porzadku prawnego
wprowadzono instytucje zadoécuczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego w razie jego $émierci
w nastepstwie czynu niedozwolonego.

Argumentowal ponadto, ze ... od wielu lat w praktyce obrotu, w tym w orzecznictwie sadéw powszechnych
ujawniaja sie rozbiezno$ci w wykladni obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowe;j,
to jest czy indemnizacji podlega krzywda najblizszego czlonka rodziny poszkodowanego polegajaca na utracie wiezi
rodzinnej z poszkodowanym, ktory doznal ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zagadnienie to dotyczy przede
wszystkim przypadkow utraty wiezi rodzinnej w nastepstwie stanu §piaczki pourazowej poszkodowanego lub stanu
wegetatywnego. Ciezkie i trwale uszkodzenie ciala powoduje w takich przypadkach niemozno$é nawigzywania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej. Po stronie cztonkéw najblizszej rodziny poszkodowanego powstaje silna i dlugotrwala
trauma.

Na przestrzeni ostatnich lat w orzecznictwie sadéw powszechnych, uksztaltowalo sie przewazajace stanowisko, ze
tego rodzaju krzywda podlega naprawieniu przez zaplate odpowiedniej sumy tytutem zado§éuczynienia. Stanowisko
to zostalo potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego — dla przykladu trzema uchwalami SN z dnia 27 marca
2018r. (III CZP 36/17, III CZP 60/17, II1 CZP 69/17). Zgodnie z tym kierunkiem judykatury sad moze przyznac
zado$¢uczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznal
ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. W czeSci spraw sadowych zado$éuczynienie dla najblizszego czlonka
rodziny poszkodowanego bylo zasadzane na podstawie art. 448 k.c. lub na podstawie art. 446 § 4 k.c. poprzez
zastosowanie interpretacji rozszerzajacej tego przepisu lub poprzez jego zastosowanie w drodze analogii. W praktyce
sadowej mozna jednak odnotowaé przypadki prawomocnego oddalenia powo6dztw najblizszych czlonkéw rodziny
poszkodowanego o zaplate zado$éuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej. Tego rodzaju rozstrzygniecia sa uzasadniane
tym, ze zado$cCuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnej nie moze by¢ dochodzone ani na podstawie art. 448 k.c., gdyz
nie stanowia klasycznego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., ani na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz
przepis ten dotyczy wylacznie przypadkéw krzywdy w nastepstwie §mierci poszkodowanego. Aktualnie w judykaturze
ujawnila sie dodatkowo rozbiezno$¢ na poziomie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 22 pazdziernika
2020r. (I NSNZP 2/19), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznatl ciezkiego uszkodzenia ciala lub trwalego rozstroju zdrowia, nie przystluguje zado$éuczynienie
za zerwanie wiezi rodzinnej na podstawie art. 448 k.c. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wskazal, ze w kodeksie cywilnym
nie ma podstawy prawnej do zasadzenia tego rodzaju zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do tych rozbieznosci i poddajac je ocenie projektodawca wyjasnil, ze w jego ocenie ... slusznym
rozwigzaniem jest zaplata zadoStuczynienia, gdy najblizszy czlonek rodziny dozna powaznego uszczerbku na
zdrowiu, skutkujacego niemoznoscia nawigzania lub kontynowania wiezi rodzinnej. W tym przypadku krzywda osoby
najblizszej jest niewatpliwie zblizona do krzywdy normatywnie uregulowanej w art 446 § 4 k.c.

W obu przypadkach najblizsi czlonkowie rodziny cierpig tak samo mocno, a w razie ciezkiego i trwalego uszczerbku
cierpienie najblizszych czlonkéw rodziny moze by¢ dodatkowo dlugotrwale.

Proponujgc wprowadzenie art. 446> k.c., Prezydent RP wyjasnil, ze ... bedzie on stanowil wlasciwa podstawe
normatywna dla roszczenia najblizszego czlonka rodziny poszkodowanego o zado$éuczynienie za doznang krzywde



w postaci zerwanej wiezi rodzinnej. Prawo do zado$cuczynienia bedzie dotyczy¢, zgodnie z przewazajaca linig
orzecznictwa sadéw powszechnych, szczeg6lnie dramatycznych sytuacji, gdy w nastepstwie ciezkiego i trwalego
uszcezerbku na ciele lub rozstroju zdrowia (ciezkiego, glebokiego i nieodwracalnego uposledzenia funkeji zyciowych)
dochodzi do niemozno$ci nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej. Przedmiotem regulacji sa przypadki
trwalego stanu $pigczki pourazowej lub stanéow wegetatywnych oraz stanow zwigzanych z uszkodzeniem mébzgu
albo innych przypadkéw powaznego i nieodwracalnego rozstroju zdrowia, skutkujacego zerwaniem wiezi rodzinnej z
poszkodowanym. W tego rodzaju tragicznych sytuacjach, skutek zerwania wiezi rodzinnych jest podobny w zakresie
do $mierci osoby bliskiej, a cierpienie najblizszego czlonka rodziny zwiazanego z takim chorym jest dominujace w
dluzszym okresie, za$ intensywno$¢ poczucia i braku nadziei sa nie mniejsze niz trauma zwigzana ze Smiercia. Obecne
regulacje Kodeksu cywilnego, w przepisach dotyczacych szkody na osobie, postuguja sie juz pojeciem uszkodzenia
ciala oraz rozstroju zdrowia. Dodawany przepis zaweza te przypadki wylacznie do ciezkich oraz trwalych skutkéw tych
zdarzen.

Dalej projektodawca zmiany argumentowal, Ze ... zerwanie wiezi rodzinnych nastepuje tylko w razie istnienia
szczegOlnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze trwalym. Nie chodzi wiec

o abstrakcyjnie ujeta wiezZ emocjonalna, ale o szczeg6lny charakter zwigzku miedzy najblizszymi cztonkami rodziny. O
zerwaniu wiezi rodzinnej mozna moéwié jedynie w okoliczno$ciach wyjatkowych, w ktoérych doszlo nie do zaburzenia,
zaklocenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwo$ci nawiazania lub utrzymywania kontaktu wlasciwego
dla danego rodzaju stosunkéw — w szczegolnos$ci wiezi 1aczacej dzieci i rodzicow — z powodu ciezkiego i glebokiego
stanu upos$ledzenia funkcji Zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wiec
takich, w ktorych naruszenie wiezi rodzinnej wiaze sie z dotkliwg, niekonczaca sie krzywda (por. uchwata SN

zdnia 27.03.2018 r., III CZP 60/171 111 CZP 69/17). Ocena wszystkich przestanek utraty wiezi rodzinnej w nastepstwie
ciezkiego i trwalego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia bedzie dokonywana na podstawie konkretnych
okolicznosci, ktéore ma obowiazek wykaza¢ dochodzacy zadoSéuczynienia. Podkreslenia wymaga, ze przyznanie
zado$éuczynienia jest mozliwe (,,sad moze przyznaé”), zatem uwzglednienie zadania nastepuje dopiero po wykazaniu,
ze zaistniale okoliczno$ci w postaci zerwania wiezi rodzinnej w nastepstwie ciezkiego i trwalego uszczerbku na ciele
lub rozstroju zdrowia, uzasadniajg konieczno$¢ zrekompensowania rzeczywiScie zaistnialej krzywdy niemajatkowe;.

Jak z powyzszego wida¢, juz w uzasadnieniu omawianego projektu zmiany kodeksu cywilnego, projektodawca
dokonatl jednoznacznej wykladni wprowadzanej zmiany prawa, a wlaSciwie wykladni wprowadzanej do porzadku
prawnego nowej regulacji prawnej. Stad prawidlowa jej wykladnia nie moze nie tylko abstrahowa¢ od wypracowanych
w orzecznictwie sadowym pogladéow odnoszacych sie do rozumienia okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych zadanie
przyznania zado$c¢uczynienia w wypadkach obecnie regulowanych przepisem, wypracowanych na gruncie art. 448 ke
wzw. z art. 24 ke, ale przede wszystkim nie moze ona abstrahowac¢ od tego, jak sam ustawodawca rozumial przestanki i
potrzebe wprowadzenia tego przepisu do kodeksu cywilnego i jakie sytuacje, w jego zamysle, pozwalaja na stosowanie

nowej regulacji przewidzianej w art. 4467 ke.

Nasuwa sie spostrzezenie, ze rozumienie i ocena okolicznoéci usprawiedliwiajacych stosowanie normy art. 446>
ke, wylozone przez projektodawce nowej regulacji, nie odbiega, a wlasciwie odpowiada w pelni rozumieniu tych
okolicznos$ci wypracowanemu w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do ktérego zreszta uzasadnienie
projektu sie odwoluje.

Zatem w §lad za projektodawcg i w zgodzie z dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba
przyjac, ze uzasadnienie dla przyznania zado$éuczynienia dla oso6b bliskich pokrzywdzonego czynem niedozwolonym
stanowi tylko taka sytuacja, ktéra nosi cechy wyjatkowosci a wiec wiaze sie z wystapieniem wyjatkowych okolicznoSci,
czyli chodzi o taka sytuacje, gdy doszlo nie do zaburzenia, zakldcenia lub pogorszenia wiezi istniejacych przed
zdarzeniem, lecz do faktycznej niemozliwoSci nawigzania lub utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju
stosunkow — w szczegdlnoSci wiezi laczacej dzieci i rodzicow — z powodu ciezkiego i glebokiego stanu uposledzenia
funkcji zyciowych, czyli gdy doszlo do zerwania tych wiezi. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i



nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wiaze sie z dotkliwa, niekonczacg sie krzywda
(tak tez uchwala SN z dnia 27.03.2018r., III CZP 60/17 i III CZP 69/17).

Przepis trzeba wiec rozumieé w ten sposob, ze prawo do zado$¢uczynienia bedzie dotyczy¢ szczegbdlnie dramatycznych
sytuacji, gdy w nastepstwie ciezkiego i trwalego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia (ciezkiego, glebokiego
i nieodwracalnego upo$ledzenia funkcji zyciowych) dochodzi do niemozno$ci nawiazania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej. Przedmiotem tej regulacji sg zatem, jak wskazywal projektodawca zmiany, przypadki trwalego
stanu $pigczki pourazowej lub stanow wegetatywnych oraz stanéw zwigzanych z uszkodzeniem moézgu albo
innych przypadkéw powaznego i nieodwracalnego rozstroju zdrowia, skutkujgcego zerwaniem wiezi rodzinnej z
poszkodowanym. W tego rodzaju tragicznych sytuacjach, skutek zerwania wiezi rodzinnych jest podobny w zakresie
do $mierci osoby bliskiej, a cierpienie najblizszego czlonka rodziny zwigzanego z takim chorym jest dominujace w
dluzszym okresie, za$ intensywno$¢ poczucia i braku nadziei sa nie mniejsze niz trauma zwigzana ze Smiercig.

Takie rozumienie owej zmiany i uzasadnienie dla stosowania przepisu ma tez swoje oparcie w przywolanych juz
wezesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2020r. w sprawie IICSK 442/19),
akceptowanych przez projektodawce zmiany, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za mozliwoScig
przyznania zado$éuczynienia jedynie wowczas, gdy czyn prowadzil do definitywnego i poréwnywalnego ze stanem
$mierci unicestwienia wiezi bliskoSci, czyli ciezkiego i glebokiego uposledzenia funkcji zyciowych, uszczerbkow
zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wylgczajacych mozliwo$¢é zachowania bliskoSci z poszkodowanym przez
wyeliminowanie wszystkich elementéw, ktére sg istotne dla funkcjonowania tych wiezi, w szczegblnosci w razie
pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnych stanie Spigczki lub trwalego stanu wegetatywnego.

Zatem nie kazde zdarzenie wyrzadzajace krzywde poszkodowanemu ale tylko takie, ktére ma wyjatkowy charakter,
zwazywszy jego skutki dla mozliwoéci utrzymania i nawigzania wiezi bliskoSci z poszkodowanym, usprawiedliwia

przyznanie zadoééuczynienia bliskiej osobie na podstawie regulacji przyjetej w art. 4467 ke.

Stad oczywistym jest, Zze pogorszenie relacji bliskoéci, nawet znaczne i istotne, nie usprawiedliwi zadania
zado$¢uczynienia, gdy nie prowadzi jednocze$nie do jej zerwania, rozumianej jako poréwnywalna sytuacja ze
Smiercig osoby bliskiej, a wiec z ta regulowana przez art. 446 § 4 ke. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem, w
zakresie mozliwoSci przyznania osobie bliskiej pokrzywdzonego stosownej materialnej rekompensaty, praktyczne
zréwnanie sytuacji $mierci z innymi stanami, ktére w swych skutkach do $§mierci przyréwnaé mozna. Chodzi bowiem,
jak argumentowal projektodawca zmiany kodeksu cywilnego, o wyjatkowe przypadki, gdy z uwagi na stan osoby
poszkodowanej nie ma mozliwo$ci nawigzania z nig lub utrzymania relacji blisko$ci bo pozostaje ona, w zakresie
mozliwo$ci utrzymania owej wiezi blisko$ci, w stanie poréwnywalnym ze $émiercig osoby bliskiej.

Kwalifikuja sie do takich stanow te z nich, gdy nie mozna nawigzacé relacji z osoba poszkodowana, nie za$ te, gdy owa
mozliwo$¢ istnieje, chociaz napotyka nawet duze przeszkody i jest niesatysfakcjonujaca dla obu stron, szczegblnie dla
osoby domagajacej sie przyznania zado$cuczynienia.

Dlatego pogorszenie i zmiana istniejacych pierwotnie relacji blisko$ci z osoba poszkodowang nie usprawiedliwiaja
przyznania wspomnianego zado$¢uczynienia. Nie mozna go przyznaé, gdy skutkiem deliktu jest jedynie czeSciowe
zaklocenie, chociazby byto ono znaczace, wiezi rodzinnej, jezeli owa wiez moze by¢ nadal nawigzywana i utrzymywana,
chociaz w sposob niesatysfakcjonujacy i nieporéwnywalny do relacji, ktéra utrzymywano przed zdarzeniem szkode
wyrzadzajacym.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt tej sprawy nasuwa sie refleksja, ze Sad Okregowy dostrzegal, iz
relacje pomiedzy powodami i ich synem oraz bratem powodowie nawiazuja, chociaz blednie ocenil, Ze pomimo to
usprawiedliwione jest ich oczekiwanie przyznania im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 ke. de
facto za sam fakt istotnego ich pogorszenia i nieakceptowanego przeobrazenia.



Ustalil bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze charakter relacji powodow z A. W. ulegl istotnemu
przeobrazeniu na skutek inwalidztwa, ktérego on doznal. Powodowie nie maja mozliwosci nawigzania z nim relacji
dojrzalej, a jedynie pelnia w stosunku do niego funkcje opiekuncze.

Z argumentacji zaskarzonego wyroku wynika tez, ze stan zdrowiaA. W.wykracza poza stan wegetatywny, jednakze Sad
ocenil, Ze nie jest to stan, ktéry pozwala na nawigzywanie relacji i utrzymywanie wiezi rodzinnych. D. W. wprawdzie
reaguje na bodZce na poziomie uczuciowym — u$miecha sie, okazuje zainteresowanie nowa osoba czy tez reaguje
na kierowane do niego slowa, jednakze ciezko mowié o wzajemnoSci stalej relacji charakterystycznej dla relacji
rodzinnych.

Charakter tych wiezi ulegl istotnemu przeobrazeniu. Nie ma w niej miejsca dla partnerstwa i wzajemnej pomocy, a
w zdecydowanym stopniu przewaza postawa opiekuncza powodéw. Zachodzi zatem stan faktycznej niemozliwoSci
utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkéw, co uniemozliwia utrzymywanie wiezi rodzinnej
(relacji matka, ojciec, siostra - brat) we wlasciwych, typowych jej przejawach.

Zreszta to ustalenie odnoszace sie do istnienia i charakteru relacji powodow z A. W. wynika i jest zgodne z ustaleniami
oraz wnioskami opinii biegtej psychologB. Z. (opinia uzupelniajaca karta 309 i n.).

Biegta przestuchana uzupehiajaco wyjasnita bowiem, ze wiez miedzy powodamiiA. W. nie zostala zerwana, natomiast
diametralnie zmienil sie jej charakter. Ich relacje maja charakter podobny do relacji pomiedzy rodzicem i malym
dzieckiem, a wieZ powoddéw z A. W. jest silna.

Co wiecej z relacji samych powodow wynika, ze D. ma z nimi kontakt albowiem wota ich po imieniu, $ciska dlon, pisze
litery, stucha muzyki, probuje sie przytuli¢ obejmujac prawa reka, uSmiecha sie i Smieje sie z kawaléw, rozumie co sie
do niego moéwi (zeznania powodow z karty 199 — 202).

Wynika stad, ze chociaz wiez powodéw z A. W. jest dla nich niesatysfakcjonujaca i diametralnie inna od tej, ktora
utrzymywali przed wypadkiem oraz jest dla nich zrédlem niekwestionowanego cierpienia, to jednak nie zostala
calkowicie zerwana. Ma inny i trudny charakter ale w dalszym ciagu powodowie ja utrzymuja o czym przekonuje to,
ze A. W. wypowiada w specyficzny dla siebie sposob ale rozumiany przez powodéw ich imiona i nawigzuje kontakt
stowny wyrazajac swoje oczekiwania, pisze litery, stucha muzyki, $ciska dlon i obejmuje bliskich.

Nie mozna wiec przyjaé, ze stan relacji powodow i A. W. jest podobny i zblizony do tych, ktére powstaja w razie Smierci
osoby bliskiej (ulegaja wowczas zerwaniu). Takie zblizone do $Smierci osoby bliskiej relacje powstajg niewatpliwie
wtedy, gdy pomimo, ze skutkiem zdarzenia wyrzadzajacego szkode nie byla $mieré¢, to jednak stan, w jakim osoba
bliska pozostaje, mozna do niej poréwnac. Mozna to uczynic wtedy, gdy stan wegetatywny osoby bliskiej uniemozliwia
nawigzanie z nia relacji bliskoSci.

Juz wczesniej wyjaéniono, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na gruncie stosowania art. 448 ke w zw.

z art. 24 ke i uzasadnienie projektu zmiany kodeksu cywilnego przez wprowadzenie art. 446> ke zakladaly, iz
uzasadnieniem przyznania zado$éuczynienia w takich wypadkach jest zerwanie wiezi z osobg bliska, do ktdrego
moze doj$¢ réwniez wtedy, gdy skutkiem zdarzenia nie byla jej Smier¢. Zdecydowanie jednak wykluczaly mozliwo$é
realizowania roszczenia o zado$¢uczynienie w tych wszystkich wypadkach, gdy skutkiem zdarzenia nie bylo zerwanie
owej wiezi tylko jej zmiana, nawet istotna i szczego6lnie dotkliwie odczuwana przez osoby bliskie.

Zalozenie dopuszczenia mozliwoéci przyznania zado$cuczynienia wynika bowiem z przekonania, ze skoro jest to
mozliwe w razie Smierci osoby bliskiej to powinno by¢ réwniez dozwolone w tych wszystkich wypadkach, gdy stan
wegetatywny osoby bliskiej po zdarzeniu nie rézni sie od wspomnianej sytuacji Smierci bo nie pozwala na nawigzanie
i utrzymanie wiezi z bliska osoba poszkodowang.



W stanie, o ktérym mowa,A. W. sie nie znajduje, zatem brak jest uzasadnienia dla przyznania powodom oczekiwanego

zado$éuczynienia. Nie spelnily sie bowiem ustawowe przeslanki stosowania przepisu art. 446 > ke.

Skoro Sad Okregowy ocenil to inaczej, wyrok podlegal zmianie i powodztwa oddaleniu o czym Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze szczegblny charakter sprawy i osobiécie odczuwane poczucie krzywdy przez
powodow zwigzane ze skutkami wypadku, za ktory poSrednio pozwany w ich subiektywnym odczuciu odpowiada,
nie pozwalaja na obciazenie ich kosztami naleznymi stronie przeciwnej. W odczuciu powodoéw, ich roszczenia
mialy swoje uzasadnienie nie tylko w okoliczno$ciach tej sprawy ale rowniez rozumieniu przeslanek ewentualnej

odpowiedzialno$ci pozwanego ustalanych w orzecznictwie sagdowym. Wprowadzenie nowej regulacji art. 446> ke, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, daje podstawe do zawezajgcego rozumienia przyczyn tej odpowiedzialno$ci i utozsamiania
jej z sytuacja porownywalna do tej, o ktoérej mowa w art. 446 § 4 ke.

Dlatego mozna zrozumie¢ subiektywne odczucie powoddéw istnienia usprawiedliwionych podstaw zgloszonych
roszczen, co pozwala przyjac, ze jest to wypadek szczegblnie uzasadniony dajacy mozliwo$c¢ odstapienia od obcigzenia
powodow kosztami naleznymi stronie przeciwnej za pierwsza i drugg instancje (art. 102 kpc).

Uchyleniu podlegaly rozstrzygniecia zawarte w punktach X, XTI i XII zaskarzonego wyroku albowiem brak bylo podstaw
do obciazenia powodéw wydatkami poniesionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz byli oni zwolnieni
w caloéci od kosztoéw postepowania, czego konsekwencja jest obowiazek ich tymczasowego ponoszenia przez Skarb
Panstwa, chyba ze z uwagi na sposo6b rozstrzygniecia bedzie mozliwe obcigzenie nimi strony przeciwnej.

W tym wypadku skoro powodztwa zostaly oddalone nie bylo mozliwo$ci obciazenia tymi kosztami strony pozwanej,
zatem uchyleniu podlegal rowniez wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie XIII (art. 386 § 1 kpc).

Na oryginale wlaéciwy podpis.



