Sygn. akt V ACa 86/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Gdahsku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt XV C 366/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie III (trzecim) w ten tylko sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi powodka w calosci,

2. oddala apelacje powo6dki;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 9.800 zt (dziewiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kwote 6.750 zl (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie, przejmujac poniesione wydatki

za opinie bieglych na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
SSA Leszek Jantowski

Sygn. akt V ACa 86/21

UZASADNIENIE



Powodka A. D. zlozyla pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., w ktérym domagata sie:

« zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 108.923 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.;

» zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 13.530 zk;

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym w zabudowie
blizniaczej polozonej w G., przy ul. (...). Powddka wyjasnila, ze nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze (...)
ustanowionego wokot (...) w G. w obszarze ,,B”, poz. (...) w Zalaczniku nr (...) do Uchwaly Nr (...) z dnia 29 lutego 2016
r. Sejmiku Wojewodztwa (...).

Powddka zaznaczyla, ze po wejéciu w zycie uchwaly wystapila do pozwanego z zadaniem zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 108.923 zl. Powodka sprecyzowala przy tym, ze na wskazang kwote zlozyla sie kwota 88.223 zt z
tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, jako ze wprowadzenie obszaru (...) wywoluje spadek i nizszy przyrost cen
znajdujacych sie w nim nieruchomos$ci w stosunku do polozonych w innej lokalizacji, a nadto suma 20.700 z}
tytulem odszkodowania za koszty materiatow i robo6t zwigzanych z wyciszeniem budynku. Powddka podkreslila, ze
wprowadzenie obszaru (...) spowodowalo, ze nalezacy do niej budynek jednorodzinny przestal spelnia¢ wymagania
prawidlowej ochrony akustyczne;j.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. o przywrdcenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew; zwroécono nadto odpowiedz na
pozew i na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zezwolono pozwanemu — w to miejsce - na zlozenie pisma przygotowawczego
z dnia 29 maja 2018 r.

W piSmie tym pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku:

L. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powodki A. D. kwote 61.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

III. szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawit referendarzowi sadowemu — z tym ustaleniem, iz kazda ze
stron poniesie polowe tychze kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Powddka A. D. od 21 grudnia 2007 r. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk-Pdélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...).

W budynku powo6dka zamieszkuje wraz z mezem oraz dzieé¢mi.

Powodka wraz z rodzing odczuwa negatywne konsekwencje zwigzane z zamieszkiwaniem w poblizu (...). Halas jest
styszalny w domu powoddki, nawet przy zamknietych oknach.

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru (...) wokot (...)
w G.. Na mocy uchwaly wyrozniono dwie strefy (...), ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu, okreslajac ich granice.



Nieruchomo$¢, stanowigca wlasnosé powddki, jako usytuowana na dzialce nr (...) zostala ujeta w strefie B obszaru
(...) wokél (...) w G. przewidzianego uchwala.

Zgodnie z treScia uchwaly, w strefie B zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i
budynkoéow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty,
zlobki, domy dziecka itp., jak tez tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowiska; zakazano takze lokalizacji budynkéw o
wyzej opisanej funkgcji, z wylaczeniem rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow; zakazano takze
zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o wyzej opisanej funkcji. Nie przewidziano natomiast ograniczen
w zakresie przeznaczenia teren6w pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa oraz dopuszczono lokalizowanie innej
zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, iz zostala ona podjeta w sytuacji, gdy z dokumentu ,,(...)” wynikalo, iz na terenach
wymagajacych ochrony akustycznej w otoczeniu (...) wystepuja przekroczenia poziomu hatasu w §rodowisku, zar6wno
podczas dnia jak i w godzinach nocnych.

Uchwala weszla w Zycie w dniu 31 marca 2016 .

Sad Okregowy wskazal, ze pismem z dnia 19 lutego 2018 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
88.223 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci polozonej w (...) oraz 20.700
z} z tytulu koniecznoSci poprawy komfortu akustycznego, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pozwany nie zaplacil zadanej przez powodke kwoty, wobec czego powddka ponownie wezwala go do zaplaty pismem
z dnia 1 marca 2018 r. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Pozwany jedynie przestal powodce formularze z prosba
o ich uzupelnienie o dane w sprawie roszczenia.

Sad Iinstancji ustalil, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci powddki na dzien 30 marca 2016 r. dla hipotetycznego stanu
nieruchomo&ci tj. przy braku (...) wokot (...) i cen z dnia sporzadzania opinii wynositaby 758.000 zl.

Okreslona warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoséci wedlug jej faktycznego stanu na dzien wejécia w zycie
przedmiotowej uchwaly tj. polozenia w (...) wokél (...) i cen z dnia sporzadzania opinii wynosi 697.000 zt.

Tym samym warto$¢ szkody z tytulu zmniejszenia (spadku) wartoSci przedmiotowej nieruchomoéci w wyniku
ustanowienia obszaru (...) wokét (...) wynosi 61.000 z}.

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl na zalaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana w toku procesu przez strony. Sad uznat réwnocze$nie, iz czesS¢ z
dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez strony miala jedynie uboczne znaczenie dla rozpoznania niniejszej
sprawy i w istocie stanowila dodatkowe uzasadnienie ich stanowisk procesowych, nie zas dowody majace na celu
ustalenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia.

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny takze w oparciu o przeshuchanie stron, ograniczajac go zgodnie z ich wola do
przestuchania powodki.

Zeznania powodki A. D. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Jej wyjasnienia byly spdjne i logiczne, pozostawaly rowniez
w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy postanowil pomina¢ wnioskowany przez powddke dowdd z zeznan $wiadkoéw, uznajac go za nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do jego przedtuzenia.

Majac na uwadze, iz wyja$nienie sporu wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy w celu ustalenia, czy
wprowadzenie (...) spowodowalo obnizenie wartoSci nieruchomosci powodki, a jeéli tak, o ile - przeprowadzit dowod z
opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci - rzeczoznawcy majatkowej E. D.. Zadaniem bieglej bylo ustalenie,



jaka jest aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a jaka bylaby, gdyby nie uchwala w sprawie utworzenia
obszaru (...) wokot (...) wG..

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w niniejszej sprawie przez biegla sadowa w zakresie szacowania
nieruchomos$ci opinia pisemna wraz z pisemna opinia uzupelniajaca byla jasna, spdjna i nie zawierala sprzecznosci.
Zdaniem Sadu opinia sadowa zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej
i wymogami przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Biegla w ocenie Sadu w sposéb prawidlowy
i wyczerpujacy wyjasnila podstawy merytoryczne przedstawionej opinii, zasady ktorymi sie kierowala przy jej
sporzadzaniu, dobor nieruchomogci i zastosowana metodologie. Brak bylto zatem podstaw do pozbawienia jej opinii
mocy dowodowej. Majac powyzsze na uwadze - przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie - Sad w catosci
oparl sie na wnioskach zawartych w w/w opinii, uznajac ja za w pelni przekonywujaca i pozwalajaca na wyjaénienie
wszelkich watpliwo$ci.

Sad Okregowy pominal wnioskowany przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego ds. nieruchomosci na okoliczno$ci
jak w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 24 lutego 2020 r. oraz wniosek o wystgpienie do Komisji
Arbitrazowej (...), uznajac, ze wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania

Sad Okregowy dopuécil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu akustyki W. B., sporzadzonej w toku
postepowania XV C 368/18 Sadu Okregowego w Gdansku dla sgsiedniej dzialki. Sad uznal opinie za rzetelna,
sporzadzong przez osobe posiadajaca wlaSciwe kwalifikacje i wiedze fachowa. Wnioski opinii sa spojne i logiczne,
poprzedzone przeprowadzonymi badaniami. Z tego tez wzgledu Sad przyznal opinii walor wiarygodno$ci — majac
jednak $wiadomo$é¢, iz wnioski plyngce z opinii (iz problem ponadnormatywnego halasu (...) w zalezno$ci od dnia
nie znajduje pokrycia w przeprowadzonych w czerwcu 2019 r. pomiarach halasu) dotycza wyzej wskazanego okresu
i sa cze$ciowo rozbiezne z tymi, ktore wynikaja z ustalen (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
a dotyczacych okresu wczesniejszego (k. 317); z przeprowadzonej przez (...) kontroli wynika, iz dzialalno$¢ (...)
powoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w punkcie pomiarowym PP2 w B., znajdujacym sie w strefie
B obszaru (...); dzialalno§¢ (...) jest przy tym znacznie intensywniejsza, niz zakladano przy sporzadzaniu analiz,
ktore postuzyly wyznaczeniu (...), za$ liczba 18 operacji w porze nocy jest regularnie przekraczana. Kwestie te mialy
jednak jedynie uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — stad Sad Okregowy nie kontynuowal
W niniejszej sprawie postepowania majjcego na celu ustalenie, czy aktualnie dochodzi do przekraczania w zwigzku
z dzialalnoScia pozwanego dopuszczalnych norm halasu, uznajac, iz samo ustanowienie obszaru (...) jest wynikiem
ustalenia przez uchwalodawce, iz do ich przekraczania bedzie najprawdopodobniej dochodzi¢, jesli nie w chwili
obecnej, to w przyszloéci.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo w ocenie Sadu zashugiwalo na uwzglednienie jedynie
czesciowo.

Sad Okregowy podal, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z przepisu art. 129 ust. 2 Ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 1. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.), zgodnie z ktérym w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.0.$. w brzmieniu aktualnym na chwile wydania uchwaly bedacej podstawa niniejszego sporu,
z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna bylo wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustawg z dnia 22
lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $érodowiska okres ten ulegl przedluzeniu do lat 3, w zwigzku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt K 2/17, ktéry uznal przepis art.
129 ust. 4 za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze dla zachowania terminu, o ktérym mowa w omawianym przepisie, wystarczajace
pozostaje skuteczne zgloszenie roszczen podmiotowi zobowigzanemu do jego spelnienia, a wiec pozwanemu. Powodka



zglosila pozwanemu swoje roszczenie w piSmie z dnia 19 lutego 2018 r. tzn. przed uplywem okreslonego w cytowanych
przepisach terminu zawitego — a tym samym zachowala przewidziany ustawowo termin na wystapienie z roszczeniem.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze okoliczno$cia bezsporna pozostawalo takze, iz nalezaca do powo6dki nieruchomosé,
jako usytuowana na dzialce nr (...) przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), pozostaje usytuowana w strefie B obszaru (...) wokél (...) w G. przewidzianego uchwala.

Pozwana spoélka stala na stanowisku, iz mimo wprowadzenia obszaru (...) wokél (...) w G., nie zmienit sie sposéb
faktycznego korzystania z potozonych w poblizu nieruchomosci przez ich wlascicieli — a tym samym nie przystuguje im
roszczenie o wyplate odszkodowania. Nadto (...) szeroko argumentowal, iz doklada staran, aby funkcjonowacé zgodnie
z obowigzujacymi normami w zakresie ochrony §rodowiska w oparciu o aktualng infrastrukture pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty pozwanego nie mogly prowadzi¢ do podzielenia jego stanowiska. Sad
podkreslil, ze ustawowa mozliwo$¢ wprowadzenia obszaru (...) zostala przewidziana przez ustawodawce (art. 135 ust. 1
Prawa ochrony Srodowiska) w sytuacji, w ktorej z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wymaganej przepisami Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z
analizy porealizacyjnej (jak w niniejszej sprawie) wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska poza terenem zakladu
lub innego obiektu. W tej sytuacji dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i
radiolokacyjnej tworzy sie obszar (...).

Tym samym w ocenie Sagdu samo wprowadzenie przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg nr (...) z dnia 29 lutego
2016 r. obszaru (...) wokoél (...) w G. $wiadezy o tym, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci Srodowiska poza terenem pozwanego
(...). Uchwala zostala podjeta, co podkreslono w jej uzasadnieniu, w sytuacji, gdy z dokumentu ,,(...)” wynikalo, iz na
terenach wymagajacych ochrony akustycznej w otoczeniu (...) wystepuja przekroczenia poziomu halasu w §rodowisku,
zar6wno podczas dnia jak i w godzinach nocnych.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, Ze w postepowaniu cywilnym nie ma mozliwoéci weryfikowania prawidlowosci
wydania aktu prawa miejscowego ani przestanek, w oparciu o ktore tego rodzaju akt zostal uchwalony. W konsekwencji
nie maja réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci, czy w chwili obecnej pozwany (...) zachowuje
dopuszczalne normy halasu. Z ustawowych zalozen, lezacych u podstaw wprowadzenia (...) wynika, iz standardy te nie
moga by¢ zachowane, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych.
Uchwala reguluje za$ nie tylko sytuacje majaca miejsce obecnie, ale takze sytuacje na przyszlo§é. Tym samym
nawet ewentualne wykazanie przez pozwanego, iz w chwili obecnej normy halasu nie sg przekraczane (co, jak
wskazano wyzej, nie jest jednoznaczne w §wietle dowod 6w zgromadzonych w niniejszej sprawie) — nie moze zniweczy¢
okolicznoSci, iz w §wietle zalozen lezacych u podstaw podjecia uchwaly nalezy uznaé, iz z pewno$cig bedzie tak w
przyszlosci.

Roéwnoczesnie Sad zaznaczyl, ze ustawodawca w wyzej opisany sposob ograniczyt czasowo mozliwo$¢é dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od pozwanego (...). Jest to rownoznaczne w ocenie Sadu z uznaniem, iz z momentem
uplywu wspomnianego terminu, wlaSciciele nieruchomo$ci polozonych w strefie nie beda mogli wystepowac z
analogicznymi zadaniami, jak powddka w niniejszej sprawie — czy tez z zadaniami o nakazanie zaprzestania immisji.
Wlaénie z tego wzgledu, nie moze mieé znaczenia dla oceny stanowiska stron w niniejszym postepowaniu, czy w chwili
obecnej normy halasu nie sa przekraczane czy tez, czy zwiekszyly sie od czasu podjecia uchwatly — skoro to, ze taka
sytuacja moze mieé miejsce, leglto u podstaw podjecia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). W tej sytuacji jednak, jesli
nastapi to po uplywie terminu zakreslonego przez ustawodawce, wlasciciele nieruchomosci polozonych w (...) beda
musieli z taka sytuacja sie godzié.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas). W tym kontekscie Sad Okregowy zgodzil sie ze strona powodowa, iz prawo
wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci podlega ograniczeniu (zawezeniu) przez sama okoliczno$¢ wprowadzenia
obszaru (...) — co w konsekwencji moze wigzac¢ sie z obnizeniem warto$ci nalezgcej don nieruchomosci.

Tym samym w ocenie Sadu nalezalo przyjac, iz w zwiazku przyczynowo - skutkowym z ustanowieniem obszaru (...)
pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tre$ci uchwaly o ustanowieniu obszaru (zwlaszcza ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie jej wartoSci
wynikajace z tego, ze na skutek wejscia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 1401144 k.c.) i
tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej w obszarze (...). Nie jest
przy tym uprawniona tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony $§rodowiska.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska stanowi samodzielng
podstawe roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomodci,
a przestankami tej odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zZycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosSci a szkoda. Przeslanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie
jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.). Tym samym konieczna przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 129 p.o.§. jest szkoda, ktbérej Zrodlem jest rozporzadzenie lub akt
prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym
nastepstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub tez przedluza na kolejny okres
ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze zgodnie z treScig Uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia
obszaru (...) wokél (...) w G. z dnia 29 lutego 2016 roku (Dz.Urz.Woj.(...). z2016 1. poz. (...)), dla (...) pozwanego obszar
(...) podzielony zostal na dwie strefy oznaczone literami A (strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna) w zalezno$ci
od poziomu halasu. Strefa B (strefa zewnetrzna), pozostaje ograniczona od zewngatrz granicg obszaru (...) (obwiednia
izolinii 45 dB w porze nocnej), wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach akustycznych oraz od wewnatrz
— obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymaganej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej). Natomiast strefa A
(strefa wewnetrzna), ograniczona od zewnatrz obwiednia izolinii 50 dB w porze nocnej i 60 dB w porze dziennej od
wewnatrz — graniczy z terenem (...).

W strefie B wprowadzono miedzy innymi zakaz budowy szpitali, domdéw opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jaki szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp.
oraz zakaz tworzenia obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j. Lokal, ktéry stanowi wlasno$¢ powodki usytuowany jest w
strefie B, co jak wskazano powyzej, pozostawalo okoliczno$cia bezsporna, a nadto zostalo wykazane dotaczonym do
akt dokumentem.

Podzial na strefy wokét (...) uwarunkowany byl analiza $srodowiskowa. Uznano, ze blisko$¢ (...) w przyszlo$ci bedzie
coraz bardziej ucigzliwa. Co wiecej wlasciciele, ktorzy w przyszloSci beda zamierzali zby¢ nieruchomoéci usytuowane
w jednym z obszaréw (...), beda musieli liczy¢ sie z tym, ze uzyskaja nizsza cene sprzedazy nieruchomosci anizeli
mogliby uzyskaé, gdyby ich nieruchomo$¢ znajdowala sie poza tego rodzaju obszarem. Potencjalni nabywcy beda
mieli bowiem §wiadomo$¢ istnienia aktu prawa miejscowego, ktéry sankcjonuje nieco wyzsze niz przecietnie normy
dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego. Potencjalni nabywcy z lektury przedmiotowej uchwaly dowiedza sie m.in.
o tym, ze w ich sasiedztwie nie powstanie juz np. nowe przedszkole. Takie ograniczenia maja z pewnoscia wplyw



na warto$¢ nieruchomoéci. Sad Okregowy zaznaczyl, Zze wprawdzie przedmiotowa uchwala nie stworzyla nowego
stanu faktycznego, lecz pewne ramy prawne dla dalszego funkcjonowania strefy. Doszlo natomiast do istotnej zmiany
sytuacji procesowej wlascicieli nieruchomosci sasiadujacych z (...). Po uplywie terminu zawitego nie beda mogli
wystapi¢ ze stosownymi roszczeniami, lecz beda zmuszeni znosi¢ uciazliwo$ci zwiazane z (...).

W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji powodka w sposéb nalezyty wykazala, ze pozwany (...) co do zasady
odpowiadalby za poniesiona przez nia szkode, zwigzang z wyzej opisanymi okoliczno$ciami — pod warunkiem
wykazania jej zaistnienia.

Dalej Sad wskazal, ze z opinii bieglej sporzadzonej dla potrzeb niniejszej sprawy wynika przy tym w sposob
jednoznaczny, iz wobec wprowadzenia obszaru (...) warto$¢ nieruchomosci nalezacej do powddki ulegla zmniejszeniu
—061.000 zl.

Rownoczesnie Sad Okregowy uznal, iz powddka nie wykazala zasadnoSci roszczenia w czeSci, w ktérej odwolala
sie do ewentualnej koniecznoSci poniesienia nakladéw zwigzanych z wyciszeniem budynku, o szacowanej warto$ci
20.700 z}. W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2018 r. powodka sprecyzowala, ze podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego o zaplate wyzej wskazanej kwoty upatruje w art. 435 w zw. z art. 140 i 144 k.c.; uchwala Sejmiku,
bedaca podstawa sporu w niniejszej sprawie, odebrala bowiem powddce prawng mozliwo$¢ przeciwstawienia sie
nadmiernym immisjom halasu na nieruchomos$é powodki, za ktére odpowiedzialna jest pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego w tym zakresie Sad Okregowy
wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze publikacja aktu prawa miejscowego w sprawie ustanowienia (...) pozwolila na
uzyskanie wiedzy co do podmiotu odpowiedzialnego za ewentualng szkode powodki. Akt prawa miejscowego wszedl
w zycie w 2016 r., natomiast powo6dka zlozyla pozew w 2018 r. Z tego tez wzgledu nie mozna bylto uznaé, aby roszczenie
powddki bylo przedawnione.

Odwolujac sie do tresci art. 435 § 1 k.c.,, Sad Okregowy wskazal, ze powodka do tej pory nie poniosta kosztéw,
zwigzanych z ewentualnymi nakladami majacymi na celu wyciszenie budynku, za$§ z aktu prawa miejscowego,
bedacego podstawa niniejszego sporu nie wynika obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
lokalach mieszkalnych, polozonych w strefie B. Tym samym Sad przyjal, ze uchwalodawca przyjal, iz mimo
prognozowanego wzrostu natezenia ruchu (...) i zwigzanego z tym natezenia halasu, nieruchomosci potozone w strefie
B nie zostana okolicznoécia tg dotkniete w stopniu, zmuszajacym ich wilaécicieli do poniesienia nakladéw majacych
na celu wzmocnienie ich ochrony akustycznej. W rezultacie w ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw
do uznania, azeby pozwany mial obowigzek rekompensowaé¢ ewentualne poniesienie przez powddke kosztow tego
rodzaju w przyszloSci — ktore wobec treéci uchwaly w zwiazku z okolicznoscia, iz nieruchomos$é powddki jest polozona
w strefie B obszaru (...), nalezaloby traktowaé zdaniem Sadu jako podwyzszenie standardu nieruchomosci, nie za$
szkode zwiazana z wejSciem w zycie przedmiotowej uchwaly.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, roszczenie powddki bylo zasadne i nalezato je uwzgledni¢ w wymiarze
ustalonym przez biegla, tj. co do kwoty 61.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie w/w przepiséw, w punkcie I i II sentencji wyroku zasgdzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 61.000 zl, stanowigca réwnowarto$é spadku wartos$ci w/w nieruchomosci i
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania, w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Powodka zadata odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, przy czym pismem z dnia 19 lutego 2018 r. wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma — wobec czego Sad
Okregowy uznal za usprawiedliwione jej zadanie zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie, lecz od kwoty



odpowiadajacej poniesionej przez nia szkodzie i oddalil powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie,
majacych by¢ naliczanymi od wyzszej kwoty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie I1I sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac
ich stosunkowego rozliczenia, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie Referendarzowi sgdowemu, zgodnie z art.
108 k.p.c. Majac na uwadze zasadzona kwote w stosunku do kwoty zgdanej — Sad uznal, iz powddka wygrala spér w
ok. 50% - i w takim tez stosunku rozdzielil obowigzek poniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony postepowania.

Powddka we wniesionej apelacji, zaskarzyla wyrok w czesci, oddalajacej powddztwo co do kwoty 20.000 zl oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania tj. objetej pkt II i ITI wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $srodowiska
poprzez przyjecie, ze mozliwo$¢ dochodzenia kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
powddki zachodzi tylko w przypadku uprzedniego poczynienia na te nieruchomo$é¢ stosownych nakladéw przez
powddke, podczas gdy przepisy prawa nie przewiduja takiego obowiazku,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z 435 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie, zZe pozwany z winy swej wyrzadzila powodce szkode i jest obowiazana do jej naprawienia, podczas gdy
organ administracji (...) Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska po przeprowadzonej kontroli stwierdzil, ze
doszlo do przekroczenia norm halasu w strefie B (...) w ktorej potozona jest nieruchomos$¢ powodki. Szkoda powodki
polega na znoszeniu sprzecznych z prawem halasow o natezeniu charakterystycznym dla strefy A, co bezposrednio
wiaze sie z konieczno$cig poniesienia odpowiednich nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci powddki,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez nieuwzglednienie,
ze sprzeczna z prawem dzialalno$¢ pozwanego. zakldca korzystanie z nieruchomosci powodki i trwale ogranicza
uprawnienia wlaScicielskie do nieruchomos$ci polozonych w strefach (...) oraz poprzez nieuznanie, ze skoro
pozwany jest beneficjentem, na ktbérego rzecz obciazono wlascicieli nieruchomoéci, to ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za tak daleko idace, ciagle immisje halasu. Z uwagi na to, koniecznym staje sie dostosowanie
nieruchomoéci powodki do zaistnialych warunkéw; oczywistym jest, ze gdyby nie dzialalno$é pozwanego, potrzeba
»~Wwyciszenia” pomieszczen nieruchomosci powodki nie powstalaby w ogole,

4. naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo wplyw na treéé orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 235> k.p.c.
i art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad postepowania dowodowego polegajacego na pominieciu wniosku strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego nieruchomoéci zabudowanej sporzadzonego przez
mgrinz. H. A., podczas gdy dowo6d ten pozwolitby ustali¢ wysoko$é szkody powodki w zwigzku z zakresem niezbednych
napraw, ktore powodka musi dokonac¢ w zwiazku z emisja halasu, za ktory odpowiedzialna jest pozwana, a ktéry w
strefie B przekracza normy,

5. naruszenie przepisu postepowania, ktore miato wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
powodka nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, iz pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec powddki w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci,
podczas gdy powodka zaoferowala logiczne, wzajemnie uzupeliajace sie dowody w postaci ustalen z badan (...)
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, potwierdzajace, ze pozwany bezprawnie lamie dopuszczalne
normy poziomu halasu w strefie B,

6. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na treéé orzeczenia, tj. art 327' k.p.c. oraz art. 2361328 § 2
k.p.c., niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi w
postaci operatu szacunkowego nieruchomosci zabudowanej sporzadzonego przez mgr inz. H. A.,



7. naruszenie przepisu postepowania, ktdre mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 100 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadniaja odstapienie od obciazania powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego w caloéci, tj. istnieja podstawy pozwalajace na przyjecie, iz powodka ulegla tylko
co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 20.000 zl tj. pkt 1 wyroku oraz w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie oraz wysoko$ci przyznanych bieglemu kosztéw tj. pkt 2 i 3 wyroku ewentualnie o uchylenie
wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 20.000 z} oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania tj.
objetej pkt: 2 i 3 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania obu instancji oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto powo6dka wniosla o:

1. przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I Aca 2/08 - celem
wykazania ugruntowanej linii orzeczniczej co do braku obowiazku uprzedniego poniesienia kosztéw rewitalizacji
akustycznej dla mozliwoSci wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu zwrotu nakladow.

2. przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego nieruchomosci zabudowanej sporzadzonego przez mgr inz. H.
A. - celem wykazania zakresu wysoko$ci szkody pow6dki wynikajacej z koniecznoSci rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego w zwigzku z przekraczaniem norm dopuszczalnego poziomu halasu przez pozwanego, rozbudowa (...)
w G. oraz ustanowieniem obszaru (...), na terenie ktérego polozona jest nieruchomos¢ powddki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji powodki w calosci,

2. pominiecie wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu za sygnaturag I
ACa 2/08 na okolicznoé¢ linii orzeczniczej, na ktora to okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ dowodu pojedynczy wyroku,

3. pominiecie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z prywatnego operatu szacunkowego sporzadzonego
przez H. A. na okolicznoé¢ wysokosci szkody, to jest na okoliczno$¢ wymagajaca wiadomo$ci specjalnych, a zatem jako
zmierzajacego do pogwalcenia art. 278 § 1 k.p.c.,

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany we wniesionej apelacji, zaskarzyl wyrok w czesci, tj. pkt I i II1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 45 Konstytucji w zwigzku z zasadg réwnoSci stron w postepowaniu cywilnym w zwigzku z art.

235” § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., poprzez ograniczenie stronie pozwanej prawa do sadu
w zwiazku z nieuzasadnionym (w znaczeniu formalnym i praktycznym) oddaleniem wnioskéw dowodowych strony
pozwanej, shuzacych wyjasnieniu elementarnych i majacych istotne znaczenie dla sprawy okoliczno$ci, tj. réznic
wartosci nieruchomos$ci podobnych zlokalizowanych w (...) i poza (...) bez jakiegokolwiek zwiazku z wejéciem w
zycie aktu prawa miejscowego (Uchwaly), tj. istniejacych takze przed wejSciem w zycie Uchwaly - udowodnienie
okoliczno$ci wylaczyloby odpowiedzialno$é pozwanej za roznice w warto$ci nieruchomosci podobnej, polozonej ,,poza



(...)" i nieruchomosci powodki - jako polozonej ,w (...)", a zatem uchybienie Sadu I Instancji moglo wplyna¢ na
postepowanie w spos6b decydujacy,

Skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany poza zarzutem wyrazonym powyzej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, mogacego mie¢ doniosly wplyw na wynik postepowania, w postaci naruszenia
art. 15zzs2 ustawy z dnia 3 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji
kryzysowych, poprzez zamkniecie rozprawy, podczas gdy postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone
w caloéci, w szczegdlnosci nie doszlo do ustalenia czy réznica wartoSci pomiedzy nieruchomoscia powodki a
nieruchomo$ciami podobnymi, polozonymi poza obszarem (...) ( (...)) istniala przed wejSciem w zycie Uchwaly, a
zatem byla niezalezna od wej$cia w zycie Uchwaly i wymienionych w jej treSci ograniczen korzystania z nieruchomosci,
ktore to ustalenie wylaczytoby odpowiedzialno$é pozwanego za stwierdzong przez biegla w opinii réznice wartoSci
wycenionych nieruchomoéci (majacg stanowi¢ o rozmiarze szkody, podlegajacej naprawieniu na postawie sie art. 129
pos$), a dalej skutkowaloby oddaleniem powodztwa w calosci,

2. naruszenie prawa procesowego, mogacego mie¢ donioslty wplyw na wynik postepowania tj. art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ zaleznosci cen nieruchomosci przed wejSciem w Zycie
Uchwaly na terenie obecnego (...) i poza nim, jako zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy
wniosek taki zostal zgloszony w pierwszym piSmie procesowym pozwanego, to jest na dwa lata przed jego pominieciem
przez Sad I Instancji, a co szczeg6lnie istotne doprowadzilby do ustalenia, Ze rdéznice wartoéci nieruchomoséci
zlokalizowanych na terenie dzisiejszego (...) i poza tym terenem wystepowaly takze przed wejSciem w zycie Uchwaly
dot. (...), a zatem bez zwiazku z nim, ktora to okolicznos¢ skutkowalaby wylaczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego
na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 po$, a dalej oddaleniem powddztwa w calo$ci,

3. naruszenie prawa procesowego, mogacego mie¢ doniosly wplyw na wynik postepowania tj. art. 235 > § 1 pkt
5 k.p.c. w zw. z art.. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez pominiecie prawidlowo zloZonego wniosku pozwanego o skierowanie operatu
szacunkowego sporzadzonego jako opinia bieglego w sprawie do oceny Komisji Arbitrazowej (...) (dalej jako Komisja
Arbitrazowa), podczas gdy Sad na jakimkolwiek etapie postepowania, w tym w szczegdlno$ci w uzasadnieniu
pisemnym wyroku, nie odni6st sie merytorycznie do poszczegélnych zarzutéw zglaszanych przez pozwanego do
opinii bieglej, to jest nie wyjasnil, czy opinia bieglej byla wiarygodna, odbierajac jednocze$nie pozwanemu mozliwo$¢
skutecznego jej zakwestionowania, skutkiem czego bylo calkowicie bezkrytyczne przyjecie opinii bieglej za podstawe
orzekania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki; powyzsze stanowi o uchybieniu Sadu I instancji przepisom
wymienionym powyzej szczegbdlnie w obliczu odmiennych wnioskéw plynacych z opinii dotyczacych nieruchomosci
sgsiednich, przedlozonych przez pozwanego w toku procesu (XV C 373/18, XV C 369/18), ktéra to wiedza winna
skutkowac powzieciem przez Sad uzasadnionych watpliwoéci co do jakosci opinii bieglej E. D., a to z kolei skutkowac
winno poddaniem opinii weryfikacji, brak czego niezaprzeczalnie wplynal na wynik postepowania,

4. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene dowodu z opinii zasadniczej oraz opinii uzupemliajacych bieglego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci polegajaca na blednym przyjeciu, ze opinie jednoznacznie i konkretnie odpowiadaja na pytanie, czy w
zwigzku z ograniczeniami korzystania z nieruchomosci wynikajacymi z Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)



z dnia 29.02.2016 r. wprowadzajacej obszar (...) zmniejszyla sie warto$¢ nalezacej do powodki nieruchomosci, co w
konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, iz po stronie pow6dki doszlo do wystgpienia szkody,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 135 po$ wzw. z § 4 ust. 11 2 Uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 25 kwietnia 2019 r. w zwigzku z zalgcznikiem tabelg nr 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku z dnia 14.06.2007 r. (dalej Rozporzadzenie halasowe) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie wynikajace z braku subsumpcji przepiséw, co doprowadzilo Sad do blednych wnioskéw
(wnioskow contra /egerri) jakoby samo wprowadzenie (...) mialo dowodzi¢ wystepowania przekroczen norm
Srodowiskowych, ktory to wniosek calkowicie pomija wielo$¢ obowiazujacych norm $rodowiskowych, wlasciwych dla
poszezegdlnych terenow, z uwzglednieniem przeznaczenia znajdujacych sie tam nieruchomosci,

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 135 ust. 1 po§ w zw. z art. 129 ust. 4 po$ poprzez bledna wykladnie
i pominiecie, iz w przypadku zmiany intensywnoéci oddzialywania na Srodowisko przez pozwanego, dojdzie do
weryfikacji granic (...) azatem otwarcia terminu do skladania roszczen odszkodowawczych, tym samym nieprawdziwy
jest wniosek Sadu I instancji o koniecznos$ci zasadzenia odszkodowania "na przyszlo$¢" - skoro Uchwala nie zamyka
wlaécicielom nieruchomoéci drogi sadowej w przyszloéci,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 129 ust. 2 po§ w zwiazku z art. 135 ust. 3 ai 136 ust. 11 2 po$ poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacym z Uchwaly jest samo
ustanowienie obszaru (...), podczas gdy prawidlowa wykladnia tej normy prowadzi do wniosku, iz wprowadzenie (...)
jako takiego nie stanowi zrédla, z ktorego w sposéb samoistny wynikaé¢ moze szkoda, w tym w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci; szkoda bowiem moze zaistnie¢ wylacznie, gdy dzialalnosé danego podmiotu, w tym wypadku
pozwanego, spowoduje wprowadzenie konkretnych ograniczen w zwigzku z ustanowieniem (...) dla konkretnej
nieruchomos$ci nim objetej, a te doprowadza do zmniejszenia wartos$ci tej nieruchomosci,

8. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 126 ust. 2 po§ w zw. z art. 140 i 144 k.c.
poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji, w ktorej Uchwala nie zmodyfikowala w jakimkolwiek zakresie sytuacji
prawnej powodki, w zakresie wykonywanego przez nig prawa wlasno$ci do nieruchomosei, co wyklucza uznanie
jakoby mialo dojé¢ do zawezenia wladztwa nad rzecza w postaci odjecia stronie mozliwosci zglaszania powodztwa
negatoryjnego, powodztwo takie per se przystuguje powodce takze obecnie.

Skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w catoéci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto pozwany wnosit o rozpoznanie na postawie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji z dnia 29 maja 2020 r. pomijajacego wnioski pozwanego zgloszone w pismach procesowym 29 maja 2018
r., 16 pazdziernika 2018 r., 16 wrze$nia 2019 r., 24 lutego 2020 r., 3 lipca 2020 r., jak réwniez na rozprawie w dniu
26 lutego 2020 r., o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wplywu ograniczen
korzystania z nieruchomosci wynikajacych z treSci Uchwaly na warto$¢ nieruchomosci powddki, z uwzglednieniem:
warto$ci nieruchomosci powodki przed utworzeniem (...), wartoéci nieruchomosci powo6dki w stanie pogorszonym
- a takze poprzez zbadanie relacji cen nieruchomosci powddki i nieruchomosci polozonych poza dzisiejszym (...),
istniejacej przed powstaniem (...), tj. przed 31 marca 2016 r. oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji
na podstawie sie. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o:

1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci,



2. pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wplywu ograniczen korzystania z nieruchomosci wynikajacych z treSci Uchwaly o wprowadzeniu (...) art.

235> ust 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jako Ze wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, a ponadto
okoliczno$é, ktéra ma za pomoca tego wniosku zostaé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j

sprawy,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie byla uzasadniona, za$ apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkres§lenia wymaga, ze w aktualnie obowigzujacym systemie apelacji pelnej Sad II
instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu I instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze poprzestaé na zaaprobowanym materiale
zebranym w pierwszej instancji. Jest przy tym zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji
natomiast samodzielnie ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw materialnoprawnych
podniesionych w apelacji. (por. uzasadnienie uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil w cze$ci dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych tj. tych do ktoérych ustalenia niezbednym bylo oparcie sie na wiadomosciach specjalnych, ktore
wynikaly z opinii bieglego oraz nie podzielil w cze$ci dokonanej przez ten Sad oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oceny prawnej dokonanej przez Sad co do wykazania przez powodke przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny na podstawie

art. 235> § 1 pkt 3 i 5 postanowil pominaé wnioski powo6dki zawarte w pi$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2022
r., albowiem Sad Apelacyjny wbrew zwartym w/w piSmie wnioskom uznal operat szacunkowy sporzadzony przez
zespdl bieglych z dnia 5 listopada 2021 r. za dowodd przedstawiajacy w pelni warto§¢ dowodowa o czym szerzej
w dalszych rozwazaniach, za$ stanowisko powddki majace uzasadni¢ uwzglednienie zawartych w przedmiotowym
piSmie wnioskéw, nie zostalo poparte zadnymi merytorycznymi zarzutami. Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze
wnioski powodki zawarte w pi$émie procesowym z dnia 11 stycznia 2022 r. nie beda przydatne do wykazania istotnych
okoliczno$ci niezbednych do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu jak roéwniez, przeprowadzenie
zawnioskowanych wnioskow stuzyloby jedynie przedtuzeniu postepowania.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutdow apelacji za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut pozwanego dotyczacy

naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie prawidlowo
zgloszonego wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zaleznosci cen
nieruchomoéci przed wejsciem w zycie Uchwaly na terenie obecnego (...) i poza nim, jako zmierzajacego jedynie do
przedluzenia postepowania.

Podzielajac ten zarzut Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 r.
dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych, na okoliczno$é¢ ustalenia, czy utworzenie obszaru (...) (...)) wokol
(...) w G. mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci powodki, a w szczegdlnosci:

- czy, a jezeli tak, to jaka byla przed wprowadzeniem (...) ro6znica warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w stosunku
do innych nieruchomos$ci podobnych (sgsiednich) polozonych na obszarze, ktére nie zostat zaliczony do (...);



- czy po wprowadzeniu (...) warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci jest nizsza w stosunku do nieruchomoésci
potozonych poza strefa obszaru (...) a jezeli tak, w jaki spos6b zmienila sie ta rdznica w stosunku do okresu sprzed
wprowadzenia (...) i czy roznica ta jest wylacznie konsekwencjg wprowadzenia obszaru (...), czy tez majg na nig wplyw
inne czynniki oraz ile wynosi ta r6znica;

- czy istnienie ewentualnego halasu zwigzanego z dzialalnoécia (...) w G., powigzana ze Swiadomoscia wprowadzenia
obszaru (...) (...)) wywarlo bardziej negatywne skutki na warto$¢é przedmiotowej nieruchomoéci, anizeli §wiadomo$¢
istnienia potencjalnego halasu istniejgca przed wprowadzeniem obszaru (...), a tym samym:

- czy wprowadzenie (...) poglebilo spadek wartosci nieruchomoéci w stosunku do wartosci nieruchomosci spoza (...)
lub spowodowalo nizszy wzrost wartosci nieruchomoéci w stosunku do nieruchomosci spoza obszaru, jezeli tak to o ile.

W konsekwencji Sqd Apelacyjny uzupetniajqcoustalil i zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa nieruchomoéé o powierzchni 325 m®, zabudowana zlokalizowana jest w G., przy ulicy (...) (dziatka o
nr ew.(...)). Dla przedmiotowej nieruchomosci 111 Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Gdansk - Péinoc w
Gdansku, prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Na przedmiotowej nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej113,62 m* + powierzchnia

garazu 17,48 m>.

Zakresem wyceny objeto prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedtug stanu z dnia 30 marca 2016
r. i cen aktualnych.

Zgodnie z Uchwala nr (...) z dnia 29 lutego 2016r. dziatka nr (...) obr. (...), polozona w G., przy ul. (...), znajduje sie
w strefie B w caloSci.

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej zabudowanej zlokalizowanej w G., przy ul. (...) w stanie przed
wprowadzeniem (...) i cen aktualnych wynosi 833 000 zl.

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej zlokalizowanej w G., przy ul. (...) w stanie po
wprowadzeniu (...) i cen aktualnych wynosi 833 000 zl.

(dowdd: opinia zespolu bieglych sadowych z dnia 5 listopada 2021 r. k. 960-1003).

Nieruchomos$é powoda jest nieruchomo$cia gruntowa zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o
przeznaczeniu mieszkaniowym, polozona w strefie B obszaru (...). W strefie B nie ustanowiono ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci na cele mieszkaniowe. W rezultacie szkoda z powodu ograniczenia korzystania z
nieruchomos$ci nie wystepuje.

(dowdd: opinia zespohlu bieglych sagdowych z dnia 5 listopada 2021 r., strona 12, k. 971).

W przypadku strefy B (...) wokol (...) w G. wlasciciele nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkaniowym, zgodnie z
poziomami halasu okreslonymi w uchwale ustanawiajacej obszar (...), nie sa narazeni na ponadnormatywne immisje
halasu. Ustanowienie obszaru (...) nie zwiekszyto dopuszczalnego poziomu halasu odzialywujacego na przedmiotowa
nieruchomoéé. Okre$lone w uchwale poziomy halasu sa zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nt 120, poz. 826). Zgodnie
z tym Rozporzadzeniem dopuszczalny poziom halasu w Srodowisku powodowany przez (...) wyrazony wskaznikiem
LAeqN dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowe;j
wynosi 50 dB. Ustanowienie obszaru w zakresie przekraczajacym zasieg strefy A stuzylo legalizacji hatasu w przypadku
zabudowy o charakterze specjalnym, to jest szpitali, doméw opieki spolecznej, zabudowy przeznaczonej na staly
lub czasowy pobyt dzieci i mlodziezy, dla ktorej przewidziano dopuszczalny poziom LAeqN wynoszacy 45 dB.



Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w G., przy ul. (...) to nieruchomo$¢ o funkcji mieszkaniowej. Ustanowienie (...)
nie spowodowalo powstania ograniczen w sposobie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, ani nie zwiekszyto -
w poréwnaniu do wezeéniej istniejgcego stanu prawnego - dopuszczalnego poziomu halasu, ktory jej wlasciciel musi
znosié¢. Zgodnie z mapami akustycznymi znajdujacymi sie na stronie internetowej miasta G. nie wykazano przekroczen
halasu (...) zar6wno dla halasu LDWN jak i LN.

(dowod: opinia zespolu biegltych sadowych z dnia 5 listopada 2021 r., strona 13 - 14, k. 972 - 973).

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci nie jest nizsza w stosunku do nieruchomosei potozonych poza strefg B obszaru
(...). Wprowadzenie obszaru (...) pozostalo bez wplywu na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, uwzgledniajac
zaréwno $wiadomo$¢ wprowadzenia obszaru (...) jak i Swiadomoé¢ istnienia potencjalnego halasu istniejacego przed
wprowadzeniem obszaru (...). Wprowadzenie obszaru (...) nie spowodowalo spadku wartoSci nieruchomosci w
stosunku do warto$ci nieruchomosci poza obszarem ani tez nie spowodowalo nizszego wzrostu warto$ci w stosunku
do nieruchomosci spoza obszaru.

(dowod: opinia zespolu bieglych sadowych z dnia 5 listopada 2021 r. k. 989-994).

Sad Apelacyjny uznal powyzsza opinie zespolu bieglych za zdatna do rozstrzygniecia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, gdyz opinia te szczegélowo odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest wyczerpujaco i
przekonywujaco uzasadniona.

Biegli wyjasnili, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomo$ci zastosowano podejscie porébwnawczego, metody
poréwnywania parami. (strona 7 opinii, k.966). Wskazali, ze ,,podejécie poréwnawcze polega na okresleniu wartosci
nieruchomos$ci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomoéci koryguje sie ze wzgledu na cechy roznigce te
nieruchomoéci i ustala z uwzglednieniem zmian poziomu cen wskutek uptywu czasu. Istota podejécia por6wnawczego
jest zalozenie, ze ewentualny nabywca nieruchomosci nie bedzie sklonny zaplaci¢ za nig ceny wiekszej od cen
innych nieruchomoéci o podobnych cechach sprzedawanych na rynku lokalnym” (strona 20 opinii, k.979). Z kolei
smetoda poréwnywania parami oparta jest na konkretnie wybranych transakcjach sprzedazy obiektéw o podobnych
cechach i atrakcyjnosci dla inwestoréw. Okreslenie warto$ci nieruchomosSci w tej metodzie odbywa sie poprzez
realizacje procedury porownywania nieruchomosci wycenianej (przedmiotu wyceny) z nieruchomo$ciami podobnymi
(obiekty poréwnawcze) o znanych cenach transakcyjnych, z uwzglednieniem cech fizycznych, Srodowiskowych i
ekonomicznych (strona 20-21 opinii, k.979-980).

Biegli zwroécili uwage, ze z uwagi na specyfike przedmiotu wyceny przyjmowany w wycenie rynek lokalny
obejmowat wtorny rynek nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
zlokalizowanymi w G., dzielnicy W., K. i P. M.. Do analizy rynku nieruchomo$ci przyjeto transakcje nieruchomoéciami
gruntowymi zabudowanymi zlokalizowanymi w G., dzielnicy W., K. i P. M.. Analize rynku lokalnego przeprowadzono
na transakcjach zawartych w okresie od marca 2016 r. do dnia sporzadzenia opinii. Na okreSlonym wyzej rynku
lokalnym odnotowane transakcje rozpatrzono pod katem nastepujacych cech rynkowych nieruchomosci: data
zawarcia transakcji, lokalizacja (dzielnica, dojazd, sasiedztwo, dostep do komunikacji, atrakcyjno$¢ polozenia, itp.),
powierzchnia uzytkowa budynku, powierzchnia dzialki, wiek budynku - wybudowany przed lub po roku 2000 lub
wezeéniej stan techniczny budynku, standard wykonania i wykonczenia budynku, - polozenie w strefie (...), drzewa
od frontu budynku (strona 21 -22 opinii, k.980-981).

Sad Apelacyjny oceniajac przeprowadzony dowdd mial takze na uwadze, ze z istoty odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej okreSlonej w art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (t. jedn. Dz.U
7 2021 I. poz. 1973), wynika, ze aby uchwyci¢ zmiane w wartoSci nieruchomo$ci objetej obszarem (...) niezbedne jest
ustalenie, jaka byla warto$¢ tej nieruchomosci przed wprowadzeniem obszaru, a jaka pdzniej, przy czym ocena ta nie
moze by¢ dokonywana w oderwaniu od wyceny nieruchomosci sasiednich, znajdujacych sie jednak poza strefa. Tylko
w ten spos6b mozna uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jaka przed wprowadzeniem (...) byla relacja warto$ci wycenianej
nieruchomoéci w stosunku do innych nieruchomoéci (ktére w strefie nastepczo sie nie znalazly) oraz, czy na skutek



wprowadzenia (...) relacje te ulegly zmianie, np. wartoéci nieruchomosci poza strefa przejawiaja trend wzrostowy, za$
w strefie — spadkowy lub nastapila stagnacja, badz tez wzrost warto$ci nieruchomosci w strefie jest mniej dynamiczny,
anizeli w odniesieniu do wartoéci nieruchomosci poza obszarem (...).

Biegli wyjasnili, ze w celu potwierdzenia, badz zaprzeczenia, tezy o stygmatyzacji obszaru nieruchomos$ci objetych
(...) stworzono baze transakcji sprzedazy nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi polozonymi w dzielnicach na terenie ktérych wprowadzono strefe B (...). Wskazali, ze gléwnym
zalozeniem doboru danych byla jednolito$¢ polozenia geograficznego przed i po wprowadzeniu strefy, w celu
sprawdzenia, czy wprowadzenie uchwaly stygmatyzowato nieruchomosci, poprzez upowszechnienie w mediach
tematu zwigzanego z niedogodnoSciami, w tym mogacymi potencjalnie wplywaé na zdrowie mieszkancow (np.
potwierdzony badaniami naukowymi notoryczny stres wywolany halasem (...)) (vide: opinia zespolu bieglych
sadowych z dnia 5 listopada 2021 r. , strona 16-17 opinii, k. 975-976).

Biegli wskazali, ile transakcji w badanym okresie na rynku lokalnym zidentyfikowali (49) (strona 25 opinii, k. 984).
Transakcje zostaly zawarte w okresie od marca 2016 r. do dnia sporzadzenia opinii. Analizowane transakcje dotyczyly
zar6wno nieruchomosci znajdujacych sie w strefie (...) B jak i poza nig (stron 21 opinii, k. 980). W ocenie Sadu
Apelacyjnego poddane analizie transakcje w sposdb wystarczajacy daly podstawe do sformutowania prawidlowych
wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii. Biegli szczegblowo wyjasnili, jak nalezy definiowaé warto$¢ rynkowa
nieruchomosci oraz na czym polega podejécie porownawcze i metoda poréwnywania parami. Biegli ostatecznie
wskazali, ze jako zmienne wykorzystane do konstrukcji modelu statystycznego przyjeli nastepujacy zestaw cech:

- data transakcji,

- okres budowy w latach 9o. lub starsze,

- dom w stanie deweloperskim,

- polozenie w strefie (...),

- powierzchnia uzytkowa budynku,

- powierzchnia gruntu,

- drzewa zlokalizowane od frontu budynku,
(k. 985, strona 26 opinii).

Biegli na postawie dokonanej analizy w oparciu o w/w zmienne konstrukcji modelu wyjaénili, ze otrzymany wynik
zwiagzany z polozeniem nieruchomoéci w strefie B (...), wedlug ktdérego polozenie nieruchomos$ci powddki w strefie
zwigzane jest z jej wiekszg warto$cia (wynik ten jest istotny statystycznie na poziomie a = 0,05), nie potwierdza tezy,
ze administracyjne umieszczenie jej nieruchomosci w strefie B (...) spowodowalo spadek warto$ci tej nieruchomosci.
Dodatkowo biegli zaznaczyli, ze z przedstawionej analizy nie mozna wyciggnaé zbyt daleko idacego wniosku, albowiem
to nie umieszczenie nieruchomosci w strefie (...) powoduje, ze sa one drozsze. W przedmiotowym przypadku za
wzrostem cen nieruchomosci polozonych w strefie B (...) moga sta¢ pewne cechy nieruchomosci (np. sa to przewaznie
domy nowe, polozone na wiekszych dziatkach) lub czynniki behawioralne lezace po stronie sprzedajacych (efekt
zakotwiczenia). Jednak z cala pewnos$cia mozna odrzuci¢ teze o negatywnym wplywie polozenia w strefie na warto$é
nieruchomoé$ci mieszkaniowych (vide: opinia bieglych strona 31, k.990). Biegli wyjasnili, ze o braku takiego wplywu
moze rowniez Swiadczy¢ analiza dynamiki cen nieruchomosci w czasie. Dla domoéw polozonych w strefie, jak i poza nia,
wzrost ten przebiega identycznie (§rednio +2% na kwartal), bez widocznych zakldcen dla nieruchomosci potozonych
w strefie. Widoczny jest rownomierny wzrost tych cen, identyczny jak dla nieruchomosci polozonych poza strefg (k.
990 i 991, strona 31 i 32 opinii).



Konkludujac, biegli stanowczo podkreslili, ze wejScie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 29 lutego
2016 r. w sprawie utworzenia obszaru (...) nie spowodowato zmiany/spadku wartoSci przedmiotowej nieruchomosci,
gdyz jak pokazala analiza, odpowiadajacy za ten fakt atrybut wprowadzenie (...) okazal sie zdecydowanie nieistotny
statystycznie (k. 994, strona 35 opinii).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze zgodzi¢ nalezy sie z wnioskami zawartymi w opinii zespotu bieglych z dnia
5 listopada 2021 r., ze wprowadzenie obszaru (...) nie spowodowalo spadku wartoSci nieruchomos$ci w stosunku
do wartoSci nieruchomoéci poza obszarem ani tez nie spowodowalo nizszego wzrostu warto$ci w stosunku do
nieruchomoéci spoza obszaru. Innymi slowy, za w pelni trafny nalezato uzna¢ wniosek zawarty w opinii wskazujacy,
ze przeprowadzona analiza wskazuje na brak negatywnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci faktu wprowadzenia

strefy B (...).

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal zatem, ze opinia zespotu bieglych sadowych— ze wzgledu na swoja stanowczo$¢,
logiczna i uwzgledniajaca zasady doSwiadczenia zyciowego argumentacje, brak sprzeczno$ci oraz konsekwencje
wywodu byla zdatna do poczynienia w/w ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych, a mianowicie
wplywu ustanowienia obszaru (...) na warto$¢ nieruchomosci powodki.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy,
ze skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dokonaniu przez Sad I instancji nieprawidlowej oceny dowodu
z opinii zasadniczej oraz opinii uzupeliajacych bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci polegajacej na btednym
przyjeciu, ze opinie jednoznacznie i konkretnie odpowiadaja na pytanie, czy w zwigzku z ograniczeniami korzystania
z nieruchomo$ci wynikajacymi z Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. wprowadzajacej
(...) zmniejszyla sie warto$¢ nalezacej do powddki nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych, iz po stronie powodki doszlo do wystapienia szkody.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowod z opinii bieglego, podobnie jak inne Srodki
dowodowe, podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Do kryteriow oceny opinii bieglego naleza m.in. zupelnos¢
opinii w zestawieniu z teza dowodowa, prawidlowo$¢ przyjetych zalozen faktycznych i prawnych, stanowczo$é i sposéb
uzasadnienia wyrazonego stanowiska, zgodno$¢ z zasadami logiki, powszechnie dostepnej wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, obiektywizm i poziom kompetencji bieglego oraz stosowane przezen metody, jezeli sa one weryfikowalne
dla sadu, a takze brak sprzeczno$ci i konsekwencja wywodu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2018 r., I CSK 689/17, LEX nr 2615865 i tam powolane orzecznictwo).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu przez
Sadem I instancji nie zawierala odpowiedzi na zasadnicze pytania, ktére stanowily wlaéciwa podstawe do dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktére mogly zostac ustalone jedynie w oparciu o wiadomosci specjalne.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za trafny zarzut skarzacego wskazujacy na okoliczno$é, iz opinia bieglego
sadowego na ktorej podstawie Sad Okregowy poczynil istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne w kwestii
zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci wskutek wprowadzenia (...), nie pozwalala na stanowcze stwierdzenie, ze
wykazane przez biegla zmniejszenie wartoSci nieruchomosci pozostaje w zwigzku z ustanowieniem (...). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie sformulowal teze dowodowa dla bieglego. Sad Okregowy wskazal, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ma na celu dokonanie ustalen czy wprowadzenie (...) spowodowalo
obnizenie wartoSci nieruchomos$ci powddki, a jesli tak, o ile. Zadaniem bieglej wedlug dyspozycji Sadu I instancji
bylo ustalenie, jaka jest aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a jaka bylaby, gdyby nie uchwala w sprawie
utworzenia obszaru (...) wokoét (...) w G.. Tak blednie sformulowana teza dowodowa doprowadzila do dokonania
na podstawie opinii bieglej blednych ustalen faktycznych w postaci ustalenia, ze z uwagi na wprowadzenie (...)
nieruchomoéé powddki stracita na warto$ci 61.000 zl, a tym samym dokonanie ustalenia, ze na takg wlasnie wysokosé
opiewa szkoda powddki. Sad Apelacyjny uznal, Zze opinia wydana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest
nieprzekonywujgca i niepelna dlatego postanowit uzupelié¢ postepowanie dowodowe i dopuécil wyzej juz omoéwiony
dowdd z opinii zespotu bieglych, formulujac teze dowodowa dla bieglych w taki sposob, zeby mozna byto dokonac
kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, czy Swiadomos¢ po stronie potencjalnego nabywcy zainteresowanego



kupnem nieruchomosci powddki istnienia faktycznego halasu w zwigzku polozenia nieruchomosei w okolicy (...) (tj.
przed wprowadzeniem (...)) ma taki sam wplyw na cene nieruchomosci, jak $wiadomo$¢ istnienia halasu w zwigzku z
wprowadzeniem (...), innymi stowy czy wprowadzenie (...) strefy B wplywa na warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji z art. 233 k.p.c. byt uzasadniony.

Dalszy zarzut pozwanego naruszenia art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami przez pominiecie prawidlowo
zlozonego wniosku pozwanego o skierowanie operatu szacunkowego sporzadzonego jako opinia bieglego w sprawie
do oceny Komisji Arbitrazowej (...) (dalej jako Komisja Arbitrazowa) nalezalo oceni¢ jako bezprzedmiotowy z
uwagi na przeprowadzenie w sprawie uzupelniajacego postepowania dowodowego i dokonanie odmiennych od Sadu
Okregowego ustalen faktycznych w sprawie.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 15zzs2 ustawy z dnia 3 marca 2020 roku
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chor6ob zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych, ktérego naruszenia pozwany upatrywat w
zamknieciu rozprawy, podczas gdy postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloéci, w szczegolnosci
nie doszlo do ustalenia czy réznica wartos$ci pomiedzy nieruchomos$cia powodki a nieruchomos$ciami podobnymi,
polozonymi poza (...) ( (...)) istniala przed wejSciem w zycie Uchwaly, a zatem byla niezalezna od wejscia w zycie
Uchwaly. Majac na uwadze przeprowadzenie w sprawie uzupekiajacego postepowania dowodowego ocena zasadnosci
tego zarzutu réwniez pozostawala bezprzedmiotowa dla wydania niniejszego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, wskazaé nalezy, ze skarzacy upatrywal naruszenia art. 129 ust. 2 po§ w zwiazku z art. 135 ust. 3 a
i 136 ust. 11 2 po$ poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
wynikajacym z Uchwaly jest samo ustanowienie obszaru (...), podczas gdy prawidlowa wykladnia tej normy prowadzi
do wniosku, iz wprowadzenie (...) jako takiego nie stanowi zrédla, z ktorego w sposdb samoistny wynikaé moze
szkoda, w tym w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci; szkoda bowiem moze zaistnie¢ wylacznie, gdy
dzialalno$¢ danego podmiotu, w tym wypadku pozwanego, spowoduje wprowadzenie konkretnych ograniczeh w
zwigzku z ustanowieniem (...) dla konkretnej nieruchomosci nim objetej, a te doprowadza do zmniejszenia wartosci
tej nieruchomoéci.

Zgodnie z art.129 ust.1 p.o.S. jezeli w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Z kolei ust. 2
stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Z uwagi na rodzaj roszczenia poddanego pod osad w niniejszej sprawe (roszczenie o odszkodowanie), z przyczyn
oczywistych nie miala w niniejszej sprawie zastosowania norma z art.129 ust.1 cytowanej ustawy. Nalezalo zatem
oceni¢, czy zaktualizowaly sie przestanki z art.129 ust.2 p.o.S.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna powolanej regulacji prowadzi do wniosku, ze przestankami powstania roszczenia
odszkodowawczego sa: wprowadzenie obszaru (...), szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem
obszaru (...) a szkoda. Ciezar dowody wykazania tych przeslanek, zgodnie z ogdlng regula rozkladu ciezaru dowodu
(art.6 k.c.) spoczywa na powodce — wlascicielce nieruchomosci, ktéra twierdzi, ze na skutek wprowadzenia obszaru
(...) doznala szkody, w szczegblno$ci polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci w stosunku do tego, gdyby ten
obszar nie zostal ustanowiony.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art.129 ust.2 p.o.§. jest nie tylko samo wprowadzenie obszaru (...), ale takze to, aby normalnym nastepstwem tego



zdarzenia byta szkoda w mieniu wlaéciciela nieruchomosci. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktora
powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Przyjmuje sie przy tym w judykaturze, ze szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomoéci
lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda natomiast
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2019 1., I CSK 222/18, LEX nr 2690297).

Podkres$lenia zatem wymaga, ze wysoko$§é poniesionej szkody musi wynikaé¢ z zanizenia wartoSci nieruchomosci
wynikajacej z wejScia w zycie aktu prawa miejscowego, nie moze wiec uwzglednia¢ innych okolicznosci, nie
mieszczacych sie w ramach tak ujetego zwiazku przyczynowego, w szczego6lnosci tych, ktére nie wynikaly z wejscia w
zycie takiego aktu. Jezeli zatem strona dochodzi roszczen odszkodowawcezych w zwiazku z ustanowieniem obszaru (...),
to rozmiar szkody, a w konsekwencji wysoko$é odszkodowania, powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby uwzglednialy
wylacznie okoliczno$é wejscia w zycie aktu ustanawiajacego taki obszar i jego skutki, a nie jakiekolwiek czynniki
wplywajace na spadek wartoSci nieruchomosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019
r., II CSK 222/18, LEX nr 2690297).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy kluczowe zatem bylo wykazanie przez powddke, czy rzeczywiscie na skutek
wprowadzenia obszaru (...) zwiazanego z korzystaniem z (...) w G. im. (...)doznala ona szkody w wyzej wskazanym
rozumieniu.

Podzielajac co do zasady stanowisko wyrazone takze w judykaturze, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138), to jednak wskaza¢ nalezy, ze teza tego judykatu nie odnosi sie do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze uchwala nr (...) z 29 lutego 2016 r. utworzono (...) ( (...)) wokol
(...) w G.. W ramach obszaru wyodrebniono dwie strefy A i B. Nieruchomo$¢ powo6dki znalazla sie w calo$ci w strefie

B(...).

Strefa B (strefa zewnetrzna), zostala ograniczona od zewnatrz granicg obszaru (...) (obwiednia izolinii 45 dB w porze
nocnej, wymaganej dla terendéw o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz - obwiednig izolinii
50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, § 4 uchwaly).

W strefie B:

a) zakazuje sie przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domo6w opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka i.t.p., jak tez
tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowiska;

b)zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka i.t.p., z wylgczeniem
w szczegblnosSci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji szpitali, doméw pomocy spolecznej i
budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniows;

e) dopuszcza sie lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej (§ 5 uchwaly);



W strefie B, w istniejacych budynkach o funkeji szpitali, doméw pomocy spolecznej i budynkéw zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka i.t.p., nalezy
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach, zgodnie z ustawg z dnia 77
lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podzielil zawarte w tresci opinii zespolu bieglych wnioski i w
tym zakresie argumentacje pozwanego, ktéry w uzasadnieniu zarzutoéw apelacji podnosil, Ze przedmiotowa uchwala
nie wprowadzila wzgledem nieruchomosci powddki dodatkowych ograniczen, w szczego6lnoSci w zakresie zwiekszenia
dopuszczalnych normatywnie granic poziomu halasu. Zgodnie z tabela numer 2 zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (t.
jedn.Dz.U z 2014 poz.112) w przypadku halaséw generowanych przez (...), normy te w odniesieniu do zabudowy
mieszkaniowej wynosza 60 dB w godzinach dziennych, zas 50 dB w godzinach nocnych. Z tresSci uchwaly nie wynika
takze, aby na wlascicieli nieruchomo$ci nalozone zostaly takze dodatkowe ograniczenia zwigzane np. z koniecznoécia
zastosowania dodatkowego zabezpieczenia akustycznego.

OczywiScie nie oznacza to bynajmniej, ze wprowadzenie obszaru (...) — pomimo braku formalnych ograniczen
wlasno$ci — nie spowodowalo szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Jak podkresla sie bowiem w
judykaturze — i poglad ten Sad Apelacyjny rozstrzygajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela - zwiazek ustanowienia
obszaru (...) z obnizeniem wartoSci nieruchomosci nalezy rozumieé szeroko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2019 r. I CSK 374/18, LEX nr 2775628).

Nie mozna jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego a priori przyjmowaé — w sytuacji, gdy akt prawa miejscowego nie
wprowadza nowych lub nie zwieksza dotychczasowych ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez
nie przedluza na kolejny okres ograniczen, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas - ze samo wprowadzenie
obszaru (...) musialo spowodowa¢ szkode jako jego logiczne nastepstwo.

In casu, wejScie w zycie przedmiotowej uchwaly nie doprowadzilo do zwezenia granic wlasnosSci nieruchomosci
(art. 140 i 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
(...). W szczeg6lnoSci nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze skarzaca zostala pozbawiona zadania zaniechania immisji
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, gdyz w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie B obszaru (...) — standardy okreslone uchwala nie zostaly zredukowane na korzy$¢ pozwanego, a zatem jezeli
pozwany bedzie je przekraczal — roszczenie o zakaz immisji moze sie zaktualizowaé.

Z drugiej jednak strony, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze $wiadomo$¢ objecia nieruchomo$ci obszarem (...)
wywolala u potencjalnych nabywcoéw np. spadek zainteresowania zakupem takiej nieruchomosci lub przedtozenie
ofert o nizszej cenie, skoro nieruchomos$¢ jest dotknieta ,skazg” w postaci polozenia w obszarze (...) zwigzanej z
funkcjonowaniem (...), ktore ze swej istoty u potencjalnego odbiorcy laczy sie z generowaniem hatasu przez(...).

Takiej zalezno$ci nie mozna oczywiScie wykluczy¢, jednak ze wzgledu na reguly dowodowe (art. 6 k.c.), to na powodce
spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo formalnego braku ograniczenia jej prawa wlasnoéci, objecie jej nieruchomosci
obszarem (...) spowodowalo zauwazalny trend znizkowy na rynku nieruchomosci na tym obszarze. Takiej okoliczno$ci
strona powodowa nie wykazala.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie przedstawiony zostal poglad — ktéry Sad Apelacyjny orzeka ze ,na
tle art.129 ust.2 p.o.§. wskazuje sie na cztery zasadnicze czynniki, pozostajace w zwiazku z ustanowieniem (...),
ktore moga powodowac zmniejszenie wartosci nieruchomosci: (1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
(2) ,stygmatyzacja” nieruchomosci na rynku, (3) zawezenie ($cie$nienie) granic prawa wlasnosci, (4) halas. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. I CSK 34/19, LEX nr 3103836). Stusznie jednak zwrdcili uwage
biegli w swojej opinii, ze to, czy in concreto dochodzi do swoistej ,stygmatyzacji” nieruchomosci na rynku i czy
okoliczno$¢ ta ma wplyw na jej warto$¢ rynkowa jest kwestig ustalen faktycznych. Stygmatyzowana nieruchomo$¢ to
nieruchomoé¢ dotknieta psychologiczna skaza wynikajaca ze zdarzenia (lub podejrzenia, ze do niego doszlo), ktore



mialo na niej miejsce, lecz nie mialo na nia jakiegokolwiek fizycznego wplywu (strona 16 opinii, k.975). Sad Apelacyjny
podziela stanowisko przedstawione w judykaturze, ze ,w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych dochodzonych
na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.$. nie mozna méwié¢ ani o domniemaniu faktycznym, ani o domniemaniu prawnym
dla przyjecia zwiazku przyczynowego pomiedzy wejéciem w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego (...) a
szkodg. Nie sposob a priori stwierdzi¢, ze gdy dochodzi do utraty warto$ci nieruchomosci, ktora zostala objeta (...),
a weze$niej w takiej strefie nie byla polozona, to jest to zwigzane z wejSciem w Zycie takiego aktu”. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. I CSK 34/19, LEX nr 3103836).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, Ze okoliczno$¢ w postaci ,,stygmatyzacji” nieruchomosci na rynku nie wystepowala,
albowiem jak juz podkre$lano we wczeéniejszych rozwazaniach warto§é rynkowa powodki sprzed wprowadzenia (...)
i po wprowadzeniu (...) nie ulegla zmianie, a samo wprowadzenie (...) pozostawalo obojetne dla ksztaltowania sie
wartoSci rynkowej nieruchomos$ci powodki na przestrzeni lat objetych analiza bieglych. Nalezy w tym miejscu jeszcze
raz podkreslié, ze biegli stanowczo wyjasnili, iz wej$cie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 29 lutego
2016 r. w sprawie utworzenia obszaru (...) nie spowodowalo zmiany/spadku warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci,
gdyz jak pokazala analiza, odpowiadajacy za ten fakt atrybut wprowadzenie (...) okazal sie zdecydowanie nieistotny
statystycznie (k. 994, strona 35 opinii).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do twierdzenia, ze Swiadomo§¢ istnienia halasu w zwiazku
z wprowadzeniem obszaru (...) ma inny wplyw na cene przedmiotowej nieruchomosci, niz §wiadomos$é po stronie
potencjalnego nabywcy istnienia faktycznego halasu przed wprowadzeniem obszaru (...). Innymi slowy, nie zostalo
wykazane, ze Swiadomo$¢ istnienia halasu powigzana ze §wiadomos$cia wprowadzenia obszaru (...) wywarla bardziej
negatywne skutki na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, anizeli §wiadomo§¢ istnienia halasu istniejaca przed
wprowadzeniem obszaru (...) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., I CSK 688/18,
LEX nr 2977456). Powyzsze rozwazania nie uzasadniaja ponadto tezy, ze samo wprowadzenie (...) stygmatyzowalo
nieruchomos$é powddki, nalezy zwrécié uwage, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ od jej wybudowania znajduje sie w
danej strefie, ktorej wprowadzenie uchwaly o utworzeniu (...) jedynie niejako ,legalizuje” negatywne oddzialywania
w postaci halasu wynikajacego z dzialalno$ci pozwanego na poziomie wskazym w uchwale. Nie ulega watpliwoSci,
co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, ze halas na jaki narazona jest wlascicielka nieruchomosci
utrzymywal i utrzymuje sie zasadniczo na stalym poziomie i nie przekracza dopuszczalnych norm, za$ sama
okoliczno$¢ znoszenia ucigzliwoSci zwigznej z immisja halasu zwigzanego z dzialalno$cia pozwanego pozostawata
zgodnie z wnioskami opinii zaspotu biegltych bez wplywu na cene rynkowa nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji,
iz powoddztwo powodki co do zasady zastugowalo na uwzglednienie, albowiem wykazala ona, Ze ponioslta szkode o
ktbérej mowa w art.129 ust. 2 p.o.S.

Uzupetniajaco wskazac nalezy, ze wykladnia jezykowa i funkcjonalna art. 129 ust. 2 wskazuje, ze szkoda powinna
byt powigzana z wprowadzeniem obszaru (...), a nie z r6znicg cen nieruchomoéci wynikajacych z uwarunkowan
wolnorynkowych. Przeciwna wykladnia bylaby w ocenie Sadu Apelacyjnego contra legem i jej akceptacja wymagalaby
interwencji ustawodawcy.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz art. 1401 144 k.c. byly trafne.

Zuwagi na powyzsze rozwazania podzielajac argumentacje pozwanego w wywiedzionej apelacji w wyzej wymienionym
zakresie, bezprzedmiotowym pozostawalo odniesienie sie do dalszych wskazanych w apelacji zarzutoéw naruszenia
prawa materialnego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo i kosztami procesu w calo$ci obciazyl powddke (punkt 1.
Sentencji wyroku).



Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw apelacji powodki w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z uwagi na
dokonane uzupehiajaco w sprawie ustalenia faktyczne w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii zespolu bieglych
oraz w oparciu o rozwazania przywolane powyzej a nadto poczynione w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazania
stwierdzi¢ nalezalo, ze zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego podnoszone przez
powddke nalezalo ocenié jako bezzasadne.

Oceniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 235° k.p.c. i art. 233 k.p.c. art. 232 k.p.c.

art 327" k.p.c. oraz art. 236 i 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zostaly one sformutowane w sposéb do$é¢ ogdlnikowy i
lakoniczny. Zasadniczo celem wszystkich zarzutoéw prawa procesowego powoltanych przez powddke byto wykazanie, ze
Sad Okregowy blednie uznal, iz powodka w niniejszej sprawie nie udowodnila istnienia szkody w zwigzku z zakresem
niezbednych napraw, ktére musi dokona¢ w zwiagzku z emisja halasu, za ktéry odpowiedzialny jest pozwany, a ktory
w strefie B przekracza normy.

Strona powodowa wnosila o przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem II instancji dowodu z dokumentu
prywatnego w postaci operatu szacunkowego nieruchomosci zabudowanej sporzadzonego przez mgr inz. H.
A. znajdujacego sie w aktach sprawy, na okoliczno§¢ wykazania wysoko$ci koniecznych nakladow rewitalizacji
akustycznej nieruchomos$ci powodki. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany stanowczo zaprzeczyt zasadno$ci
takiego roszczenia, natomiast powodka byla zobowigzana zaproponowaé¢ dowdd na wykazanie wywodzonych przez
siebie okolicznosci; takim dowodem bylaby opinia bieglego odpowiedniej specjalnosci, jednakze taki dowod przez
powddke nie zostal zgloszony, natomiast domagajac sie przeprowadzenia dowodu z w/w dokumentu prywatnego na
okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, powoédka pominela obowiazek stosowania normy zawartej w art.
278 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze prywatny operat, sporzadzony na zlecenie i za wynagrodzeniem pochodzacym od
strony powodowej, stanowi¢ moze jedynie wyrazenie stanowiska strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie
podolala ciezarowi wykazania istnienia przedmiotowej szkody, ktéry to obowiazek na niej spoczywal.

Whbrew stanowisku skarzacej nie doszlo w sprawie do naruszenia zasad postepowania dowodowego polegajacego
na pominieciu wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego nieruchomosci
zabudowanej sporzadzonego przez mgr inz. H. A.. Wbrew twierdzeniom powo6dki dowéd ten nie pozwolilby ustali¢
wysoko$é¢ szkody powodki w zwigzku z zakresem niezbednych napraw, ktore w ocenie powddka musi dokonaé¢ w
zwigzku z emisja halasu, za ktéry odpowiedzialny jest pozwany.

Whbrew zarzutom apelacji powodka rowniez nie sprostala wykazaniu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji z art.
232 k.p.c., ktére mialo polegac na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powddka nie wywigzala sie z obowiazku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec powddki w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka
niezasadnie upatruje dopuszczenia sie przez pozwanego lamania norm poziomu halasu w strefie B opierajac swoje
twierdzenia na przedlozonych dokumentach w postaci: Protokotu kontroli WIOS NR (...) oraz pisma WIOS z dnia 7
stycznia 2019 r. Niewatpliwie z treSci przywolanych dokumentéw wynika, ze przekroczenia halasu sg jednostkowe w
punkcie pomiarowym PP2, ktory znajduje sie na terenie posesji mieszkalnej przy ul. (...) w B.. Przy czym zasadnym
jest zwrocenie uwagi, iz punkty PP1 oraz PP2 znajdujg sie w kierunku ,na B." i ,,z B.", punkt PP3 znajduje sie na ul.
(...) w G. (mniej wiecej na wysokoéci(...)), natomiast jedynie punkt PP4 znajduje sie w kierunku ,,na G." i,z G.", tak jak
nieruchomo$¢ nalezaca do powddki. Tym samym w punkcie pomiarowym zlokalizowanym najblizej nieruchomoéci
powddki (jak rowniez w pozostalych 2 z 4) nie stwierdzono nawet jednostkowych przekroczen poziomu halasu.

W/w protokoly kontroli wykazaly jednostkowe przekroczenia w punkcie pomiarowym polozonym najdalej od
nieruchomoéci powodki, tym samym przedmiotowa okolicznoé¢ nie moze Swiadczy¢ o zasadno$ci twierdzen powodki

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedlozone przez powddke dokumenty zawieraja natomiast inne istotne informacje.
Na strone 3 protokotu kontroli nr (...) (...) organ wskazuje, iz ,,W strefie B nie wprowadzono zadnych ograniczen w
zakresie przeznaczania terenow pod inng zabudowe i lokalizowaniu innej zabudowy niz objeta szczegolna ochrong



akustyczna, gdyz poziom halasu w §rodowisku powinien mie$ci¢ sie na tych terenach w normie tj. nie przekraczac 50
dB" oraz ..(...1 halas (...), powodowany dzialalnoécia (...) w G.: (...) nie moze przekracza¢ norm halasu w srodowisku,
okre§lonych dla teren6w nieobjetych szczegolna ochrong akustyczng (w tym terendéw mieszkaniowych) w stresie
B (...)". Powyzsze potwierdza stanowisko pozwanego w niniejszej sprawie, ktéry od poczatku wskazuje, iz strefa B
obszaru zostala wyznaczona w taki sposob, aby na jej terenie halas (...) nie przekraczal norm innych, niz ustalone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku (Dz.U. 2007 nr 120 poz. 826) dla nieruchomosci o szczegblnych wymaganiach akustycznych. Ponadto
réwniez w opinii zespolu bieglych wyraznie podkreslono, ze zgodnie z mapami akustycznymi znajdujgcymi sie na
stronie internetowej miasta G. nie wykazano przekroczen halasu (...) zar6wno dla halasu LDWN jaki LN (k. 973 s. 14
opinii) Tym samym argumentacje skarzacej o zalegalizowaniu ,ponadnormatywnych immisji" lub tez ograniczeniu
uprawnien wilascicielskich zwigzanych z roszczeniami z tytulu wystepujacych ponad przecietna miare immisji, nalezy
uzna¢ za chybiona.

Z powyzszych przyczyn nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze zaoferowala ona dowody, na podstawie ktérych
jednoznacznie wynika, Ze pozwany przekracza immisje i ze powodka musi znosi¢ ponadnormatywne immisje halasu
co w jej ocenie uzasadnialo roszczenie o zasadzenie szkody powddki w zwiazku z zakresem niezbednych napraw, ktore
musi dokona¢ w zwigzku z emisjg halasu

Roéwniez naruszenie przepisu postepowania, ktére zdaniem skarzacej mialo wplyw na treéé orzeczenia, tj. art 327"
k.p.c. oraz art. 236 1 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn odmowy wiarygodnoSci
i mocy dowodowej dokumentowi w postaci operatu szacunkowego nieruchomosci zabudowanej sporzadzonego przez
mgr inz. H. A. nalezalo uzna¢ za chybiony, albowiem jak juz wyzej wskazano przywolany operat szacunkowy moze
stanowi¢ jedynie przedtuzenie stanowiska powodki, przez co Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ w/w przepisow w
spos6b wskazany przez powoddke.

Takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako bezzasadny. PodkreSlenia wymaga, ze powoddka
zasadniczo nie przedstawila zadnej argumentacji na poparcie przedmiotowego zarzutu, za$ samo stwierdzenie
powddki wskazujace, ze w jej ocenie winna ona zosta¢ zwolniona z ponoszenia kosztéw w sprawie nie uzasadnia
stanowiska powddki, tym bardziej, ze Sad Okregowy w wystarczajaco dokladny sposéb wskazal dlaczego jego zdaniem
koszty procesu winny zostac¢ rozliczone z uwzglednieniem, iz powodka wygrala spér w ok. 50 % w zwiazku z czym
zasadnym jest rozliczenie kosztow procesu w takim wla$nie stosunku pomiedzy strony.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze z treSci apelacji wynika,
iz mialy one na celu wykazanie, ze powodce przysluguje roszczenie odszkodowawcze z tytulu poniesienia przez
nig ewentualnych kosztéw wydatkowanych na nieruchomo$é w celu zniwelowania halasu. Dla poparcia swojego
stanowiska powddka wnosila o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt I ACa
2/08 na okoliczno$¢ linii orzeczniczej, ktéra potwierdzi stanowisko powodki; w ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny
zasadnoSci wywiedzionych zarzutéw powyzszy dowod nalezalo oceni¢ jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia a tym
samym nalezalo go pominacé.

Dalej przechodzac do wlaéciwej oceny zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z 136 ust. 3 p.o.$. nalezy wskazac, ze
powodka powoluje sie na wykladnie jezykowa norm zawartych w art. 136 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust. 2 p.o.S., ktora
w ocenie Sadu Apelacyjnego jest wadliwa. Tres¢ art. 136 ust. 3 brzmi:

»W razie okreélenia na obszarze (...) wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa wart. 129
ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.”

Uzycie sformulowania ,takze”, na ktére wskazuje powddka, nie dotyczy ,kosztow nieponiesionych a kosztow
poniesionych”. To znaczy, ze poza zmniejszeniem warto$ci nieruchomo$ci wynikajacym z nalozonych ograniczen,



o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., w przypadku okreSlenia wymagan technicznych, szkoda moze byé rowniez
poniesiony koszt na rewitalizacje akustyczna.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze jak juz wyzej wskazano powddka nie sprostala udowodnieniu, aby pozwany
ponosit odpowiedzialnoéé z tytulu wyrzadzenia powddce szkody na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., tym samym nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Uzupelniajaco zwrécic nalezy uwage, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.§.:

»W razie okreélenia na obszarze (...) wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa wart. 129
ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego jesli nie okre§lono na danym
obszarze wymagan technicznych dla budynkéw, to pozwany nie odpowiada za poniesienie ewentualnych kosztow
w jakimkolwiek zakresie. Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nieruchomo$é powodki jest polozona w strefie
B (...). W tej strefie wymagania techniczne zostaly ustalone jedynie dla nieruchomosci akustycznie wrazliwych. Do
takowych nie naleza nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkaniowym, taka natomiast funkcje niezaprzeczalnie petni
nieruchomos$é powodki.

Biorac pod uwage, ze objeta pozwem nieruchomo$¢ nie nalezy do nieruchomosci akustycznie wrazliwych, nie moze
by¢ w ogble mowy o powstaniu po stronie powddki roszczenia materialnoprawnego o odszkodowanie obejmujace
warto$¢ zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny.

Tym samym najwazniejszym w ewentualnym ustalaniu odpowiedzialnoSci pozwanego za naktady na rewitalizacje
akustyczng na nieruchomosci powoédki jest to, ze dla nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym przepisy nie
przewiduja wymagan technicznych w strefie B (...). Wynika to z okolicznosci, jak juz wyzej wskazywano, ze normy
dopuszczalnego poziomu halasu, jaki wystepuje w strefie B (...), nie zostaly dla nieruchomoéci powodki (mieszkalnej)
podniesione w treSci Uchwaly, to jest pozostaja na tym samym poziomie jaki obowiazuje w calym kraju, poza strefami
wewnetrznymi (...) dla (...).

Koncowo nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze w kazdym przypadku konieczne jest ustanowienie wymagan technicznych
dotyczacych okreslonych budynkéw. To, czy dana nieruchomos¢ dla swojego dalszego funkcjonowania musi dokonaé
rewitalizacji (szpital), czy tez nie (nieruchomo$¢ mieszkaniowa w strefie B) nie wplywa na odpowiedzialno$é podmiotu
zobowigzanego.

Dalszy zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. art. 415 k.c. w zw. z art. 435 k.c., takze
nalezato oceni¢ jako bezzasadny.

Oceniajac powyzszy zarzut w pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze obie w/w normy stanowia samodzielne i
rozlaczne podstawy odpowiedzialnoSci. Artykul 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, podczas gdy
art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka. Zaoferowane w apelacji uzasadnienie zarzutu rowniez nie dostarcza wyjasnien, w jaki
sposob w/w normy mialyby zosta¢ naruszone przez Sad I instancji.

Zgodnie z zarzutami powddki na terenie jej nieruchomosci mial wystepowac halas w natezeniu ,,charakterystycznym
dla strefy A” . Twierdzenia te nie zostaly przez pow6dke udowodnione. Okoliczno$é wystapienia pojedynczych
przekroczen norm w punkcie pomiarowym w B. nie daje podstawy do uznania powyzszych twierdzen za udowodnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez w oparciu o norme prawng z art.435 k.c. brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze nie jest wylaczona odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa (...) za szkody
zwigzane z dzialalno$cig (...) w oparciu o art. 435 k.c. w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie
obszaru (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.05.2010 r. II CSK 602/09, z 21.08.2013 r. II CSK 578/12, z 21.03.2017 T.
I CSK 440/15). Chodzi zatem o roszczenia odszkodowawcze za szkody zwiazane z oddzialywaniem przedsiebiorstwa



(...)ponad zakres ograniczen ustanowionych wprost w aktach prawa miejscowego i wynikajacych z przyjetych w aktach
prawa miejscowego parametréw oddzialywania na $§rodowisko, a takze o roszczenia obejmujace inne ucigzliwo$ci
zwigzane z dzialalno$cig (...), wywolujace szkody, a ktére nie sg efektem postanowien zawartych w aktach prawa
miejscowego, wprowadzajacych obszar (...).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci rowniez na gruncie odpowiedzialnosci z
art. 435 § 1 k.c. niezbednym bylo wykazanie przez powddke szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z dzialalno$cia pozwanej spolki. Powddka rowniez w tym zakresie nie wykazala powstania w jej majatku
jakiejkolwiek szkody, ktoéra pozostawalaby w zwiazku z dzialalnoécia pozwanego. Powddka nie wykazala bowiem,
aby ustanowione w prawie miejscowym normy poziomu halasu byly faktycznie przekraczane na skutek dziatalnosci
prowadzonej przez pozwana spdlke. Okolicznos$ci tej - jak juz wczeSniej wskazano - nie dowodzi w ocenie Sadu
Apelacyjnego protokoét kontroli nr (...) (...), w ktéorym stwierdzono jednostkowe przekroczenia norm halasu w punkcie
pomiarowym w B.. Nawet zatem gdyby przychyli¢ sie do stanowiska skarzacej, ze pozwany co do zasady moze ponosié¢
odpowiedzialnoé¢ na gruncie art. 435 § 1 k.c., to roszczenie oparte na tej podstawie nie moglo zosta¢ uwzglednione
z uwagi na niewykazanie powstania szkody.

Zarzut naruszenia art. 140 k.c. i 144 k.c. takze nalezalo uznaé¢ za chybiony z uwagi na poczyniona juz we
wezedniejszych rozwazaniach argumentacje. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze strefa B (...) utworzonego w G. zostala
uregulowana w sposob specyficzny, bez podnoszenia dopuszczalnego poziomu dzwieku wlasciwego dla nieruchomosci
mieszkalnych. Tym samym nie moze by¢ mowy o ograniczeniu wladztwa nad rzecza, czy koniecznoéci znoszenia
ponadnormatywnych immisji o czym szerzej Sad Apelacyjny wskazywat w powyzszych rozwazaniach.

Z uwagi na niepodzielenie zawartych w apelacji powodki zarzutéw zaré6wno prawa procesowego jak i prawa
materialnego, Sad Apelacyjny uznal apelacje powodki za nie uzasadniong i na mocy art. 385 k.p.c. w calosci ja oddalil
( pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania.

Skoro apelacja powddki zostala oddalona, a apelacja pozwanego uwzgledniona i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego na ktore
skladaly sie oplata od apelacji w wysokoéci 3.050 zl i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokoSci 6.750 zl (4.050 zl + 2.700 zl) , ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 51
6 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) (pkt 3 wyroku).

Ponadto Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil o obciazania powddki kosztami postepowania apelcyjnego w
pozostalym zakresie obejmujacym wydatki na bieglych w zwiazku z opinia sporzadzona w toku postepowania
apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



